Divinatoriske ofringer i Xenofons Anabasis
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Indledning

Divination er ifglge Cicero “en forudfglelse af og en viden om det
kommende” (praesensio et scientia rerum futurarum), og eftersom romerne har
afledt ordet af divi (guder), er de - stadig ifglge Cicero - meget klogere end
grekerne, som kalder divination for pavtikn afledt af povia (vanvid) ifelge
Platon.! Divination var en hovedsag i greesk religion, men det var ogsd en
alvorlig sag at tage varsler om fremtiden. Det er givet, at divination i forbindelse
med dagligdagens garemal ikke ngd samme respekt i offentligheden, som nar det
gjaldt statens affeerer. Et vidnesbyrd herom er Theofrasts beskrivelse af den
overtroiske mand.2

Divination blev fgrst og fremmest benyttet i sager vedrgrende religigse
spargsmal og i krig, og her er Xenofons Anabasis en helt unik kilde til forstaelsen
af divination under krigsforhold. Selvom Xenofon af Diogenes Laertius3
betegnes som @iloB01ng, offerelskeren, og selv om hans moderne biografer gerne
karakteriserer ham som en konservativ og lidt enfoldig person i religigs
henseende, hvis “tankegang ikke var kompliceret med abstrakte spekulationer” 4
sa er der ingen grund til at antage, at han under De titusindes togt var mere
nidker med at tage varsler end andre samtidige feltherrer. Den relative mangel
pa beskrivelser af divination i andre kilder skyldes fgrst og fremmest, at det er
andenhands kilder.

| Hindbog for en kavalerikommandant giver Xenofon radd om, hvorledes
soldaternes moral ikke alene afhzenger af anfererens taktiske evner, men ogsa
om han handler i overensstemmelse med ofringerne (6.6): “Hvis de ved, at han
ogsa forstar sig pa at opstille en heer og skaffe sig fordele frem for fjenden, og hvis
de desuden er sikker pa, at han ikke vil fgre dem mod fijenden enten uoverlagt
eller mod gudernes vilje eller mod offertegnene (ropa to iepd), sa vil alt dette
gore soldaterne mere lydige over for heerfareren”. Og Xenofon slutter sin
beretning med, at ingen andre end guderne kan radgive én, “de ved alt, og
gennem ofringer, fuglevarsler, jertegn og dremme advarer de alle, som gnsker
det” (obtol 8¢ mévta {coot kal mpoonuaivovsy @ dv é0éAmot kol €v iepolg kol év
olmVvolg kol &v enuoig kol €v ovelpaoty (9.9)).

Der var mange mader, som guderne kunne rade og vejlede menneskene
pa, og de sendte deres varsler bade opfordret og uopfordret. | denne artikel vil jeg
alene se pa den divinatoriske eller mantiske ofring, som bade kvalitativt og
kvantitativt spillede langt den stgrste rolle, ikke alene i Anabasis, men pa ethvert
greesk felttog.>

| kapitel 1-3 vil jeg mere generelt se pd den mantiske ofring med det
tilhgrende vokabularium, og hvorledes dette afspejler sig i ofringerne under et
militeertogt. Kapitel 4-6 handler specielt om ofringerne i Anabasis, hvor jeg pa
baggrund af en grammatisk og semantisk analyse videre undersgger udviklingen
af det divinatoriske offervokabularium. Endelig har jeg i kapitel 7-8 undersggt
seeren og hans rolle samt hans téyvn.

1 Cicero, De divinatione, 1.1. Cicero henviser til Platons dialog Faidros, 244 B-C, men det er
naturligvis ikke en etymologisk forklaring i moderne forstand.

2 Theofrast, Charaktéres nr. 16

3 Diog. Laer. 2.56

4 Anderson, 1974, p. 34
5| naeste nummer af Aigis vil jeg undersgge de andre former for divination, som optraeder i Anabasis.
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1. Definition og oprindelse

Det er ikke sveert at forestille sig, hvorledes ofringen, indbegrebet af en
hellig handling, har kunnet skabe en raekke divinatoriske subriter. Her er alt
blevet tolket som tegn fra guderne: om rggen og flammerne fra balet steg lige til
vejrs, om dyret gik villigt til alteret, og hvordan det faldt, hvorledes offerdyrets
hale krummede sig i flammerne, og hvordan galdeblaeren og urinblaeren bristede
i varmen.® Men frem for alt var det inspektionen af offerdyrets indvolde, i
saerdeleshed leveren (hepatoskopi), som udviklede sig til en hgjt specialiseret
divinatorisk “videnskab”. Enhver ofring er altsd potentielt en mantisk ofring,
hvilket kunne veere en forelgbig definition. Senere vil jeg prgve at indsnavre
begrebet.

Inspektion af indvolde, som grekerne kaldte iepockornic, romerne
extispicium eller haruspicina efter etruskerne, er opstaet i Babylon.” Herfra bredte
teknikken sig til de gvrige middelhavslande og naede Grakenland i det
ottende/syvende arhundrede.® Vi har nemlig en hentydning til denne praksis
hos Homer i form af ordet Bvocxénoc.® Halliday mener dog, at teknikken er
opstaet uafhaengig af hinanden i de forskellige lande sa at sige som en naturlig
folge af selve offerhandlingen, og at det er mere sandsynligt, at lighederne
skyldes kontakt med en mere udviklet fremmed teknik pa et senere tidspunkt,
end at ulighederne skyldes en lokal udvikling fra et feelles korpus af doktriner.10

Hvad man egentlig sa efter i leveren, vil jeg komme naermere ind pa i kap.
8, men farst skal vi se lidt nermere pa det graeske offervokabularium, som er
helt afggrende for forstdelsen af denne rituelle handling.

2. Ta iepd 0g ta o@dyra (Tabel 1)

Det synes, som om grakerne skelnede skarpt mellem to slags ofringer, dels
dem til de uraniske guder, hvor ilden og feellesmaltidet spillede den afggrende
rolle, dels ofringerne til de ktoniske magter, hvor fokus var lagt pa blodud-
stremningen fra offerdyret, og som ikke efterfulgtes af noget maltid. Til den
farste kategori brugtes betegnelsen iepd og verbet 60w/0Vouon, til den sidste
ocopayw 0g verberne cealom 0g coyialounat. Distinktionen er vigtig, i hvert fald
hvad angar ofringer under militeere forhold, men i virkeligheden er der snarere
tale om tekniske termer over for generelle termer og ikke om absolutte mod-
saetninger.1!

Ta 1epa betegner i klassisk tid alt det, som omfatter kulten,
helligdommene og guderne. Grakerne selv betegner ogsa kulten som en

6 Halliday, 1967, p. 184-85.

7 Herodot (2.57) mener, at t®v ipdv f pavtik kommer fra Egypten, men det har vi faktisk ingen
vidnesbyrd om. Til gengeeld ved vi, at hepatoskopien var fuldt udviklet allerede i den
oldbabyloniske periode, dvs. i det 2. artusinde f.Kr. (Koch-Westenholz, 2000, p. 11)

8 Burkert, 1985, p. 113

9 Offerpraest, som tager varsler af ragen (lliaden 24.221, Odysseen 21.145)

10 Halliday, 1967, p. 190-91.

11 Skelnen mellem uraniske og ktoniske guder er heller ikke skarp, dels blev mange oprindelig
ktoniske guder ogsa dyrket som uraniske, fx. Herakles og Asklepios, dels blev mange uraniske guder
ogsa dyrket som ktoniske, frem for alle Zeus.
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“servicering” af guderne, en Bepaneio Oedv.12 T iepd star altsd i centrum af hele
det religigse vokabularium, og svarer naermest til ordet religion,’* men brugt i
en bestemt kontekst er betydningen altid konkret. ‘Iepd kan saledes i en mere
snaever forstand betegne en religigs handling, en helhed af riter, en ofring, et
offerdyr, de dele af offerdyret, som laegges pa altret, de organer, som seeren tager
varsler af, og endelig selve varslerne.* | Anabasis bruges udtrykket alene om
varselstegn. ‘Iepa xaAc er den gaengse betegnelse for et godt varsel. Ta iepa med
artikel uden adjektiv kan ogsa i sig selv betegne et forventet godt varsel, som
man far eller ikke far, to iepd yiyveron eller ovx ylyveton. ‘Iepd i betydningen
offerdyr er yderst sjeelden. Et af de fa eksempler herpa er faktisk hos Xenofon,5
men i almindelighed bruges ordet iepsia. ‘Iepd betegner da i almindelighed det,
der ofres, mens 1epeio er den tekniske betegnelse for offerdyr. Endelig kan den
centrale del af kulten, ofringen, ogsa betegnes med iepd som hos Homer, men i
klassisk tid er den almindelige betegnelse herfor Bucia. | tekster, hvor de to ord
star i modsatning til hinanden, betegner Bvsio ofringen og iepd andre hellige
ceremonier end ofringen, mens de i andre tekster alternerer pa en mere subtil
made, men begge i betydningen ofring.16 Ovcio kan stad som objekt for moiéw og
00w (og andre verber), og er da stort set identisk med verbet 80w. Den oprindelige
betydning af 00w er “at kaste pa ilden, at breende, at ggre rag” til @re for guderne
(jvf. Boudo, at breende som rggelse), en slags forsteafgrgdeoffer, men senere
bliver ordet brugt om ofring i almindelighed, bade om blodige (dyre)ofringer og
ublodige (vegetabilske) ofringer, ligesom ofringen kunne veere til savel de
uraniske som de ktoniske guder. Men naturligvis mgder man oftest Bvcio/ 60 i
forbindelse med dyreofret til de uraniske guder, som efterfglges af faellesmaltidet.

Ovouon er naturligvis et nggleord i den mantiske ofring. | Ammonios’
synonymleksikon hedder det: Bbovot xai BOovionr Swapépel. BOovor pev yop ot
cpdtTovTeg TO 1epela, BOovtan 8¢ ot 1 TV onAdyyvev povievduevor.l” Dette er dog
en sandhed med modifikationer. Den mediale form har ikke altid mantisk
betydning, og den aktive form anvendes undertiden om mantiske ofringer.
@vouon har farst og fremmest medial betydning, dvs. nar den ofrende (subjektet)
star over for en usikker fremtid eller et farefuldt projekt og derfor har en direkte,
personlig interesse i ofringen, enten i form af en bgn til guderne om et godt
udfald eller et spgrgsmal til guderne om udfaldet. Man siger altid t¢& drofotiplo
B0ecOon, aldrig 00etv. Omvendt, nar faren er overstdet, og guderne skal takkes,
hedder det altid to émvixio, T evayyédio 0Oetv, aldrig BvecBour.18 Stengel definerer
kort og klart forskellen mellem 0Vw og Bvoupar: “Obewv opfern um des Gottes
willen (d.h. um ihn zu ehren), 80ecBor um des Menschen willen (d.h. wenn

12 Jvf. Platons Staten 427 B: iepdv te 1§pioeic kol Buoion kol GAAot Oedv te kol Soupdvov kol
npodov Bepancior. Se ogsd Rudhardt, 1958, p. 141

13 T¢ iepdv har en snaevrere betydning og betegner et helligt sted, mens adjektivet iepdc anvendes om
to kategorier af hellige ting, dels de som er det af natur, fx. ¢doc, dels de som bliver det gennem en
hellig handling, fx. éxatéupn (Rudhardt, 1958, p.22-23).

14 Rudhardt, 1958, p. 23.

15 Xen. Cyr. 8.3.4

16 Casabona, 1966, p. 130

17> Appwviov mepi dpoiov kol Stopdpov AéEemv. ed. Klaus Nickau, Teubner 1966

18 Rudhardt, 1958, p. 266-67
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man sich mit einer Frage oder Bitte an die Gottheit wendet)”.19 lkke desto
mindre kan Bvopat undertiden erstattes af 60w, som ogsa bemaerket af Stengel:
“Daraus ergiebt sich, dass 0vewv der allgemeinere Begriff ist, und da ohne
Umstand fur das Medium gesetzt wird, wo der folgende Satz dieses enthalt. Ja es
scheint, dass eine Abwechslung gesucht wird”.20

Brugen af Ovopor er iser hyppig hos Xenofon, og derudover, ifalge
Casabona,?! “on le rencontre 8 fois chez Hérodote, et 3 fois chez Thucydide, dans
les méme conditions que chez Xénophon, c’est-a-dire dans des sacrifices offerts en
campagne, avant le combat ou avant un acte important, et pour rechercher des
signes”. Uden for den divinatoriske ofring er brugen af Bbopou yderst sjeelden;
faktisk kun tre gange hos Platon og én gang hos Aischylos, stadig ifglge Casabona.
Derfor er det ikke uden interesse at se pa, hvorledes Platon bruger 6dYopat. |
Staten 378 A hedder det om de lggnagtige og fordeervelige myter: et 8e avaykn Tig
v Aéyety, 8t” dmoppitov dkovely O dAyioTove, Busauévoug ob xolpov GALG Tt Léya
kol dmopov OVuo, Omwg Ot loylotolg cuvvéPn dxodoar (Og var det endelig
nedvendigt at fortelle dem, skulle det ske som et slags mysterium for ganske fa,
hvorved det ikke var nok at ofre en sglle gris, men et stort og kostbart offerdyr,
for at s& som muligt skulle fa kendskab dertil). Man ma ikke fortzlle disse myter,
fordi de fremstiller guder og heroer i et usandt og ilde lys, men hvis det endelig
er ngdvendigt, skal det ske under helt exceptionelle forhold, hvor man ved et
stort offer sgger at formilde guderne. Endnu tydeligere ser vi den forsonende
betydning i Symposion 201 D: xoi 'ABnvaioig mote Buvoapévolg npd t0d Aolpod
déxa €t avoPoAnv éroince tiic vooov (Engang da athenienserne ofrede for at
slippe for pesten, fik hun den udsat i ti ar). | kap. 4 vil jeg kommer narmere ind
pa brugen af Bbopor hos Xenofon, iser hvorledes formen har udviklet sig til en
teknisk term for den mantiske ofring.

Det graeske sprog skelner ikke mellem blodige og ublodige ofringer, men
nar en blodig ofring har karakter af en ktonisk ofring, hvor der leegges veaegt pa
slagtningen og blodudstrgmningen, og nar offerdyret ikke forteres efterfglgende,
bruges udtrykket codayio.22 Derved bliver coayio en teknisk term dels i forhold til
iepd for sa vidt angar kulten, dels til Bvcic for sa vidt angar ritualet.22 PA samme
made som iepd har cedylo. ogsa en bredere og en snavrere betydning. ‘Iepelo
betegner ikke ngdvendigvis offerdyr til konsumering, men nar det drejer sig om
ktoniske ofringer bruges den tekniske term o¢dyie om offerdyrene. De
varselstegn, man udleder fra blodet, kaldes ogsa sdyo, og som det gealder for
tepa, kan cepayio veere koAd, eller to cpayia kan veare de forventede gode varsler,
som man far eller ikke far.

Hos Homer betyder spdlw altid at slagte et offerdyr, dvs. med et stik eller
snit at abne halspulsaren, sa blodet lgber fra offerdyret. | klassisk tid har det stadig
den samme betydning, det bliver med andre ord en teknisk term for selve

19 Stengel, 1910, p. 12

20 Op. cit. p. 10

21 Casabona, 1966, p. 87: Herodot: 5.44; 7.134,1 67; 9.10, 33(bis), 38, 62. - Thukydid: 4.92.7; 5.10.2;
54.2 - Platon: foruden Staten og Symposion ogsa Lovene 642 D.

22 Stengel, 1910, 92 ff.

23 Casabona, 1966, p. 336
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slagtningen, et subritual i Bvcio/0Vw ritualet.2# Men det kommer ogsa til at
betegne et selvsteendigt ritual, nemlig ofring til de ktoniske magter.?> Endelig
bruges det uden for offervokabulariet i betydningen ‘draebe’ som f.eks. i Anabasis
4.5.16 og 4.7.16.

Topdlo eksisterer ikke i medium; til det formal har man dannet
coayalopon af stammen af cedylov.26 Som substantivet, det er dannet af, er det
en teknisk term for ofring af blod uden efterfglgende konsumering. Zoayiadlopot
er cp&lm under bestemte forhold, nemlig nar det drejer sig om at formilde eller
besveerge guderne/de ktoniske magter og/eller som mantisk ofring. Fgrst og
fremmest drejer det sig om ofringer pa slagmarken, lige fgr to haere mgdes,
sakaldte “slaglinjeofringer”. Men ocoeayidlopor anvendes undertiden ogsa, nar
man skal krydse en flod eller et hav eller for at fa en storm til at leegge sig. Ved
edsofringer anvendes normalt cedlw (eller téuvm). Zeoayidlopor er ogsad en
teknisk term i forhold til BVouon, dvs. man kan erstatte ceoyidlopor med
Bvopa1.2” Det modsatte er naturligvis ikke muligt (jvf. tab. 1).

3. Militeere ofringer
Om ofringer under krigsforhold er vi bedst informeret, nar det geelder

spartanerne, og da Anabasis fra fagrst til sidst er en spartansk ledet operation -
Xenofons medvirken hertil ufortalt - vil jeg i det fglgende holde mig til
spartanske forhold. Indledningsvis kan vi nu pa baggrund af offervokabulariet
opstille falgende skema for, hvornar og hvordan spartanerne ofrede under et
felttog:

e Hjemme, far afmarchen: 6dewv

* Ved polis-greenser: 1o drafotipro BdecBon

e Ved floder: cpayidecOon

e Lejr-ofringer: B0e1v/ B0ecBon

 Slaglinje-ofringer: coay1d{ecBon

« Efter sejren: By

Xenofon beskriver i Lakedaimoniernes Forfatning, 13.2-3, hvorledes den

spartanske konge ofrede, nar han drog i krig: “Farst ofrer (80e1) han hjemme til
Zeus Agetor og Dioskurerne. Hvis han far gunstige varsler, tager fakkelbarerne
ild fra alteret og farer haeren til landets graense. Her ofrer (B0eton) kongen igen til
Zeus og Athene. Nar varsler fra disse to guder er gunstige, krydser han landets
greense. Og ilden fra disse ofringer farer an og slukkes aldrig, og offerdyr af alle
slags folger med. Nar kongen ofrer (6Ontou), begynder han altid om morgenen
mens det endnu er merkt, da han gnsker at opna gudernes gunst fgr fienden”.

24 Herodot 2.39: “ De farer det merkede dyr til alteret, hvor ofringen skal forega (Sxov av Bbwot),
og teender en ild; efter at have haldt vin over offerdyret og pakaldt guden, slagter de det
(c9dLovor), og efter slagtningen (cod&avteg) skeerer de hovedet af det.

25 Nar det specielt drejer sig om ofring til heroer, bruges verbet évayi{m, men det mgder vi ikke i
Anabasis.

26 ypayiélo findes naesten altid i medium; en aktiv form har vi i Aristofanes Fuglene 569, passiv i
Xenofons Spartanernes Statsforfatning 13.8 og Herodot 7.180 (Casabona, 1966, p.190)

27 Herodot 9.62.1: ...¢yiyveto Bvouévoiot 1o cedytol xpNoTd.
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Granseofringer er i litteraturen kun naevnt i forbindelse med spartanske
felttog.22 En polis’ graenser var i en vis forstand en hellig ting, men grenserne
havde ikke deres specifikke guder, man talte mere generelt om Apollon og Zeus
som beskyttere af greenserne med epitetet horios. Anderledes forholdt det sig
med floderne, som havde deres specifikke guder, selvom de kun sjeldent er
naevnt ved navn (Acheloos er flodguden par excellence). Med flodernes
forbindelse til jorden og underverden matte det ngdvendigvis veere en cedyto-
ofring, nar de skulle krydses.

Forskellen mellem lejr-ofringer (iepa) og slaglinje-ofringer (coayiwa) er ikke
altid lige skarp; nok hvad angar ritualet, men ikke tidspunktet for ofringen. Da
den spartanske general Dakylidas pludselig stader pa den persiske heaer, beordrer
han soldaterne stillet op i kampformation og begynder derpa at ofre, ¢00eto, ikke
¢opayrdleto, som man ville have ventet.2® | Anabasis ser vi flere eksempler pa
den teette relation mellem 1iepa 0og ceaywa lige far et slag ( se kap. 6). Men ellers
ma man formode, at der under marchen blev ofret hver dag, i hvert fald far
enhver afggrende begivenhed, og til det formal - og naturligvis ogsa som
proviant - medfgrte man en stor mange geder, far og kalve.30

Den ofring, som er vanskeligst at forstd og derfor ogsd mest debatteret, er
slaglinje-ofringen, specielt om der blev taget varsler i forbindelse hermed.
Ofringen blev normalt foretaget, nar fienden var i sigte, og i nogle tilfeelde endda
efter at de indledende treefninger var begyndt.3! Der synes ikke at veere megen
mening i at tage varsler fgr en uundgaelig kamp, og derfor mener nogle forskere,
at cpdyra-ofringen farst og fremmest var for at formilde guderne eller maske en
renselsesofring far slaget.32 Det er dog uomtvisteligt, at der undertiden tales om
10 opaylo kodo, 0g i et enkelt tilfeelde om ugunstige varsler ved codyia.3 En
interessant passage i den forbindelse er Xenofons Hellenika, 3.4.23: xaipov
fiynooto udymv cvvéyat, el SHvarto. ceaylacduevog ovv Ty edAoyya evLG Myev... |

28 AroBotfpro. optraeder 8 gange i Xenofons Hellenika (3.4.3, 3.5.7, 4.7.2, 5.1.33, 5.3.14, 5.4.37, 5.4.47,
6.5.12) og 3 gange hos Thukydid (5.54.2, 5.55.3, 5.116.1), hvor spartanerne i alle tre tilfeelde far
negative varsler og vender om (Pritchett, 1979, p. 68).

29 Xen. Hell. 3.2.16

30 pritchett, 1979, p. 82

31 Thukydid 6.69

32 Pritchett, 1974, skriver p. 110: “Tedyio. were not necessarily , if at all, for divination purposes”,
og videre p. 113: “and that when one speaks of codyio being xaAd, this is merely to indicate that
the sacrifice went well, a fact which could be deduced from many things, the flow of blood, the look
on the face of the victim, the way the smoke rises straight to heaven, etc.” Efter min mening er
dette dog ogsa en slags varselstagning, og i gvrigt blev offerdyret ved sedyio aldrig breendt.

Harrison, 1903, p. 65, taler om “purification by placation” ved cedywo under pest , hungersngd og
pa slagmarken.

Jameson, 1991, p. 204, understreger, at der har varet en tendens til at se bort fra den divinatoriske
funktion i the battle-line sphagia, men “in the Classical Period at least we cannot suppose it was
ever absent”. Og han skriver videre p. 209: “Propitiation of the supernatural as well as divination
is implicit in all these rites”.

Rudhardt, 1958, p. 275, mener ogsa , at der er tale om “un rite propitiatoire, mais c’est aussi comme
le sacrifice 80ecBon un rite mantique”.

33 Herodot 9.61
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som Bodil Due3* overseetter “..mente han, at det var et godt tidspunkt at
engagere sig i kamp om muligt. Efter at have ofret fgrte han straks sin falanx
frem...” Casabona3® mener, at el dOvouto er lig med el cedyia xadda ein, altsd om
han kunne fa gode varsler. Xenofon undlader at fortelle, om han faktisk fik et
godt varsel, hvilket ikke er ussedvanligt ej heller ved hiera-ofringer. For
spartanernes vedkommende ved vi, at slaglinje-ofringen var dediceret til
Artemis Agrotera, men normalt er kilderne tavse herom, om end man har
antaget, at lejesoldaterne i Anabasis ofrede til Zeus Agroteros.3¢ Det, der beted
noget ved slaglinje-ofringen, var ikke adressaten, men selve ritualet; den var et
forvarsel om de forestdende blodige og uforudsigelige begivenheder pa
slagmarken, en magisk handling efter formlen similia similibus devincuntur.3’
Efter sejren blev der rejst et tpémoiov af vaben erobret fra fienden pa det sted,
hvor kampen havde fundet sted; tidligere vota blev indfriet med votivofringer
og opstilling af dvoBhuoto i lokale helligdomme eller i Olympia og Delfi.
Drikofre, srmovdai, blev udgydt som tegn pa en fredsafslutning.3

Det er ikke for meget sagt, at et sddant felttog bestod af én lang reekke af
forskellige ofringer med forskellige formal, men alle med det faelles mal at hgjne
moralen og disciplinen hos soldaterne,? for uden gudernes accept var felttoget
demt til at mislykkes.

4. ®@vecBor i Anabasis

Jeg vil i dette kapitel tage traden op fra kap. 2 og naermere undersgge
Xenofons brug af 6vecBat, specielt hvorledes medium har udviklet sig til en
terminus technicus for den mantiske ofring. | appendikset er anfgrt samtlige
ofringer omtalt i Anabasis, og i det falgende vil A+nr. referere til nr. i appendiks.
For oversigtens skyld har jeg i tabel 2 inddelt ofringerne i dem, hvor det eksplicit
fremgar, om der har veeret gunstige eller ugunstige varsler, dernast i ofringer,
som ligner en mantisk ofring, men hvor der intet naevnes om udfaldet af
ofringen og endelig i ofringer, som helt sikkert ikke er divinatoriske. Tabellen
viser ogsa meget tydeligt hvor sammenblandet de tekniske termer for en ofring
er.

Et karakteristisk treek ved den mantiske ofring, hvor 00ecBo optraeder
som verbum, er de valensled, som verbet har knyttet til sig. Som det fremgar af
tabel 3, er det nemlig kun 8¥ecfo1 som har knyttet adverbielle preapositions-
forbindelser eller indirekte spgrgsmal til sig.

Men for at forsta, hvad en mantisk ofring egentlig drejer sig om, og
hvordan 8vec0ou har udviklet sig til at blive en teknisk term for dette offerritual,
kan vi se pa et af de mest dramatiske og illustrative eksempler i Anabasis (A. 35,
36 og 38): Den greeske har er blevet genforenet i Kalpe, og Xenofon bringer et
offer én’ ¢€6dw, det var nemlig blevet ngdvendigt at skaffe levnedsmidler, og
desuden ville han begrave de dgde. Ofringen falder gunstigt ud. Men naste dag
star Xenofon op og forklarer soldaterne, at de er ngdt til at fortseette hjemturen til

34 Bodil Due, Udvalg af Xenophons graske historie, Arhus 1995

35 Casabona, 1966, p. 189

36 Rudhardt, 1958, p.274

37 Med en let omskrivning af homgopatiens grundregel: Similia similibus curantur.
38 Burkert, 1985, p. 267

39 )vf. indledningen (Xen. Hipparch. 6,6) og kap. 7
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fods, da de mangler skibe, og at de er ngdt til at marchere straks, da de mangler
forsyninger til at blive. Derpa foretages en ofring for afmarchen (érni tfj d@dodw),
men varslerne er ugunstige. Naste dag gentages ofringen for afmarchen i alt tre
gange, men alle med negativt resultat. Situationen er desperat: de kan ikke drage
af sted, og de kan heller ikke blive pa grund af mangel pa proviant. Derfor
foreslar Xenofon, at de skal ofre alene for en fouragering, og de ofrer hele tre
gange (ért tovt®) uden held. Naste dag er hele haeren samlet om en ny ofring,
men der er ikke flere offerdyr. Xenofon @ndrer igen taktik med hensyn til
ofringen og foreslar, at de skal efterlade deres grej pa et befaestet sted og drage ud
til kamp, sa ville de maske fa gunstige varsler. Men det er soldaterne
overhovedet ikke interesseret i, man skulle bare se at fa ofret. Da der ikke var
flere offerdyr, kabte de en okse fra en vogn og ofrede den, men varslerne forblev
ugunstige. Alligevel tiloyder Neon at fgre et kontingent soldater ud pa et
plyndringstogt, som naturligvis ender katastrofalt. Da Xenofon erfarer dette, og
da han i parentes bemarket heller ikke havde faet gunstige varsler den dag,
foretager han en ocoedywa-ofring, og iler de ngdstedte til hjelp. Naste dag
ankommer et skib fra Herakleia med mel, vin og offerdyr, og farst nu lykkes det
for Xenofon at fa gunstige varsler for afmarchen (én’ ¢£680).

For en nutidig leeser kan disse gentagne ofringer synes som en utilbgrlig
manipulation med det guddommelige. Man ofrer, indtil man har det gnskede
resultat. Hvori ligger det divinatoriske spgrgsmal til guderne, hvis man alligevel
ikke tager konsekvensen af den fagrste ofring? Som Casabona® meget rigtigt har
papeget, sa ligger det essentielle i disse ofringer ikke sa meget i at konsultere
guderne med et spgrgsmal, som i at opna deres velvilje eller accept til et patenkt
projekt. Man ofrer i forste omgang ikke “pour savoir si I'on peut”, men “pour
pouvoir”. Derved bliver disse gentagne ofringer ganske forstaelige, i hvert fald
ud fra en graesk tankegang. Xenofon har ud fra helt rationelle, militerstrategiske
overvejelser besluttet, hvad der bar gares (&vdykn 8¢ nopevesBor #dn), Xenofon
mangler blot gudernes velsignelse, inden han giver ordre til afmarch. Dette
svarer vel til, at general Eisenhower i 1944 matte udseatte operation “Overlord” i
flere dage pa grund af vejrguderne. P4 samme made er det manglen pa proviant,
som tvinger Xenofon til at ofre for fouragering alene. Her er det ikke et
spargsmal til guderne, om de skal foretage et plyndringstogt eller ej, men alene
om at f& gudernes accept: éri 8¢ 1o émithdeta dvéykm fv €€1évar. kol émi tovTe TAALY
£0veto eic tpic (Men det var strengt ngdvendigt at skaffe forsyninger; og til det
formal blev der igen ofret tre gange).

Det kan dog synes markeligt, at man ofrer tre gange pa samme dag, som
om guderne ville skifte mening i Igbet af dagen. Da det endelig lykkedes Xenofon
i Kalpe at fa gunstigt varsel for afmarchen, naevnes det eksplicit, at det skete ved
farste ofring (ko ylyveton o iepa émi 100 mpdTov iepeiov). Ogsa i A.11 naevnes det
eksplicit, at varslet var gunstigt ved farste forsgg, hvilket altsa synes at vere
seerlig fordelagtigt. Man kan derfor godt tenke sig en slags “bedst-ud-af-tre”
tankegang bag disse gentagne ofringer.4

Et andet eksempel pa brugen af 80ecBo érni tivi har vi i A. 25: Xenofon
gnsker at anleegge en by ved Sortehavet og foretager en ofring med henblik pa

40 Casabona 1966, p.88
41 Den mesopotamiske offerpraest, en baru, kunne ogsa gentage en ofring tre gange, og hvis den stadig
var negativ, matte han gribe til magi. (Koch, 1994, p. 90)
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dette (érni tovtoig £0Vet0), far han vil fortelle soldaterne om planen. Her er der
selvfglgelig ikke tale om en ngdvendighed, og Xenofon har ikke pa forhand
besluttet, hvad han bgr ggre. Men som ved alle starre projekter ma han
naturligvis farst have gudernes accept.#? | dette tilfeelde ville det ville formentlig
ogsa have veret usandsynligt, at Xenofon kunne have ofret tre gange i treek for
en sadan plan, hvis han ikke straks havde faet et godt varsel.

Undertiden optreeder andre prapositionsforbindelser. “Yrnép med genitiv er
sjeeldent brugt og betyder, at der ofres for noget med gnsket om, at ofringerne ma
vaere for sagen: 00ecBou Urep thic poviic (A. 28), eller at der ofres til gavn for
nogen: BYouot... kol LrEp LUAY Kol VREp Epovtod Onme...(A. 29). En anden sjelden
prapositionsforbindelse er nept med genitiv. | Anabasis optraeder den kun to
gange og i begge tilfeelde som nepi avtob TOoVTOVL, hvor det har en bibetydning af
noget, der endnu ikke er besluttet. | det ene tilfaelde (A. 29) forsvarer Xenofon sig
over for anklagen om, at han allerede har besluttet sig for at anleegge en by: xai
viv €0véunv mepl ovtod tovtov (efterfulgt af et dobbelt indirekte spagrgsmal),
underforstaet at det har han ikke. | det andet tilfeelde (A. 36) er det et forslag fra
Xenofon til soldaterne om at skifte mal for ofringen og ofre alene for et
plyndringstogt. Da det sa bliver vedtaget, ofres der érni to010.

En enkelt gang ser vi, at 00ecBou har infinitiv som direkte objekt (A. 5):
"Euoi, ® &vSpec, Ovopéve iévon énil Paciiéo odk éylyvero 1o iepd. Dette kan kun
betyde, at Klearchos har ofret for at gd mod kongen, ikke om han kunne. Til dette
eksempel lzegger sig ogsa A. 47, hvor det er kommet Asidates for gre, at Xenofon
har taget varsler for et angreb mod ham (én’ avtov teBvuévog £in)

Men langt de fleste eksempler er med ént og dativ. Et yderligere eksempel
pa en ofring for afmarch har vi i A. 41, hvor Kleandros ofrer éni tff mopeiq.
Afmarchen er allerede besluttet, men gudernes accept mangler, og da Kleandros
efter tre dages ofring ikke kan fa gunstigt varsel, vealger han at tolke det
personligt som om, det er ham, der ikke kan fgre heaeren bort, men at de gvrige
strateger godt kan ggre det.

Gennem alle disse eksempler med ért plus dativ, hvor komplementet
udtrykker formalet med ofringen, ser vi hvorledes “sacrifier pour pouvoir” i
anden omgang er blevet til “sacrifier pour savoir si I’on peut”.4 Betydningen at
ofre for noget, idet man sgger gudernes accept hertil, er jo praktisk taget identisk
med at ofre for noget, idet man spgrger guderne gennem et alternativt ja eller
nej. Derfor er der heller ikke langt til, at B0ecBou efterfglges af en interrogativ
ledsatning.#4 | Anabasis har vi to eksempler (A. 33 og 43) indledt med et enkelt
spargsmal efter formen 60ecbou «i..., og tre eksempler pa disjunktive spgrgsmal
(A. 29, 34 og 44) efter formen BVecBon ndtepov... fi..., 0g i to af tilfeeldene (A. 34 og
44) sparges der endda efter den typiske formel for spgrgsmal til Pythia: Agov xoi
duewvov. Men ved de disjunktive spgrgsmal er det andet spgrgsmal altid en
negativ gentagelse af det fgrste, og selvom det kan ligne et orakelspargsmal, sa er

42 Xenofon Hellenika, 3.2.10: Bucducos éteiyile, selv ved bygning af en mur blev der ofret.

43 Casabona, 1966, p. 89

44 Vi har desverre ikke arkaiske tekster, som tillader os at falge den tekniske udviklingen i brugen
af 00ecBou, men i fglge Casabona, 1966, p. 91, er det sandsynligt, at man farst har sagt 80ecOou éni
T, “sacrifier pour obtenir quelque chose”, derefter 0. éni tivi ei... “sacr. pour obtenir, en cherchant a
savoir si I’'on a obtenu”, og videre 6. i..., og endelig 6. tétepov... fi... “sacr. pour savoir si... ou si...”
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svaret altid enten ja eller nej.4s Derfor er grundbetydningen af 80esfou forblevet
en bgn til guderne om deres accept til et projekt selv i de tilfeelde, hvor verbet
bruges i betydningen *“at ofre for at vide om... eller...””46

Enkelte gange harer vi dog om en kompleks udlegning af en ofring, og da
er det altid en mantis som udlaegger svaret, men enten hgrer vi ikke de naermere
omstaendigheder, hvorunder ofringen er fortaget (A. 2 og 20), eller ogsa har det
drejet sig om en “side-gevinst” ved en tilsyneladende almindelig ofring, som da
Xenofon ofrer (¢0ve) til Apollon, og Eukleides, efter at have undersggt offerdyret,
bliver overbevist om, at Xenofon ikke er blevet rig pa togtet (A. 45).47

Xenofon bruger fire steder 80ecBo1 uden at nevne, om der samtidig er
blevet taget varsler (tabel 2). Jeg tror ikke, det er en forglemmelse fra Xenofons
side. Som vi sa i kap. 2, bruges 60ecBo1 undertiden i en ikke-divinatorisk
sammenhang i betydningen at ofre for at formilde guderne. Vi har i hvert fald ét
tilfelde i Anabasis, hvor der med sikkerhed ikke er taget varsler (A. 7). Da
Xenofon i Delfi har faet anvist de guder, han skal ofre til, sa ofrer han i medium
og sejler af sted. Det ville da vist have veret at forneerme selveste Apollon, om
han havde betvivlet hans rad og undersggt offerdyrene for varselstegn!

Ogsa de gvrige steder, hvor varselstegnet ikke eksplicit er navnt, kan
tvangfrit fortolkes som ofringer for at formilde guderne. Da graekerne skal trenge
gennem et bjergpas besat af fjenden, ofres der umiddelbart far det kommer til
kamp (A. 16). Det ligner en slaglinje-ofring, og er ogsa et eksempel pa den teette
relation, der er mellem 1epa- og cedyia-ofringen. Og under togtet mod Asidates,
som i fgrste omgang ikke gik helt efter planen pa trods af de gunstige varsler ved
farste ofring, bliver der pa ny ofret, og Asidates tages til fange, kol oVtw to
npotepo epa amePn (A.47). Ville det ikke veere hybris at undersgge den anden
ofring for varselstegn, nar guderne nu én gang havde tilkendegivet deres
velvilje? - Maske ville Xenofon blot minde guderne om deres lgfte; i hvert fald
formilde dem. Og endelig har vi A. 10, hvor hellenerne ofrer inden indmarchen
i karduchernes land: éri to0to1g é00cavto, dvs. nar tiden var inde og af den vej,
de nu matte veelge. Havde der omvendt veret tale om en bestemt vej og et
bestemt tidspunkt, havde de formentlig taget specifikke varsler; nu var der blot
tale om en slags “forhandsgodkendelses”-ofring.

5. @bewv i Anabasis

| mange tilfeelde, hvor 60ewv optraeder i en divinatorisk sammenhang, kan
brugen forklares ud fra konteksten, men ikke i alle tilfeelde. Koiratadas, som sa
gerne vil veere strateg, men ikke i fgrste omgang kan fa gunstige varsler, forsgger
sig igen naeste dag bekranset &g 00cwv, men far at vide, at han ikke behgver at
ofre mere (un Bvewv), han vil alligevel ikke f& kommandoen (A. 42). Xenofons
beskrivelse af situationen er temmelig ironisk, men han bruger fgrst og
fremmest aktiv, fordi det er selve offerhandlingen, der henvises til uden tanke
pa formalet med ofringen. Da en mand rgber for Xenofon, at han vil blive

45 Dog kan varsler undertiden vaere s& foruroligende, at hele foretagendet opgives, som i Hell.
3.4.15, hvor offerdyrene er uden leverlapper.

46 Casabona, 1966, p. 91: Ce verbe est toujours resté, plus ou moins, “sacrifier pour pouvoir”, méme
lorsqu’il est devenu “sacrifier pour savoir si”.

47 Se fx. ogsd Xen. Hell. 3.3.4, hvor Agesilaos under et officielt offer pd byens vegne af en mantis
bliver gjort opmaerksom pa, at guderne tilkendegav et kupforsgag.
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pagrebet, hvis han mgder op pa festningen i Perinthos, svarer Xenofon ham, at
han gnsker at foretage en ofring (611 60cai © BovAorto). Derpa gar han bort og
ofrer i medium (A. 43). Her er der brugt aktiv, fordi det ikke kommer manden
ved, til hvem og for hvad Xenofon skal ofre, han skal blot udfgre en
offerhandling. Ved Lampsakos mgder Xenofon seeren Eukleides, som ikke vil
tro Xenofons forsikring om, at man ikke har samlet sig noget guld under togtet
(A. 45). Om det er af samme grund, at Xenofon beder Eukleides om at deltage ved
en ofring for Apollon, er ikke helt klart. Han har naeppe ofret alene for at
overbevise Eukleides, men snarere for at zre eller takke guden efter at have faet
sendt geestegaver fra folkene i Lampsakos. Under alle omstaendigheder bliver der
ofret i aktiv, og da Eukleides er blevet overbevist, siger han, at det er Zeus
Meilichios, som hindrer Xenofon i at blive rig. Derpa spgrger han, om han nu
havde ofret ”ligesom jeg hjemme plejede at ofre for jer og breende offerdyret
helt” (el 16n BVoelev, domep olxor, &en, eldPetv ¢ym vulv BOecBon kol dAokovtelv ).
Her er aktiv brugt, fordi det er er generelt spgrgsmal, og medium fordi Eukleides
selv er involveret i handlingen. Xenofon svarer, at han siden afrejsen
hjemmefra ikke har ofret (teBvxévon) til denne gud; en generel konstatering og
derfor aktiv, men han opfordres efterfglgende til at ofre (i medium), som han
fordum plejede, det ville blive til hans fordel. Da Xenofon naste dag var
kommet til Ofrynion, éB0eto xai dAoxadtel... kol ékadAiéper. s

| andre tilfelde ville man helt klart have forventet medium, saledes i A.
22: 17} 8¢ votepalq Boavteg énel éxalAiepnoavto, ... énopedovio (Den falgende dag
ofrede de, og da de fik gunstige varsler... drog de af sted). Her er det kun
meddelelsen om de gunstige varsler, der viser, at der er tale om en divinatorisk
ofring. ®vewv, som det generelle verbum, kan altid erstatte medium. Derfor er der
heller ingen grund til i A. 36, hvor 00ecBor i en eller anden form optreaeder i alt
ni gange, at erstatte #0ve med éB0eto (afsnit 6.4.15), som foreslaet af Carl
Schenkl.#®

Ovw kan forbindes med en rakke preafixer, af hvilke der i Anabasis
optraeder to: xatoa- 0g amo-. Betydningen af disse preaefixer ser vi tydeligt i
folgende eksempel (A. 9): kol evEdpevor 1 "Aptéuidt OMOGOVE KOTAUKAVOLEV TOV
nolepiov tocadtac ywaipog kotoBboew 1§ Oed, énel odx elyov ikavacg evpely,
£00&ev adTolg Kot éviantov meviokooiog Bvetv, kol £t viv droBvovsiv. Hvis man
vil have den grundleggende betydning tydeliggjort, kan man ikke overseatte
B0ewv, xataBdewv, dmobberv uniformt med “at ofre”. KotaB0ewv betyder i litteraere
tekster fra klassisk tid at slagte et offerdyr,5 og droB0ewv bruges oftest i forbindelse

48 *Ohoxowtelv bruges altid som en hendiadys med verbet 0vewv, hvilket pa én gang viser dets
tilknytning til og forskel fra Bvcia-ofringen (Rudhardt, 1958, p.286). Holokaustofringen optraeder
mest i fremmede ritualer, men netop passagen her hos Xenofon vidner om, at holokaust ogséa blev
brugt i kulten omkring Zeus Meilichios, som i Athen blev fejret ved Diasia-festen. Holokaust er et
ktonisk ritual, og Zeus Meilichios fremstilles da ogsa ofte som en slange.

49 B4de Budé- og Teubner-udgaven har i deres app. crit. denne rettelse, men ikke Oxford udg. |
Schenkls egen udgave af Anabasis fra 1869 har han markeligt nok ikke taget konsekvensen af sit
eget forslag, men kun anfart det i sit kritiske apparat!

50 Casabona, 1966, p. 98 ff. KotaObw optraeder i klassisk tid kun hos Xenofon og Herodot. | arkaiske
indskrifter fra Elis ser vi imidlertid en helt anden betydning af wverbet, eller rettere
verbaladjektivet xo(t)Bvtdc, hvor det bruges om penge “indviet” eller “helliget” til Zeus,
a&kvivalent med xcOiepdo.
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med en votiv ofring, altsa at ofre noget, som man tidligere har lovet.5! Passagen
kan derfor overseattes saledes: “De havde lovet Artemis, at for hver drabt fjende
ville de slagte en ged til ofring for gudinden, men da de ikke kunne opdrive
geder nok, besluttede de i stedet at ofre 500 hvert ar, og endnu den dag i dag ofrer
de det lovede”.

| A. 23 optreder xoteB0w i en mantisk ofring: Hellenerne vil have
gudernes accept til at angribe nogle kystbyer i tibarenernes land og “...£00ovto. kol
noAo kotaBvcsdviov, erklerede alle seerne, at guderne pa ingen made tillod
krigen”. Xenofon understreger her slagtningen frem for ofringen: “Efter gentagne
nedslagtninger...”.

Til gengeeld har vi en lidt usedvanlig brug af xatebbw i Xenofons
indskrift fra Skillus (A. 21): 1ep0og 0 ydpog 7tiic "Aptéuidoc. TOv Exovio Kol
KoproOpuevoy TNV pev dekdtnv katoBdewv ékdotov £rove. €k 8¢ 10D mepltTod TOV
vaov éntokevalelv, “Dette sted er viet til Artemis. Den, der ejer det og hgster dets
afgreder, skal ofre en tiendedel hvert ar. Med det resterende skal han
vedligeholde templet”. Man ville have ventet v dexdtnv droBvelv, som er
Xenofons normale udtryk for at ofre tiende (jvf. note 52). Casabona mener, at der
muligvis er tale om spor af en eleisk dialekt (jvf. note 51), hvor xotaB0ev bruges
eekvivalent med dexatevewv (jvf. ibid. 5.3.9); Skillus 1a jo neer Olympia.52 Jeg tror,
at Xenofon med xotaB0ewv Vil pracisere, at tienden skal bruges til en egentlig
ofring, dvs. at en tiendedel af dyrene skal slagtes, og de gvrige afgrader pa anden
made ofres til Artemis. Havde han brugt v Sexdinv droBiewv, ville eller kunne
det have betydet, at tienden skulle overbringes som gave til Artemis’ tempel i
form af penge eller lignende,5 men det skulle resten af indkomsten jo netop
bruges til.

| Anabasis er drnoBbm brugt i endnu en votivofring. Farst afgiver graekerne
et lgfte eb&acOau... B0cey cwtpia (A. 8), og da det skal indfries, hedder det v
Busiov fiv nd€avto mapackevdlovto. AAOov & adtoic ikavoli Podec dmobivocar...,
“Derefter forberedte de den ofring, de havde lovet, og der var kommet okser nok
til at opfylde lgftet..” (A. 18).

Naturligvis optreeder 60o ogsa i andre ikke-mantiske ofringer til are for
guderne, som ikke er emnet for denne opgave, men det understreger endnu
engang, hvor bred en betydning 80w med eller uden prefixer i grunden har.

6. Zedywa-ofringer i Anabasis

Efter Neons fatale plyndringstogt ved Kalpe, vil Xenofon fortage en
undseetningekspedition (A. 37): kol 0 Zevoedv, £nel 0VK EyeYEVNTO TOL lEPOL TOVTN TH
Nuépa, AaPav Body brd dudéng (00 yop v dAla iepeia), coaylacduevog €Bonbet...
(Xenofon, der heller ikke denne dag havde faet gunstige varsler, tog en okse fra
en keerre (der var nemlig ikke andre offerdyr), ofrede den og ilede til hjelp). Vi
ser her, at der er en betydelig funktionel lighed mellem de to slags ofringer. Hvis
Xenofon havde fadet gode iepd varsler den dag, havde han ikke behgvet at

51 Casabona, 1966, p. 95 ff. 'AnoB0w bruges ogsd i forbindelse med ofring af tiende v Sexdtnv
dmoBdewy (fx. Xen. Hell. 3.3.1 og 4.3.21; Ages. 1.34)

52 Casabona, 1966, p. 101

53 | Xen. Hell. 4.3.21 har vi netop denne betydning: Agesilaos tager til Delfi og ofrer tiende
(8exdmv... dréBuoev) af byttet (fra togtet til Asien) til guden til en veerdi af ikke mindre end 100
talenter.
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foretage en coedywa-ofring - med mindre man da betragter ofringen som en ren
slaglinje-ofring. Vi ser ogsa, at oksen benazvnes som, eller pa linje med andre
iepelo, som normalt bruges ved iepo ofringer, men altsd her som det almene
begreb, offerdyr (tab. 1). Og nar soldaterne skal opmuntres fgr et slag, hedder det
Kol T 1epa koA kol tor opoyio koda (A. 3), eller té te 1epd Muilv kaAo ol T€ olwvol
aiolol 16 te o@dyia kaAAioto (A. 40). Ritualet og tidspunktet for ofringerne er
forskellig, men begge har samme formal, nemlig at opna gudernes velvilje og
sette mod i soldaterne, og fuglevarslet er med til at understrege offervarslernes
gyldighed. Xenofon navner ikke noget om varselstegnene ved codyio-ofringen i
A. 37. Man ma derfor formode, at den udelukkende er ment som et sonoffer til
guderne, som af en eller anden grund ikke vil acceptere graekernes iepa-ofringer;
man kan ogsa spekulere pa, hvad Xenofon ville have gjort, om han havde faet et
darligt varsel.

Et andet eksempel pa hvordan et varselstegn, en iepd-ofring, et orovdn og
en ocoedywa-ofring udger en slags funktionel enhed, er overgangen over
Kentritesfloden, hvor graekerne har fienden bade foran og bag sig (A. 11, 12 og 13):
Xenofon far gennem en dregm et varsel om en uhindret overgang af floden.
Neste dag forrettes en iepa-ofring, og varslerne er gunstige ved farste forsgg.
Derpa er der nogle unge mand, som finder et vadested, og Xenofon udgyder et
drikoffer, og befaler de unge mand at gare ligesa og bede til de guder, som havde
givet ham drgmmen og vist dem vadestedet. Endelig til sidst lige far overgangen
Kol ol uev povrelg €ogayialovto eig tov motopodv. Og da varslerne er gunstige
istemmer soldaterne paianen og oplgfter krigsrabet. Det er naesten overflgdigt at
naevne, at grekernes sejr var total. Der kan nappe vere tvivl om, at cedyio-
ofringen her fungerer bade som en slaglinje-ofring og som en forsonende ofring
til flodguden, selvom man ville have forventet en dativ. | modsatning til 1epd-
ofringen har ceayio ofte mere karakter af noget ondt afveergende (drotponn), ja
endda noget magisk over sig, som vi tydeligt ser i A. 14, hvor en af seerne under
en snestorm foreslar, at man ofrer til nordenvinden, og da dette var gjort, mente
alle, at vinden lgjede betydeligt af.

Det sidste eksempel pa en cedywe-ofring er af verbet cedlw, og er en
edsofring (A. 6): tadta 8 pocov, cEAEovTeg TODPOV Kol KATPOV Kol KPLOv €lg
domido, ol pev "EAAnveg PBamtovieg Elpog, ol de PapPapor Adyynv, “de svor denne
ed, efter at have abnet halspulsaren pa en tyr, en orne og en vaedder og samlede
blodet i et skjold; graekerne dyppede et sveerd, barbarerne en lansespids i blodet”.
Ofring af tre handyr (tpittoeg eller tpittowon, jvf. romernes suovetaurilia) kender
vi allerede fra Homer (Odysseen 11.131) og i flere senere littereere Kkilder og
indskrifter, hvor det ikke specielt bruges i forbindelse med en edsofring.%> Det
essentielle i en edsofring er blodet med dets understregning af terror og degd, hvis
eden brydes.s6

54 Harrison, 1903, p. 70
55 Stengel, 1910, p. 195
56 Burkert, 1985, p. 251
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7. Seeren (6 pavTig)

At dgmme ud fra Aristofanes’ komedier ngd seerne og deres kolleger,
chresmologerne,>” ikke nogen stor respekt i det athenske samfund, men blev
naermest betragtet som de rene plattenslagere.>® Aristofanes’ synspunkt afspejler
nok til en vis grad det almindelige syn pa dem - i hvert fald blandt de
intellektuelle, men hans kritik af den mantiske institution skal sikkert ogsa ses
pa baggrund af den strgm af religigse retssager, som i kglvandet pa rationalisme
og oplysning og omvurdering af gamle dyder blev indledt mod de intellektuelle,
opildnet af professionelle spadomstydere, som sa deres levebrgd og anseelse
truet.?® Det var chresmologen Diopeithes, som i Folkeforsamlingen fik vedtaget
en lov om, at alle, der ikke troede pa guderne eller fremsatte nye doktriner om
himmellegemerne, kunne anklages for domstolen.s0

Anderledes forholdt det sig med de militeere seere, som generelt ngd stor
respekt, hvad det relativt store antal statuer dediceret til dem ogsa vidner om.6!
De spartanske kongers stab bestod af uavreig, iotpol 0g avAintai,®2 og Xenofon
navner udtrykkeligt, at Koriatadas, den nyvalgte strateg, nseste dag kom med
offerdyr, mantis samt mad og drikke til heeren (A. 42); det ene var ikke vigtigere
end det andet. De erfarne militere seere var heller ikke uden strategiske evner,
og ofte spillede de en central rolle pa linje med strategerne.63 Herodot fortaeller
(9.33), at spartanerne forsggte ved betaling at fa den bergmte seer Teisamenos til
deres fgrer i krigen sammen med deres konger af Herakles’ et (moiéecBon Gpo
‘HpaxAedénv tolot Pacidedot Nyepovo tov noAéumv). Teisamenos og hans broder
blev som de eneste fremmede nogensinde optaget som spartanske borgere, og
han endte med at vinde fem slag for spartanerne (ibid. 9.35). P4 den anden side
var det ogsa, som Sokrates siger, lovens pabud at “seeren ikke befaler over
heaerfareren, men harfgreren over seeren”, umn tov HAVIY TOV GTPATNYOV GPYELV,
GAAG TOV oTpotnyov 100 uavteng.8 Og for Xenofon var det en ngdvendighed for
strategen selv at have et vist kendskab til mantikken for at sikre sig mod snyd fra
seerne.%®

De fleste graeske seere har imidlertid fristet en mere ydmyg tilveerelse, og
som andre omvandrende handverkere tilbudt deres tjeneste til hvem som helst
for betaling. Deres téyvn gik i arv fra generation til generation, og de fleste kunne
spore deres aner tilbage til mytiske figurer som Melampos, Teiresias og Kalchas.
“And a small point is worth noticing.” - skriver Halliday® - “The mantis of
historical times is seldom one of the civilised citizens of the big Greek states. He
does not come from Athens or Korinth but almost invariably from the West,
endowed with the magical virtues of the less civilised races in the eyes of their

57 Forskellen mellem en mantis og en chresmolog var deres téxvn eller mangel p& samme. En mantis
var i besiddelse af ganske omfattende teknisk viden foruden en god del guddommelig inspiration.
58 Se fx. Smith, 1989: Diviners and Divination in Aristophanic Comedy.

59 Dodds, 1951, p. 190 og Nilsson, 1967, p.791 ff.

60 plutarch, Perikles 32

61 Pritchett, 1979, p. 53

62 Xenofon, Lakedaimoniernes Statsforfatning 13.7

63 Pritchett, 1979, pp. 56-7 og Kett, 1966, pp. 115-17.

64 Platon, Laches 199 A

65 Kyropaedien 1.6.2 og Anabasis 5.6.29

66 Halliday, 1967, p.95. Den oprindelige udgave udkom i 1913 , og 67-udg. er et uforandret optryk.
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neighbours”. Dette er i falge Pritchetté” en fejlagtig teori, som gar igen i mange
senere fremstillinger af emnet (bl.a. M.P. Nilsson®), og som netop har sit
udspring i Halliday’s citat. Pritchett medgiver dog, at mange af de historiske seere
kom fra Olympia fra isaer tre bergmte familier, lamiderne, Telliaderne og
Klutiderne,® “but manteis are known from Athens, Sparta, Corinth, Delphi,
Syracuse, Thebes and elsewhere”, som det i gvrigt ogsa fremgar af det geografiske
kort over historiske manteis hos P. Kett.”0

Seerens opgave var naturligvis at tolke varslerne fra offerdyrene og andre
varselstegn, men hans opgave var i lige sa hgj grad ogsa at opbygge moralen hos
soldaterne. ”Divination was comparable with oratory as a means of creating
morale, of encouraging the fainthearted and curbing illtimed eagerness”, skiver
Arhur D. Nock.”t Vi har faktisk ét eksempel pa, hvor ugunstige varselstegn er
blevet skjult for haren for ikke at mindske moralen. Diodor forteller,”2 at i
seslaget ved de arginussiske ger i 406 f.Kr. havde begge flader faet varsler om sejr,
men den spartanske admiral og syv athenske strateger ville falde i kampen. De
athenske strateger pabgd, at deres ded skulle holdes hemmelig, mens den
spartanske admiral offentligt erklerede, at han var rede til at dg og udnavnte sin
efterfalger, og Diodor tilfgjer, at han med disse ord “bevirkede, at ikke sa fa
kappedes i mod og blev mere ivrige efter at komme i kamp”, ook OAlyovg €moince
{nAdoot v apetny kol tpoBuuotépoug yevésBor mpog Ty pdymv.

Varselstegn kunne veere gode eller darlige, men en ukyndig eller
overtroisk person ville altid veere tilbgjelig til at udleegge dem som det verst
teenkelige. Derfor var det ogsa en mantis’ opgave at bekempe “overtroen”.
Plutarch fortaeller,” at under togtet mod Sicilien indtraf der en maneformgrkelse
til stor skraek for Nikias, som udsatte tilbagetoget en fuld maned. Nikias havde
nemlig pa det tidspunkt ingen kyndige seere hos sig. Stilbides, som havde veret
hans ven og havde befriet ham for meget af hans overtro (6 y&p cvvifng avT0d
Kol 10 ToAV detotdapoviag aoapav), var ded kort forinden (413 f.Kr.). Det ser ud
til, at der ofte har veeret et naert venskab mellem strategen og hans mantis;
cvvnOng er det ord, der oftest beskriver relationen mellem dem.7

Der optraeder mange unavngivne seere i Anabasis,” og der har givetvis
veeret mange med pa togtet. Af navngivne seere naevner Xenofon fire: Silanos
fra Ambrakia, som ligger i Nordvestgraekenlad mellem Akarnania og Epiros.
Han var Kyros’ mantis og modtog den uhyre sum af 10 talenter for en korrekt
forudsigelse (A. 2), nok til hele haerens sold i 10 dage. Efter Silanos’ forsgg pa at

67 Pritchett, 1979, p. 52

68 Nilsson, 1967, p. 791. Til stgtte for teorien om seernes mindre kultiverede herkomst henviser
Nillson i en note til Herodot, som af historiske seere navner Tellias, Teisamenos og Hegesistratos,
alle fra Elis (8.27, 9.33, 9.37), Amfilytos og Megistias fra Akarnanien (1.62, 7.221) samt
Hippomachos fra Leukas (9.38)

69 Cicero, De. div. 1.91: “I Elis p& Peloponnes findes to bestemte familier, lamiderne og Klutiderne,
der star hgijt i ry for deres haruspekslaere”.

70 Kett, 1966, p.83

71 Nock, 1972, p. 540

72 Diodorus Siculus 13.97-98

73 Plutarch, Nikias 23 (og Thukydid 7.50.4)

74 Pritchett, 1979, p. 62

7555.3: ol udvrelg mévteg, 5.7.35: 1dv pudvreov cvuPovievéviov o.fl.st.
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bagtale Xenofon (5.6.28-34), sneg han sig bort fra haeren trods truslerne om straf
herfor. Arexion fra Parrhsia i Arkadien var efter Silanos flugt den betydeligste
seer i heeren. Han stod for ofringerne naevnt i A. 36, 38 og 39. Eukleides fra Fleius
i Argolis og Basias fra Elis, som Xenofon tilfeldigt mgder i Lampsakos (A. 45) og
Pergamon (A. 46) er formentlig eksempler pa sadanne omvandrende seere.

8. Seerens téxvn.

| Euripides’ Elektra beretter sendebudet om en ofring med efterfglgende
inspektion af leveren, hvor det bliver klart, at et mord er neart forestdende. Far
Orestes draeber Aigisthos, hjelper han ham med en ofring, og da Aigisthos tager
leveren i handen for at undersgge den (826: iepo &’eic xelpag Aofdv) opdager han,
at der mangler en leverlap (827: AoBoc uev odv mpoofiv) samt andre ikke
specificerede defekter i portdren og galdebleeren. Manglende leverlap er den
anomali, der hyppigst nevnes i den graeske litteratur, og den er altid et
ildevarslende tegn, som kan fa feltherrer til at opgive deres planer (Xen. Hell.
3.4.15 og 4.7.7), men undertiden optraeder ogsa en tvedelt galdeblaere.’®

Jeg tror, det forholder sig med hepatoskopien som med la&gekunsten: Der
er diagnoser, som selv en leegmand kan stille, og der er diagnoser, som kun
leegen kan stille. Derfor er det kun “leegmandsdiagnoser” som d&AoBog, der
optreder i litteraturen, men grekerne ma ngdvendigvis i lighed med
babylonierne og etruskerne have haft en mere sofistikeret form for hepatopskopi,
ellers giver det ingen mening at have en mantis tilstede ved en ofring. Pa den
etruskiske bronzelevermodel fra Piacenza (fig. 1 A) ses undersiden af leveren
opdelt i 40 felter med hver sit gudenavn, et templum som genspejler gudernes
univers en miniature. De 16 kantfelter svarer sadledes ngje til antallet af
himmelregioner, som etruskerne brugte ved fugle- og lynvarsler.”7” Hvilke
forandringer i leveren, den etruskiske haruspex egentlig sa efter, ved vi ikke ret
meget om. Det ved vi til gengeld en del om hos babylonierne. Fra kong
Assurbanipals (668-627 f.Kr.) bibliotek har vi bevaret tusindvis af fragmenter af
lertavler, som for en stor del handler om divination. Men fagr vi kommer
narmere ind pa dette, er det ngdvendigt kort at beskrive leverens anatomi.

Leveren er anatomisk set ens opbygget hos alle husdyr (og mennesket),
men stgrrelsen og den ydre form af de ensbenavnte strukturer varierer
betydeligt. Leveren er i alle tilfeelde placeret lige under/bagved mellemgulvet
(diaphragma). Den side, som vender mod mellemgulvet, er glat og konveks og
kaldes facies diaphragmatica, men er uden betydning i divinationen.
Undersiden, som vender ind mod bughulen, er neermest flad og uregelmaessig og
kaldes facies visceralis, og man ser her tre prominente fremspring: 1)
galdebleeren, 2) en stor pyramideformet leverlap, lobus caudatus/pyramidalis og
3) en lile leverudvakst, processus papillaris (fig. 1 B). Det er lobus caudatus, som
grekerne kaldte for AoBdg og romerne caput, som spiller sa stor en rolle i
hepatoskopien, da den kan veaere mere eller mindre rudimentzr eller endda
tvedelt.

Leveren er anatomisk og funktionelt inddelt i flere leverlapper, som falger
kar og galdegangenes forgreninger ud i levervevet. Denne lapinddeling er mere

76 | en ofring udfert af Aratos fandtes to galdebleerer sammenholdt af et stykke fedt, hvilket af
offertyderen blev udlagt som, at Aratos ville blive ven med sin veerste fiende. Plutarch, Aratos 43
77 Bojesen et al. , 1983, p. 106 ff.
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eller mindre udtalt hos de forskellige dyreracer, mest udtalt hos de kegdedende
dyr, mindst udtalt hos klovdyrene, hvor man kun aner en hgjre og venstre
leverlap.”® Det er formentlig som en falge af denne lapinddeling, at man pa
facies visceralis ser mere eller mindre regelmassigt optreedende leverspalter af
nogle centimeters leengde og millimeters dybde. Disse spalter har ingen
anatomiske navne, og er end ikke naevnt i den anatomiske litteratur, da de i
enhver henseende er helt uden betydning - undtagen for de babyloniske
offerpraester, som vi med sikkerhed ved brugte disse leverspalter til at tage
varsler af.”

Babylonierne brugte kun farelevere, og pa disse optraeder tre til fem
sadanne spalter af varierende udseende (fig. 1 B), men ogsa andre veldefinerede
anatomiske strukturer blev brugt sdsom galdeblearen, lobus caudatus, ligamenter
osv. (19 i alt regnede man med);8 men vigtigst var leverspalterne,8l som havde
navne som “stastedet”, “stien” og “sundheden”. Disse leverstrukturer blev groft
taget inddelt i en gvre, midterste og nedre del, samt hgjre, venstre og central del,
men med variationer afhaengig af den fysiske form. Pa den made var hele facies
visceralis daekket af et net af sma kvadrater (fig. 1 C), og hver kvadrat havde en
positv eller negativ veerdi til dels bestemt af dets position. Generelt var det
saledes, at hgjre var positiv og angik den ofrende selv (pars familiaris), venstre
negativ og angik fjenden (pars hostilis), men hgjre og venstre kunne skifte fra
felt til felt.82 | forbindelse med disse leverstrukturer blev der nu observeret en
lang reekke kendetegn, som i sig selv var enten positive eller negative: En
struktur kunne mangle (=) eller vere tilstede (+), den kunne vere bred (+), lang
(+), opsplittet (<), roteret (+/+), dobbelt (+) eller tredobbelt (<), struktur X kunne
na struktur Y (+/<), en leverspalte kunne veaere dakket af en membran (+), der
kunne optreede huller (<) eller hvide eller grenne pletter (<), sma
millimeterstore udveekster af levervaevet, kaldet “vaben”, kunne findes overalt,
og var positive eller negative efter den retning, de vendte osv., i alt 40 sadanne
tegn regnede man med.8 Et hul (=), som Ia i et negativt kvadrat, var saledes et
positivt tegn (+ x = =+), men la det i et positivt kvadrat, var det et negativt tegn
(= X + = %). P4 denne made gennemgik man systematisk og matematisk hele
leveren og ndede frem til et samlet positivt eller negativt varsel. Maden, man
stillede sine spgrgsmal pa, kreevede et simpelt alternativ, og det gjaldt ogsa, som
vi har set, for greesk divination.

Nogle af disse tegn var blot udtryk for normalanatomiske variationer - to
levere fra hver sit far er aldrig fuldsteendig ens, mens andre tegn (f.eks. huller og

8 Barone,1976, p. 519

79 Leiderer, 1990, p. 23 et passim

80 Koch-Westenholz, 2000, p. 45. For nogle tekniske termer er man dog stadig i tvivl om, hvilke
anatomiske strukturer de repraesenterer.

81 Det er givet ogsa disse leverspalter (fissa) Cicero teenker p& i De divinatione, 2.28: quo modo est
conlatum inter ipsos (haruspices), quae pars inimica, quae pars familiaris esset, quod fissum
periculum quod commodum aliquod ostenderet?

82 Koch-Westenholz, 2000, p. 38

83 Koch-Westenholz, 2000, p.41
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hvide pletter) givetvis var udtryk for parasiteere leversygdomme,8* men generelt
var det sadan, at en sund lever blev regnet for et godt tegn.

Tilbage star dog at forklare, hvorledes et tilsyneladende kompliceret svar
kunne opsta. Hvordan er Silanos naet frem til, at Kyros ikke ville keempe i de
farste 10 dage (A. 2), og hvordan kan Eukleides se, at det er Zeus Meilichios, som
hindrer Xenofon i at blive rig (A. 45), hvis vores antagelse er rigtig, at der kun
findes positive eller negative svar? Jeg tror, at vi igen skal finde svaret hos
babylonierne: Hvert tegn havde nemlig ikke kun positiv eller negativ betydning,
men var sa at sige ogsa et paradigme pa en specifik forudsigelse. Dette blev altid
udtrykt i en konditionalsaetning, som f.eks. kunne lyde: “Hvis et hul ligger pa
hgjre side af “stastedet”, vil vores har blive besejret”. Pa lignende made var
hvert enkelt tegn opremset i konditionalsaetninger, hvor apodosis udtrykte en
specifik forudsigelse, men hvor det vaesentlige 1a i dens positive eller negative
veerdi for protasis.8®> Maske har det veeret lettere at memorere alle disse tegns
verdier pa denne made, lidt i lighed med rapsodens formelsprog, men vi ved
faktisk ikke, hvorfor alle disse apodoseis er citeret. Under alle omstendigheder
kunne det godt tenkes, at mere komplicerede forudsigelser er opstaet pa basis af
sadanne specifikke paradigmer, selvom man, sa vidt jeg er orienteret, ikke
kender dem fra babylonisk hepatoskopi, men kun fra astrologiske forudsigelser.

Konklusion

Ofringen er en kompleks ceremoni, og det tilhgrende graeske vokabularium
afslgrer en tilsvarende kompleksitet. For sa vidt angar den mantiske ofring har
vi set, hvorledes den har udviklet sig fra et subritual i det store “homeriske”
dyreoffer med efterfglgende festmaltid, til et selvstendigt ritual med en
tilsvarende selvstendig terminologi. Men pa samme made som den mantiske
ofring er en del af den almindelige ofring, indgdr den mantiske terminologi ogsa
i den generelle terminologi omkring offerritualet, dvs. at man naesten altid kan
erstatte en specifik term med en generel term (jvf. tab. 1). Derfor ser vi ogsa, at
der er en glidende overgang mellem ofringer til sere for guderne, ofringer for at
formilde og forsone guderne, ofringer for at fa gudernes accept til et bestemt
projekt, rene mantiske ofringer med enkelt eller disjunktivt spgrgsmal og
ofringer med komplicerede mantiske fortolkninger.

Forskellen mellem iepd- og cedyia-ofringen er heller ikke sa skarp, som
man skulle tro, dels er cedywo en teknisk term i forhold til iepd, dels er der en
betydelig funktionel lighed mellem de to ofringer. Forskellen ligger i selve
ritualet eller rettere, hvor man legger veagten;, ved ooayw er det selve
slagtningen og blodet der betyder noget, ved iepa er det hele ofringen og
undersggelsen af dyrets indvolde.

Seerne i de graeske heaere ngd generelt stor respekt, og var i enhver
henseende uundverlige. Ofte var der et teet samarbejde og venskab mellem
seerne og strategerne, selvom det ikke er det indtryk, vi far af seerne i Anabasis.
En vigtig opgave for seerne var desuden at opmuntre kampgejsten og dempe
overtroen hos soldaterne.

84 Her m& man farst og fremmest teenke pa leverikten fasciola hepatica, som var og er meget udbredt
i landene omkring Middelhavet og Mesopotamien.
85 Koch-Westenholz, 2000, p. 43
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Hvad de egentlig sa efter i leveren, ved vi ikke, men det kan meget vel
have drejet sig om en kompliceret raekke af positive og negative tegn, som, nar
de blev lagt sammen, har givet et endeligt positivt eller negativt svar; maden,
man stillede spgrgsmal pa, ngdvendiggjorde et simpelt alternativ.

Moderne historikere sgger gerne mere rationelle motiver bag graekernes
militerstrategiske overvejelser, og de eksisterede ogsa, men side om side med de
religigse motiver. Man matte til stadighed sgrge for, at guderne var med én.
Graekerne lagde strategien, som guderne accepterede eller forkastede; det var,
hvad den mantiske ofring egentlig handlede om.
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1. (1.2.10)

2. (1.7.18)

3. (1.8.15)

4. (2.1.9)

5. (2.2.3)

6. (2.2.8-9)

7. (3.1.5-8)

8. (3.2.9)

9. (3.2.12)

10. (3.5.18)

11. (4.3.9)

AIGIS 2,1

Appendiks: Ofringer i Anabasis

Arkaderen Xenias fejrer Lykaiafesten med ofringer (£6vce) og
foranstalter en d&yov.

Spamanden Silanos belgnnes for en korrekt forudsigelse under
ofring (Bvduevog).

Kyros meddeler umiddelbart far slaget ved Kunaxa, at kot ta iepa
KOAQ KO TO, SQAYLOL KOG

Klearchos er blevet tilkaldt af en af sine tjenere, 6nog 1dot ta tepar
¢€npnuéva. Etuye yop Buduevog. (Se nr. 5)

Klearchos har taget varsler (Buouéve iévon émi Baciién) for at ga
mod kongen, men ovk £ylyveto to iepd. Derimod var varslerne
for at ga til Kyros venner gode (xoAd hulv to tepo v). (JvE. nr. 4)

Aftale mellem Ariaios og grekerne besegles med ed og ofring
(cpa&avteg) af en tyr, et vildsvin og en vaedder.

Xenofon er pa opfordring fra Sokrates rejst til Delfi for at
radspgrge Apollon om rejsen. Bevidst eller ubevidst stiller han
kun spgrgsmalet om, hvilke af guderne han bgr bede og ofre til
(6bwv) for at komme velbeholden hjem. Apollon udpeger de
guder, han bar ofre til (BVew). Sokrates bebrejder ham maden,
han har spurgt pa, men opfordrer ham til at ggre, som guden
har sagt. Da Xenofon har ofret (Bvcduevoq) til de udpegede guder,
sejler han af sted.

Xenofon opfordrer soldaterne til at bringe Zeus Soter et
votivoffer (eb&acBar... Bbcewv cotipra) , sd snart de nar et
venligtsindet land, og ogsa at ofre (Bvcewv) til de andre guder, alt
efter evne. (Votum indfries i nr. 18.)

Xenofon minder om forfeedrenes kamp mod perserne, og at der
endnu den dag i dag hvert ar ofres (xotoBOcewv, Bdewv,
dnoBbovov) 500 geder til Artemis som tak for sejren og ikke
mindst friheden.

Hellenerne émt  toltoig £€00cavto inden indmarchen i
karduchernes land.

Alle strategerne ofrer (¢60ovto), efter at Xenofon har haft en
symboldrem, og varslerne er gunstige ved farste forsgg (xoi to
lepd kadd My edBb¢ émt tod mpdrtov), hvilket i sig selv er
yderligere er et godt varsel.
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(5.3.4-13)

(5.4.22)

(5.5.2-3)

GIS 2,1

Xenofon og Cheirisofos udgyder hver et drikoffer (£onevde,
onovdog énotet), fordi nogle unge maend har fundet en overgang
ved Kentritesfloden

Lige for hellenerne skal krydse Kentritesfloden, ofrer seerne ned
eller til floden (¢opayidlovto eig tov motaudv) og da varslerne er
gunstige (xoAd fv & oedyro), istemmer soldaterne paianen og
oplafter krigsrabet.

Under en snestorm foresld&r en af seerne, at man ofrer
(cpaytdoacBor) til nordenvinden, og da dette var gjort, mente
alle, at vinden lgjede betydeligt af

Xenofon giver sin gamle hest til landsbyens xouapyng, for at
denne kan opfodre hesten og derpa ofre den (xataBdcot). Han
har nemlig hgrt, at hesten er indviet til Helios.

Cheirisofos ofrer (Bvcauevog) far fremrykning gennem et
fiendtlig besat bjergpas.

Da hellenerne efter en mindre trefning nar toppen af bjerget,
ofrer de (Bbcavtec) og rejser et tropaion (af sgnderhuggede
skjolde?).

| Trapezunt indfries vota fra nr. 8: peto 8¢ t0dt0 Vv Ovoiav Hv
nvéavto napeokevalovto. Der er okser nok til, at de kan ofre
(droBdcot) bade til Frelseren Zeus og Fgreren Herakles og de
andre guder. Efter ofring (h Bvcia éyévero) foranstaltes en
sportskamp.

kol g dméBvoav o evovto cothpra Boew... henviser til nr. 18

Xenofon giver sin tilslutning til angreb pa drilernes hovedstad
101¢ 1epoig motevoog. Seerne havde nemlig erkleret, at nok ville
der blive kamp, men ekspeditionen ville ende godt.

| Kerasus delte hellenerne de penge, der var kommet ind ved
salget af krigsbyttet, og en tiendedel blev udtaget til Apollon og
den efesiske Artemis. Xenofon lod for sin del en &vdOnuo til
Apollon opstille i athenernes skathus i Delfi, og til Artemis lod
han opfare et tempel i Skillus, hvor der hvert ar blev holdt
offerfester (Busiav énoiel, katoBivey).

Hellenerne angriber mossynoikernes metropolis efter at have
faet gunstige varsler: 1fj 8¢ ‘Votepoiq Blcavieg  émel
EKOUAALEPNGOVTO, ... ETOPEVOVTO

| tibarenernes land gnsker strategerne at angribe nogle kystbyer
og sperger guderne til rads ved ofring (é00ovto). Efter gentagne

22



24. (5.5.5)

25. (5.6.16)

26. (5.6.18)

27. (5.6.22)

28. (5.6.27)

29. (5.6.28-29)

30. (5.7.32)

31. (6.1.4-5)

32. (6.1.22-24)

33. (6.1.31)

AIGIS 2,1

ofringer (roAld xotoBuvcdviwv) er alle seerne enige om, at
guderne pa ingen made tillader graekerne at fare krig.

Femogfyrre dages ophold i Kotyora indledes med ofringer til
guderne (¢0vcoav), optog og idraetskampe.

Xenofon overvejer at grundleegge en by ved Sortehavet, men far
han sagde noget til soldaterne, tog han selv varsler (érxi tovto1g
¢00Vet0) og bad Silanos om at deltage.

Reference til omtalen af Silanos i nr. 2, som af Kyros var blevet
belgnnet for en korrekt forudsigelse (Bvouevoc).

Pa en soldaterforsamling bebrejder Timasion Xenofon, at han i
smug har taget varsler 8becBon éni tovte (Nnemlig planen i nr. 25)

Ogsa Filesios og Lykon bebrejder Xenofon, at han i smug 60ecBat
urep the noviig (jvf. nr. 25 og 27)

Xenofon forklarer soldaterne, at han tager varsler (Bbopout... vrep
LUdV kol Vrep éuorvtod ), nar og hvor han kan for at kunne sige
og teenke og gare, hvad der er bedst for alle. Derfor har han ofret
igen (0véunv mepi adTod T0VTOV, €1 duevov ein dpyecOor Aéyewy elg
VUGG Kol mpdTTElV WEPl TOVTOV N movidnact unde dmntecbot Tod
npayuatoc. (i nr. 25)), og Silanos har fortalt ham, at varslerne var
gode (t& tepd koAt eivar), hvad han ikke godt kunne ggre andet,
da Xenofon selv altid plejer at oververe offerhandlingen.

Nogle soldater har stenet tre gesandter, og Xenofon bebrejder
dem dette: npoc Aog nidg § Oeolc BVcopev Mdémg molodvieg Epya
acePi....

Gesandter fra Paflagonien beveaertes med ofringer og fest:
Bbcavteg 8¢ Bodg ... xail GAAa iepelo. Endvidere bliver der udbragt
et drikoffer (crovdal £yévovto).

Xenofon vil spgrge guderne til rads, om han skal patage sig
farerskabet af haeren: kol napoactnoduevog dvo iepela £0veto 10
Al 1) Bootdel, Somep adTd pavTevtodg NV ék Aedodv (se Nr.7). ovtw
M Bvouéve ovtd... lader Guden ham tydeligt forstd, at han
hverken uopfordret eller opfordret skal patage sig farerskabet.

Xenofon forklarer soldaterne, at han har ofret for at fa at vide,
om han skal patage sig farerskabet (¢6vounv el Béltiov ein bulv te
guol émtpéyoit TadTNV TNV GpyMV Kol éuol broosthvatl), men at alle
guderne gav ham sadanne varsler, at det selv for menigmand
var klart, at han ikke burde ggare det (se nr. 32).
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34. (6.2.15)

35. (6.4.9)

36. (6.4.12-22)

37. (6.4.25)

38. (6.5.2)

39. (6.5.8)

40. (6.5.21)

41. (6.6.35-36)

42. (7.1.37-40)

43. (7.2.15-17)

AIGIS 2,1

Xenofon radspgrger Herakles ved en ofring, om han skal blive i
heeren eller forlade den (Bvopéve 8¢ odtd @ Nyeudvt ‘Hpoaxhel kol
Kowovuéve, TOTEpo AoV kKol Guewvov ein otpatevesBat Exovi
TOVC TOPOUEIVOVTOG TOV OTpaTwtdv 1 dnaAldttecBol), men
guden lader ham forsta ved varslerne, at han skal drage videre
med haren (éonunvev 6 Bedg t01g iepoic cvotpoteveshan).

| Kalpe ofrer Xenofon for et udfald (én’ ¢£680 €00eto0 Zevoeav) til
at skaffe levnedsmidler og begrave de dede, og varslerne er
gunstige (ta iepa KoAO £YEVETO).

For den videre feerd hjemad ofrer strategerne hele fire gange,
men hver gang med ugunstigt resultat. Derefter bliver der ofret
fem gange alene for fouragering, men ogsa disse ofringer falder
ugunstigt ud. | hele passagen forekommer en eller anden form af
Bbouonr i alt ni gange. Kun et enkelt sted (6.4.15) benyttes den
aktive form #0ve.

For en undsatningsekspedition foretager Xenofon en ktonisk
ofring (coayiacauevoc) af en okse fra en vogn, da der ikke er flere
offerdyr, og da han i gvrigt ikke havde faet gunstige varsler den
dag (ovk éyeyevnto ta lepa O T NUEPQ).

Fra Herakleia er der kommet et skib med mel, offerdyr og vin.
npd 8’dvaoctag Zevoedv £00eto én’ ¢E£08®, kol ylyveton o epd mi
10V TPAOTOL 1EPELOV.

Hellenerne star over for fienden i en afstand af 15 stadier. éx
to0utov evbug 6 "Apnéilwv 6 pdvtig v ‘EAMAveov ceoyialetot, kol
£yéveto £ml TV TPMTOL KOAX TG GYQYLOL.

Soldaterne er standset op foran en dal, som er vanskelig at
komme over, men Xenofon opmuntrer dem til at fortseette
fremrykningen mod fjenden: 1o te 1epa Nuiv kAo ol 1€ olwvol
aiclol 16 te oy keAMota (henviser til nr. 38 og 39).

Kleandros £00eto éni tfj mopeiq... men Buopéve ovT® £€nl Tpelg
NUEPOIC OVK EYTYVETO TO 1EPDL

Koiratadas (nyvalgt strateg) kommer med offerdyr, mantis samt
mad og drikke til haeren, hvorpa han foretager en ofring (¢6Veto),
men varslerne er ugunstige (ovx £xoAAiéper). Neeste dag vil han
igen ofre: ta pev tepeia elotnkel Tapa tov Popov kol Kotpatddog
éotepavopévog og Bdocwv. Men heeren tvinger Koiratadas til at
fordele provianten uden flere ofringer (un 60ewv), hvorpa han
traekker sig som strateg.

Xenofon vil tage varsler for at fA gudernes tilladelse til at fare
heren til Seuthes, men forinden er han og strategerne af
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44. (7.6.44)

45. (7.8.1-5)

46. (7.8.10)

47. (7.8.20-23)

AIGIS 2,1

Aristarchos blevet tilsagt at mgde pa faestningen i Perinthos. Men
da de star ved muren, rgber en mand for Xenofon, at hvis han
gar ind, vil han blive pagrebet: 6 8¢ dxodoog tadToL TOLG uUEV
npoméumetol, avtog Ot eimev OtL Bdcai T Podrorto. kol dmeAbov
¢00¢et0 €l mapelev o01® ot Beol mepdcBor mpog TevBnv Gyewv 10
otpatevpa. Varslerne synes ham gunstige.

Xenofon er i tvivl om, hvorvidt han skal blive hos Seuthes eller
heaeren, og han tager derfor to offerdyr og ofrer dem til Zeus
Basileus (800 iepeia Aofdv €80eto 1@ Au 19 PociAel mdtepd ol
Adov kol Guewvov ein pévewy mopd Tedln €9’ ol Tedbng Aéyer f
amigvor ovv Td otpatevuatt). Svaret er, at han skal drage med
heeren (avoipel avT® amiévor).

Ved Lampsakos mgder Xenofon spamanden Eukleides, som farst
efter en ofring (40ve) til Apollon bliver overbevist om, at
Xenofon ikke har samlet sig noget guld under togtet. Eukleides
siger, at det er Zeus Meilichios, som hindrer Xenofon i at blive
rig, og han spgrger videre &i §dn 00ceiev, bonep oikot, éon, eldbety
gyo vulv BvecBon kol 6lokovtelv. Xenofon svarer, at  han siden
afrejsen hjemmefra ikke har ofret (teBvxévon) til denne gud.
Eukleides rader ham til at ofre (BvesBoi) som han fordum
plejede; det ville blive til hans fordel. Da Xenofon naste dag var
kommet til Ofrynion £060eto kol dAokavTeL... Kol ékadMEépel.

| overveerelse af spamanden Basias fra Elis foretager Xenofon en
varselsofring (¢00eto) med henblik pa et plyndringstogt mod en
rig perser, Asidates. | fglge Basias er varslerne de allerbedste.

Imidlertid gar togtet ikke helt efter planen: Halvdelen af
ekspeditionen sares, og de ma skyndsomt traekke sig tilbage.
Neeste dag efter en fornyet ofring (Bvcsdpuevoc), som ogsa kom
Asidates for gre (én” adtov teBvuévog £in), lykkedes det Xenofon
og hans mand at tage Asidates og hans familie til fange, og
saledes gik den farste spadom alligevel i opfyldelse. Herpa zrede
(hordoato) Xenofon Zeus.
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Tabel 1. Offervokabulariet i Anabasis

TA IEPA

Kulten i almindelighed (Bepaneio Bedv)

Busio (Busiov motelv/Boey =) BHw

Ofring i alm. Ofrer i alm., men oftest
Offerfest til de uraniske guder
cEAyLOL < cpalm

Ofring med fokus

Overskering af hals-

Bvouon

Ofrer for at opna ngt.
Mantisk ofring

!

coayd oo
Ofrer blod for at opna ngt.

pa blodudtgmning pulsaren Mantisk ofring
uden konsumering Ktonisk ofring
Drabe
tepelo epal 1epal

Offerdyr i alm., men > Dele af > Varselstegn
iser dem til offerdyret
konsumering

codyio cOAYLOL
Offerdyr som ikke Varselstegn fra
konsumeres blodet

L B B forholder sig til A som en terminus technicus til en terminus generalis
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Tabel 2. Inddeling af ofringer fra appendix

A. Ofringer med eksplicitte varselstegn
1. @b aktiv og medium
2+26 (med.), 3 (+ verb.), 4+5 (med.), 11 (med.), 20 (+ verb.), 22 (akt.), 23
(akt.+med.), 25+27+28+29 (med.), 32+33 (med.), 34 (med.), 35 (med.), 36

(akt.+med.), 38+40 (med.), 41 (med.), 42 (akt.+med.), 43 (akt.+med.), 44
(med.), 45 (akt.+med.), 46 (med.)

2. Toayw: 3 (+verb.), 13, 39+40

B. Mantiske (?) ofringer uden varselstegn
1. ®bouon 7, 10, 16, 47

2. Zoaywo 37, 14

C. Ikke mantiske ofringer
1. Votiv: 8+18+19 og 9 (&drnoBiw)
2. Edsofring: 6 (ceayio)
3. Are guderne: 1, 15, 17, 21, 24, 30, 31 (alle 60w)

4. Tmovdn: 12, 31
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Tabel 3. Valensled for 8vewv og 0vecBor

VALENSLED OYEIN

Intransitivt 1,15, 17, 22, 36, 42, 45
Dativobjekt 7,8,9, 18, 24, 30, 45
Akkusativobjekt 9, 21,31,43

Indre objekt 1,8,19

Med infinitiv

Indirekte spgrgsmal

Emi TIVL

nepl TIVOG

VIEP TIVOG

éni Tvo

AIGIS 2,1 28

OYEXOAI

2,4, 11, 16, 23, 36, 41,
42, 45, 46, 47

7,26, 32,44, 45

45

29, 33, 34,43, 44

10, 25, 27, 35, 36, 38, 41

29, 36

28, 29
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Figur 1 A

Bromsemadel af firelever med indridsede
pudengvne. Fundet ved Piacenza

Kilde: Uirsmiwch, 1957, p. 160

Figur 1B

Fiirelever med leverspalter 1, 1§ og VI
I ="Sullstedet™

[l = "Stien”

V1 = "Sundheden”

VIl = Galdehlaren

X1 = Lobus pyramidalis/caudatus
X1l = Processus papillaris

Kilde: Leiderer, 1900, p. 158

Figur | C

Uldbabylonsk lermodel af en firelever
(o 1700 CKr)

Kilde: Letderer, 1594, p, 163
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