Laegens rolle i Platons Symposion
af Kirsten Jungersen

Laegen Eryksimachos er man ofte tilbgjelig til at ga let henover i en gennemgang
af “Symposion”. Men der er vel en grund til, at Platon har taget ham med og
skildrer ham s& udferligt, som han ger. Og der ma ogsa veere en grund til, at vi
alligevel har sveert ved at fa et samlet indtryk af ham.

Min interesse for at undersoge Platons billede af leegen naermere blev vakt
ved leesning af en artikel af Ludwig Edelstein fra 1945 “The Role of Eryximachus
in Plato’s Symposium”, hvor han gar imod de kommentatorer, som ligefrem har
set skildringen af Eryksimachos som en karikatur. Det drejer sig om en raekke af
fortidens store navne: Gildersleeve, R. G. Bury, A. Hug og H. Schone, Wilamo-
witz-Moellendorff, L. Robin i Budéudgaven, P. Friedlander m.fl. Deres kritik gar
iseer ud pa, at Eryksimachos er en utdlelig pedant, som slet ikke kan male sig
med de andre i selskabet. Herimod demonstrerer Ludwig Edelsteins artikel efter
min mening helt overbevisende, at rammeforteellingen i Symposion tildeler Eryk-
simachos en afgorende og sympatisk rolle i handlingen, og at der derfor ikke er
tale om nogen karikatur fra Platons side. Edelsteins artikel behandler ogsa ud-
valgte emner fra selve talen og holder dem op imod den samtidige debat for at
vise, at de er repraesentative for leegekunsten. Her er det dog muligt at uddybe
og supplere hans arbejde, sa derfor vil jeg lade en fornyet gennemgang af Eryk-
simachos’ optraeden i Symposion veere min anledning til at tegne et billede af en
hippokratisk leege fra denne periode. At man overhovedet kan tillade sig forse-
get, skyldes, at Vivian Nutton i sin artikel “Medicine in the Greek world 800 — 50
BC” har skrevet, at Corpus Hippocraticum i alt veesentligt er nedskrevet i perio-
den 420 - 350 f. Kr. (og den samlede udgivelse foretaget i Alexandria ca. 280 f.
Kr.).

I min undersogelse vil jeg forudseette Symposion bekendt og kun lige ridse
handlingsgangen op undervejs for at stotte hukommelsen, men ogsa for ganske
kort at vise mine egne fortolkninger. Som man kan se i litteraturlisten har jeg
brugt Budéudgaven ved Léon Robin af den greeske tekst og Leo Hjortses over-
seettelse af talen i Gyldendals udgave. Hvor der forekommer overseettelser af
andet, er overseetteren naevnt pa stedet, og hvor det ikke er tilfeeldet, er overseet-
telsen min. Der er tilfojet Stephanusangivelser ved alle Platoncitater.

Laegekunsten i Athen i 416 f.Kr.

Vi ma antage, at Eryksimachos lige som de andre deltagere i symposiet er en hi-
storisk person, som Platon har benyttet i sin fiktion. Hermed bevirker den poeti-
ske frihed, at vi ikke kan forvente at analysere os frem til hverken den historiske
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Sokrates, Alkibiades eller Eryksimachos, hvor interessant det end matte veere.
Hvad vi kan finde, er kun, hvad Platon har valgt at bruge dem til, men eftersom
han tydeligt nok har lagt stor realisme i sin miljeskildring og villet gengive per-
soner af kod og blod i Athen i 416 f. Kr., kan vi godt undersgge nogle sociale for-
hold neermere.

Eryksimachos herer ikke til inderkredsen omkring Sokrates, men er allige-
vel ogsa naevnt i andre af Platons skrifter som leege og sen af Akoumenos. F.eks.
optraeder han som tilherer til sofisten Hippias i Protagoras 315c, hvor han er sam-
men med Faidros, som i Symposion, og i Faidros 268a, hvor man kan forsta, at
hans far Akoumenos endnu er levende og ogsa er en kendt leege. Akoumenos
bliver ligeledes neevnt af Xenofon i mindeskriftet om Sokrates (Memorabilia 3. 13,
2).

I leegernes liv ma pesten i Athen fra 430 fKr. have veret en skelsaettende
begivenhed, hvad enten de i den periode ikke har veeret til stede i Athen eller
har mattet opleve at komme til kort over for sygdommens rasen.

Ligeledes ma indferelsen af Asklepiosdyrkelsen i Athen i 420 f.Kr. have
gjort indtryk, selv om man var vant til at leve med konkurrence inden for laege-
verdenen. Selv inden for den mere rationelt begrundede leegekunst var der kon-
kurrence mellem forskellige skoler, og Corpus Hippocraticum rummer modstri-
dende synspunkter.

Athen blev ikke noget kulturelt centrum pa det leegelige omrade, som det
blev pa sd mange andre omrader, men man ma nok forestille sig, at hippokra-
tiske leeger og deres problemstillinger, f.eks. relationerne mellem leege og pati-
ent eller leegens veegtning af teori og praksis, har veeret kendt og debatteret pa
Sokrates” og Platons tid. Det beaerer Platons ovrige forfatterskab ogsa praeg af,
men en fuldsteendig gennemgang heraf ligger uden for mit emne.

Det er de samme sociale kredse, de hippokratiske leeger og Platon henven-
der sig til og feerdes i, nemlig de skonomisk uafhaengige og velorienterede, som
onskede og var i stand til at tage ansvaret for deres egen krop og sjeel. Leegernes
situation er ikke den samme senere i Rom, hvor de aldrig opnaede fuld social
status og accept, sd at de til en vis grad talte for deve gren. Encyklopeedisten
Celsus kan have veret leege og sdledes danne en undtagelse, men leegen Galen
var graeker og ganske vist beromt, men forblev en fremmed.

I Athen kunne man altsa godt feerdes i det gode selskab som leege, og man
kunne blande sig i diskussionen pa lige fod med andre borgere, som havde tid
og rad til at beskeeftige sig med livets store sporgsmal.

Hippokrates skal have sagt folgende, som udger den forste af aforismerne:
“Livet er kort, kunsten lang, det rette gjeblik hastigt svundet, forseget vaklende,
afgorelsen vanskelig.”
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Eryksimachos i rammefortzellingen

Platon preesenterer deltagerne i symposiet i en meget livlig og smukt gennem-
arbejdet rammeforteelling, hvor vi leerer hver enkelt at kende, for han skal frem-
fore sin lovprisning af Eros. I slutningen af veerket bliver rammeforteellingen
dominerende, og det er klart, at den udger en del af budskabet, og at man ikke
kan adskille taler og tale. I tilfeeldet Eryksimachos er der dog et vist misforhold
mellem personen og talen, idet han i selskabet har en vigtig funktion som binde-
led og initiativtager, og det modsvares ikke af betydningen af hans tale.

(175a:) Aristodemos skal som den sidst ankomne leegge sig til bords ved si-
den af Eryksimachos. Der kan vere en rangfelge i bordplanen, men det virker
snarere, som om veerten Agathon har sans for at fa sin geest til at fole sig vel-
kommen og derfor placerer ham ved siden af den mest udadvendte og tilgeenge-
lige person.

(176b:) Det neevnes, at Eryksimachos er Akoumenos’ sen, og han demonstre-
rer straks sin leegelige kunnen og forteeller den ildehorte sandhed om rusen, som
leegekunsten har leert ham: rusen bekommer menneskene darligt, og efter gars-
dagens overdrivelser gor de klogt i kun at drikke sa meget, de har lyst til og
uden tvang. Nogle af tekstens kritiske kommentatorer synes, han her lofter pe-
gefingeren for hojt, men det er ubestrideligt, at hans indleeg om det at drikke sig
fuld har stor betydning for det videre forleb og iseer for slutningen.

(176d:) Den unge Faidros siger, at han altid plejer at folge hans rdd, “iseer nar
du taler som leege.”

(176e:) Ansporet af succesen foreslar Eryksimachos, at de ogsa skal lade floj-
tespillersken ga og i stedet selv underholde hinanden med taler, og han har ogsa
et forslag parat til emnet for talerne. Platon lader ham tage dette sympatiske og
for resten af bogen sa vigtige initiativ - der er intet, der tyder p4, at skildringen
af Eryksimachos skal blive en karikatur.

(177a:) Nu lader Eryksimachos eeren for emnevalget overga til dets rette
ophavsmand, Faidros, og viser derved det gode forhold, de har til hinanden.

(177d:) Peedagogisk og pa passende demokratisk vis seetter Eryksimachos
Faidros’ forslag til afstemning: de skal efter tur, fra venstre til hgjre holde en lov-
tale over Eros, sd smukt de kan, og Faidros skal veere den forste, da han indtager
den forste plads og desuden er ideens fader.

(177e:) Sokrates afgor ene mand sagen og stiller forventninger om et lydhert
publikum: “hvis de forste vil tale smukt og i overensstemmelse med emnet, vil
vi veere tilfredse”.

(185c:) Efter Faidros og hans efterfolger Pausanias er det egentlig komedie-
digteren Aristofanes’ tur, men han undskylder sig med hikke. Eryksimachos ta-
ger det professionelt og giver ham hele tre rdd mod hikke. Nogle kommentato-
rer synes her, at han er humorforladt og alt for beleerende, men faktisk far
Aristofanes forst gleede af det sidste rad efter forgaeves at have provet de forste.
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Radene gar ud pa at holde vejret, gurgle halsen i koldt vand og endelig at kilde
sig i neesen til man kommer til at nyse, og de har saledes karakter af husrad, som
i virkeligheden ikke kraever megen leegeekspertise.

(185e — 188e:) Dette er stedet for Eryksimachos’ tale, som vil blive gennem-
gaet for sig selv efter rammeforteellingen.

(189a:) Efter Eryksimachos bliver det Aristofanes” tur, og det lykkes for Pla-
ton at lade ham holde en tale, som ikke star tilbage for den historiske komedie-
digters veerker. Men der er forst et lille intermezzo, som introducerer ham og
minder os om situationen, og som saedvanlig er det Eryksimachos, som er den i
selskabet, man hyggesnakker med. Det er velbegrundet, da de taler om hikken,
som Eryksimachos har kureret, men Aristofanes svinger sig ogsa op til en mere
teoretisk betragtning over kurens voldsomme natur: “Det forbleffer mig noget,
hvis orden og semmelighed pa det legemlige omrade kreever sddan en kildren
og buldren, som et nys forer med sig.” Hvis Eryksimachos nu var begyndt pa et
forsvar for leegekunstens metoder, matte man medgive kommentatorerne, at
han var aldeles humorforladt, selv om emnet er geengs i denne periode. I stedet
far han sporet Aristofanes vaek fra det rene pjat og far ham til at sige: “Jeg er ik-
ke bange for, at det skal blive morsomt, - det ville kun veere en gevinst og kleede
min muse naturligt, - men det skulle nedigt blive latterligt!”

(189d:) Noget af det forste, Aristofanes siger i sin tale om Eros, er minsand-
ten, at Eros er leege! Man skal nok ikke gore et stort nummer ud af en fortolk-
ning af denne erkleering, men kan benytte anledningen til at minde sig selv om,
at Sokrates udferer jordemodervirksomhed. I gvrigt hed Hippokrates” mor Fai-
narete som Sokrates” og kan ogsa have veret jordemoder (Fainarete ma betyde
“dygtig til at bringe til verden”).

(193b:) Aristofanes har fortalt sin myte om menneskets oprindelse fra en
dobbelt natur, hvis tvedeling bevirker, at vi altid ma soge vores bedre halvdel
for at opna lykken, og at vi kan frygte en yderligere tvedeling fra gudernes side,
hvis vi ikke opferer os ordentligt over for dem. Han afslutter med igen at hen-
vende ordet til Eryksimachos og sige, at han ikke ma lave sjov nu og pasta, at
Aristofanes har haft et tilstedeveerende elskovspar i tankerne med sin beretning.

(193d:) Igen siger Aristofanes til Eryksimachos: “Husk nu, hvad jeg har bedt
dig om, og lad veere med at gore grin med min tale.”

(193e:) Eryksimachos lover det og neaevner, at der nu kun er Sokrates og
Agathon tilbage i talereekken, og at man kunne blive helt bange for, at de skulle
opgive at tale om Eros, “fordi der nu er sagt sa mange forskellige ting derom;”
Her svigter hans beskedenhed ham, og man kan kun bortforklare bemeerknin-
gen som hyggesnak for at deempe den nervesitet over konkurrenceelementet, de
fleste af deltagerne vedkender sig.
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(194a:) Selv Sokrates pastar, at han er nerves ved situationen, men vi ved jo
godt, at Platon ofte er ironisk pa hans vegne. Men det er tilsyneladende uden
ironi, hvad han (som ma regnes for selskabets overdommer, jfr. 177e) siger til
Eryksimachos: “ Ja, du har jo ogsa klaret dig fint selv.”

(198a:) Oven pa Agathons retoriske pragtstykke af en tale er det atter Eryk-
simachos som den deltager, der er kendt for sin empati, Sokrates letter sit hjerte
til: “O helsebringersen! Havde jeg sa ikke ret i min reedsel? Sa jeg ikke med
seerblik, at Agathon ville tale vidunderligt, og jeg blive sldet helt ud?” Nu er
ironien imidlertid tyk, og Eryksimachos fanger den da ogsa med usvigelig sik-
kerhed: “Rigtigt med det forste, men at du er slaet ud, den tror jeg ikke pa!

Det har han ret i, som vi ser, da Sokrates som en indledning til sin tale piller
Agathons tankegang fra hinanden, sa Agathon slukeret ma erkende: “Ja dig,
Sokrates, kan jeg ikke disputere med. Lad det veere som du siger.” Det er natur-
ligvis ikke en made at slutte af pa, s Sokrates svarer: “Neeh min keere Agathon,
det er sandheden, du ikke kan disputere med. Sokrates kan du sagtens magte.”

Efter denne replik er det en logisk, men overraskende losning, at Sokrates
lader sin tale om Eros vere en fremstilling af, hvad en kvinde ved navn Diotima
indviede ham i. For at lade forstd, at denne kvinde har overnaturlig indsigt, go-
res vi bekendt med, at hun fik pestepidemien i Athen udsat i ti ar.

Med Sokrates’” tale kunne Platon have ladet Symposion slutte, men handlin-
gen far et betydningsfuldt efterspil, og Eryksimachos kommer igen til at gribe
afgerende ind i forlebet, da han henvender sig til den berusede Alkibiades, som
er kommet brasende ind og er ved at overtage styret.

(214a:) “Eryksimachos siger: Er du tilfreds med den her facon, Alkibiades?
Skal vi hverken tale eller synge, mens baegeret gar rundt, men bare drikke, lige-
som folk der drikker af torst? - Keere Eryksimachos, sagde Alkibiades, du for-
treeffeligste mand og sen af den fortraeffeligste og aedrueligste fader! Jeg hilser
dig! - Tak i lige made, sagde Eryksimachos, men hvordan skal vi nu lave det? -
Ganske som du ensker; for dig ma man jo adlyde: “Lagen i veerd opvejer mang-
foldige andre.” Bestem du bare.”

Alkibiades’ citat om laegen er fra lliadens 11. sang vers 514, hvor det er mon-
tet pa leegen Machaon, en af Asklepios” sgnner.

(214d:) Det lykkes for Eryksimachos at fa manevreret Alkibiades hen til, at
han ogsa skal holde tale, og han er lynhurtig til at sla til, da Alkibiades leegger
op til, at hans tale skal veere for Sokrates - han vil sige sandheden om Sokrates,
og “at sige sandheden” ma Sokrates jo nedvendigvis tillade ham, sa vi far sand-
heden om Sokrates af den fulde Alkibiades” mund.

Sandheden er inden for Eros” domane, for den kommer til at vise Sokrates’
store karakterstyrke over for det mest fristende seksuelle tilbud, Alkibiades kan
forestille sig. S& abenhjertig onsker Alkibiades at veere over for deltagerne, som
han alle neevner ved navn, heriblandt ogsa Eryksimachos, for som han siger:
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(218a:) “I har jo allesammen veeret med i denne fanatiske og begejstrede so-
gen efter visdom”. - “Men I slaver, og hvem der ellers er til stede her med en
vanhellig og simpel tankegang, I skal lukke jeres orer til med las og sla.” Talen
folges af megen latter og spagefuldhed, og Sokrates ensker at fortsette den nye
runde af taler med en tale for sin sidemand, aftenens veert, tragediedigteren
Agathon, men den tale far vi ikke at hare, for et stort lystigt selskab bryder ind,
og alt opleser sig i spektakel og vindrikning,

(223b:) og sa gik Eryksimachos og Faidros og flere andre deres vej, mens So-
krates diskuterede videre med Aristofanes og Agathon og havde tvunget dem
til at indromme, at een og samme mand nedvendigvis matte have forstand pa at
digte en komedie og en tragedie.

Med denne handlingsgang er Symposion blevet en hyldest til Sokrates som et
teenkende og viljesteerkt menneske, og til Eros. Hyldesten til Eros er blevet rigt
facetteret pa grund af deltagernes repreesentative sammensaetning.

At Eryksimachos bliver neevnt af Alkibiades som en af visdomssegerne er
for mig det bedste bevis p4, at Platon ikke gnsker at give en karikatur af en laege!

I lobet af rammeforteellingen er det desuden blevet klart, at han er udad-
vendt og venlig, behersket, maske en smule formynderisk og en smule selvtil-
freds, initiativrig, hjeelpsom, praktisk, humoristisk, erfaren, beroligende, opmun-
trende, menneskekender, situationen voksen, beslutsom og velanskreven. Ogsa
for en moderne betragtning er han i besiddelse af karakteregenskaber, der gor
ham egnet til at veere en god leege.

Eryksimachos’ tale

Eryksimachos’ tale giver dernaest mulighed for i hojere grad end i rammeforteael-
lingen at undersgge, om han er en hippokratisk leege, d.v.s. om hans synspunk-
ter kan genfindes i Corpus Hippocraticum, der for eftertiden kommer til at sta for
den antikke leegekunst, maske iseer i kraft af Galens fortolkninger i 2. arh. e.Kzr.

Forst nogle generelle og formelle punkter i talens indledning og slutning:
Eryksimachos indleder med at kritisere noget ved Pausanias’ tale, men det er
ganske saedvanligt, de gor naesten alle rent bord efter forgeengeren, og de har
formentlig leert det, nar de har gaet til retorik hos sofisterne, sa det egner sig ik-
ke til yderligere fortolkning.

Ligeledes afslutter Eryksimachos med bekymret at sige, at han maske har
forbigdet mange ting. Det er ogsa standard og maske en diskret made at udviske
en fornemmelse af, at han tveertimod er gaet for meget i bredden.

At han neevner leegekunsten i naesten hver setning, kan forklares med den
konkurrencesituation, hans fag befandt sig i: Ud over Asklepioshelligdommene
(som i evrigt generelt blomstrede senere end Hippokrates’ og Eryksimachos’

tid) var der de professionelle sportstreenere og mange andre folk pa helsemar-
kedet.
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Det var nodvendigt af hensyn til patienternes tillid at profilere sig og sin
faggruppe, som vi f.eks. kan opleve det i det (desveaerre darligt overleverede)
hippokratiske skrift Om god holdning (ITepi evoxnuoovvng, De decenti habitu),
kapitel 5:

“For en laege, som er visdomselsker (filosof), er gudernes lige; der er nemlig
ikke stor forskel mellem leegen og visdomselskeren; for i leegekunsten findes alt,
der horer til visdom: mangel pa griskhed og gerrighed, hensynsfuldhed, beske-
denhed, tilbageholdenhed, fornuftigt sken, beslutning, ro, fasthed, renhed, vis-
domsytringer, indsigt i det nyttige og livsnedvendige, ordinering af det rensen-
de, frihed for overtro, guddommeligt overskud.”

En tydelig hensigt om en afgreensning af faget og en vilje til bevaring af fa-
gets lange traditioner kendetegner Eden (“Opxog, lusiurandum).

De hippokratiske leegers seerkende var en rationalitet, som adskilte dem fra
Asklepiospraesterne. Saledes star der i det hippokratiske skrift Kroppens dele
(ITept oMWV TV Katax avOpwTov, De locis in homine), kapitel 46:

”Laegekunsten forekommer mig nu at veere udfundet i sin helhed, da den er
i stand til at beleere om alt, bade om praksis og timing. Den leege, som kan sin
kunst pa den made, er kun lidt atheengig af held, men vil kunne gore godt savel
med som uden held. Hele leegekunsten er kommet pa benene, og de skonneste
af de principper, som er forbundet med den, ser ikke ud til at have brug for
held; heldet er nemlig vilkarligt og kan ikke styres, og det har ikke noget med
ben at gore at fa det til at komme; men faglig viden (¢tiotun) kan bade styres
og er forbundet med succes, nar den, der forstar sig pa det, ensker det.”

Uenigheden mellem de forskellige hippokratiske skoler, hvoraf vi i hvert
fald kender til dem fra Kos, Knidos, Kroton og Sicilien, drejede sig iseer om for-
holdet mellem empiri og teori, men som leegekunsten senere udviklede sig, blev
den typiske hippokratiske leege forst og fremmest en empiriker, som anerkendte
flere samtidigt virkende sygdomsarsager og sammenhaengen mellem sjeel og le-
geme med stor respekt for patienternes individualitet og omgivelsernes pavirk-
ninger og med et sygdomsbegreb, humoralpatologien, som gik ud fra balance i
kropsvaeskerne.

Nogle har ment, at de tidlige leegers sogen efter rationelle arsagssammen-
heenge var med til at inspirere de forsokratiske filosoffer, men Edelstein paviser i
en anden artikel, “The Relation of Ancient Philosophy to Medicine” at inspirati-
onen gik den anden vej. At der var tale om en inspiration, kan vi bl.a. se i Eryk-
simachos’ tale, hvor han citerer Heraklit, ganske vist i et lidt negativt tonefald,
men det kunne man tillade sig over for denne filosof, der havde ry for at veere
dunkel.

Alt i alt tegner der sig dog et billede af den hippokratiske leege som forst og
fremmest praktiker. Owsei Temkin udtrykker det: Hos leegerne er der mere
hvordan, end hvorfor.
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Det er ogsa derfor, de selv kalder deres gerning en téchne, som kan overseet-
tes: en kunst, et handveerk eller en faglig viden. Og det er derfor, Horstmanshoff
ikke vil kalde den antikke leege for videnskabsmand, men en dygtig handveer-
ker, som lejlighedsvis filosoferer over sit fag. Hermed gentager han, formentlig
uden at vide det, J. L. Heibergs rammende udtryk fra artiklen “Aphorismer om
Hippokrates” i Fra Hellas og Italien, Kebenhavn 1929: Laegekunsten er en téxvn
peta Adyov (en kunst med rationalitet).

Forste del af talen tager udgangspunkt i leegekunsten

Eryksimachos indleder sin tale med at tilslutte sig Pausanias’ skildring af den
dobbelte Eros, men den dobbelthed, han som leege hurtigt beveeger sig ind i, er
legemets to forskellige tilstande: den sunde og den syge. Disse to tilstande er
helt forskellige (&vopolov) og feler derfor lyst og keerlighed til noget helt for-
skelligt. Hvor det sunde legeme foler keerlighed til det gode, foler det syge le-
geme keerlighed til noget, som er darligt, og det er leegens opgave at opmuntre
den ene slags keerlighed og at modvirke den anden. Han sammenfatter leege-
kunsten til at veere viden om legemets tilbgjelighed til ophobning (mtAnopovr)
og udtemning (kévwoig). Den er mest leege (0 latokoTaTOG), som pa dette om-
rade kan diagnosticere den gode og den uheldige keerlighed (tov kaAov te kal
atloxoov épwta). Han skal ogsa kunne udskifte den ene af de to slags keerlighed
med den anden og henholdsvis veekke og fjerne erotiske felelser, hvor der er
brug for det. Og han skal kunne forlige og forene de mest fjendtlige elementer i
kroppen. De mest fijendtlige elementer er de mest modsatte (ta évavtiwtata)
det kolde i forhold til det varme, det bitre til det sede, det torre til det vade o.s.v.
Eryksimachos slutter det forste afsnit af talen med at pakalde leegeguden Askle-
pios, “vor stamfader”, ham har Asklepiospraesterne nemlig ikke patent pa, de
hippokratiske leeger siges at nedstamme fra ham.

Det er muligt i de hippokratiske skrifter at finde steder, som bruger samme
udtryk og har beslegtede tankegange, og det er ikke usandsynligt, at en hippo-
kratisk leege kan have haft disse synspunkter.

I det sofistisk (maske af Hippias) preegede hippokratiske skrift Om vinde
(ITeot pvowv, De flatibus, om andedreetsluft i kroppen) star der i stk. 1:

”Sult er en sygdom, for det, som bevirker, at et menneske har det darligt,
kaldes sygdom. Hvad er nu leegemidlet for sult? Det er det, som bringer den til
at ophore, og det er mad. Det er altsd mad, den skal kureres med. Og drikke
standser terst, udtemning (kévwoic) helbreder overfyldthed (mAnouovr)), og
tylde (mAnopovn)) tomhed (kévwoig), hvile anstrengelse. Sammenfattende er det
modsatte (évavtiov) det modsattes kur; for leegekunsten gar ud pa at fjerne
(adaipeoic) og at tilfeje (mpdoOeoLg), fjerne det, der er for meget af, og tilfaje
det, der mangler. Den, som er bedst til at gore dette, er den bedste lege
(&plotog inTEdg).”
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Udtemning og overfyldthed er centrale begreber hos den hippokratiske lee-
ge, de repreesenterer humoralpatologiens tidligste form, og man meder dem
f.eks. ogsa i Aforismerne ("Adogiopot, Aphorismi) II, 22:

“Udtemning helbreder sygdomme, som kommer af overfyldthed, og pa-
fyldning dem, der kommer af tomhed, savel som alle gvrige sygdomme helbre-
des af deres modsaetning.”

P& samme made i det hippokratiske skrift: Menneskets natur (Ileot ¢pvo10g
avOowmov, De natura hominis), stk. 9:

“"Desuden bor man gere sig klart, at alle de sygdomme, som overfyldthed
medferer, kan udtemning helbrede, og alle de sygdomme, som kommer af tom-
hed, kan pafyldning helbrede, hvad der kommer af overanstrengelse
(taAawrtwoln), helbreder hvile (avdnavoig), hvad der kommer af dovenskab,
helbreder motion. Som overordnet regel bor leegen stille op imod de fremher-
skende bade sygdomme og udseender og saesoner og aldersklasser og lasne det
for stramme og spaende det for slappe. P4 den made vil han bedst give det syge
(to kapvov) hvile, og deri forekommer helbredelsen mig at besta.”

I Menneskets natur, stk. 4, kan man finde de fire legemsvaesker naevnt: blod,
slim, gul galde og sort galde.

I Hjortses overseettelse af Eryksimachos’ tale tilslores denne forbindelse til
humoralpatologien, og derved illustreres et klassisk overseettelsesproblem.
Hjortso overseetter: “For sagt i korthed bestar leegekunsten netop i den rigtige
forstaelse af hvordan de forskellige folelser af attra virker i vor krop, om de er
udleste eller spaendte.” Dermed har han givet en leeseveerdig og korrekt tolket
overseaettelse med littereer kvalitet. En mere ordret og skoleagtig overseettelse
ville lyde: “Laegekunsten er nemlig, sagt i hovedtraek, viden om legemets eroti-
ske funktioner med henblik pa ophobning (mAnoupovr)) og udtemning
(kévwoic).”

Eros herer i hgj grad under leegekunsten som en legemlig funktion, der kan
behandles og radgives om. Gynaekologiske sygdomme er mere i jordemadrenes
regi end i leegernes, men man kan jo nok forestille sig, at menstruation og barsel-
fladd, som begge betegnes som katharsis, pa et tidligt tidspunkt i historien har gi-
vet anledning til spekulationer om naturens virkeméade ved vesketab og der-
med maske til humoralpatologi. Ogsad det mandlige veesketab ved samleje er
genstand for laegernes interesse og bekymring.

I det hippokratiske skrift Levevis (ITegt diaitng, De victu) star der i II, 58:
“Coitus sveekker (loxvatvet), gor fugtig og varm; det gor varm pa grund af an-
strengelsen og udskillelsen af veaeske, det svaekker pa grund af udtemningen, og
det gor fugtig pa grund af det, der bliver tilbage i kroppen af den af anstrengel-
sen fremkaldte sammensmeltning.”

Som Michel Foucault siger i Histoire de la sexualité II, side 324: (Om den sek-
suelle adfeerd i disse tre livsformer hos de antikke graekere: dieetetik (leeren om
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sund levevis), skonomik (husherrens forvaltning af sin ejendom og familie) og
erotik (kurtiseringen af de unge meend)): “For s vidt angar dieetetikken finder
man en form for madehold defineret ved en afmalt og hensigtsmaessig brug af
afrodisia; udevelsen af dette madehold tilskyndede til en opmarksomhed iseer
centreret om sporgsmadlet om “rette gjeblik” og om korrelationen mellem krop-
pens variable tilstande og arstidernes skiftende seertraek; og i hjertet af denne
bekymring manifesterede sig skraekken for voldsomhed, frygten for udmattelse
og den dobbelte eengstelse for individets overleven og artens fortsatte liv. For sa
vidt angar ekonomikken finder man en form for madehold defineret ikke ved
egtefellernes gensidige troskab, men ved et serligt privilegium, som manden
reserverer for den legitime hustru, som star under hans magt; det tidsmeessige
sporgsmal drejer sig da ikke om at gribe det gunstige ojeblik, men om oprethol-
delsen igennem hele eksistensen af en serlig hierarkisk struktur svarende til
husferelsens organisation; det er for at forsikre denne vedbliven, at manden ber
sky al overdrivelse og praktisere selvbeherskelse i den dominans, som han ud-
over over de andre. Endelig er det madehold, som erotikken kreever, af endnu
en anden slags: selv om det ikke forlanger ren og enkel afholdenhed, har man
kunnet se, at det tenderer til det, og at det beerer i sig idealet om afkald pa alt fy-
sisk samkvem med drenge. Denne erotik er forbundet med en helt anderledes
tidsopfattelse end den, som man finder m.h.t. kroppen eller segteskabet: det er
oplevelsen af en svindende tid, som ubetvingeligt bevaeger sig mod en neer tids-
graense. Den bekymring, som neerer den, er den respekt, som ma vises den unge
mands virilitet og hans fremtidige status som fri mand: det drejer sig ikke mere
kun for manden om at vere herre over sin lyst; det drejer sig om at vide, hvor-
dan man kan give plads for den andens frihed i sin egen selvbeherskelse og i
den sande keerlighed, som man neerer for ham. Og sluttelig er det i denne reflek-
sion over drengekerligheden, at den platoniske erotik har stillet spergsmalet
om de komplekse relationer mellem keerlighed, forsagelsen af lyst og adgangen
til sandheden.”

I den forste del af sin tale har Eryksimachos vist Eros” universelle udbredel-
se som en drift, der har med livets opretholdelse at gore, og de opgaver, denne
drift giver laegekunsten over for syge og sunde mennesker. I den forbindelse
kunne Platon have ladet ham komme ind pa emnet kenssygdomme, hvis disse
forekom, men den side af sagen naevnes ikke. Det kan naturligvis forklares med
et onske om ikke at spolere feststemningen, men det kan ogsa veere med til at
underbygge nogle medicinhistorikeres opfattelse af, at man i Europa ikke havde
syfilis i den sveere version for opdagelsen af Amerika.

Talen udvider Eros til ogsa at geelde inden for gymnastik og land-

brug
At gymnastik ligesom leegekunsten atheenger helt og holdent af guden Eros, kan
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forklares ved, at sportens sundhedsklinikker konkurrerede med leegerne og
formentlig brugte lignende metoder. Man fornemmer konkurrencen i folgende
citat fra Aforismerne I, 3:

"Hos atleter er topformen forreederisk, hvis den er ekstrem; for de kan ikke
forblive i samme tilstand og ikke holde den; og da de ikke kan holde den, kan de
heller ikke mere forbedre den; da er der kun tilbage at forveerre den. Af den
grund ber man ikke trappe ned langsomt, for kroppen skal igen tage en frisk
start pa at komme i form. Men man skal heller ikke fore nedtrapningerne
(ovumtwowxg) til det yderste, for det er forreederisk, men kun til et punkt, som
er kompatibelt med den behandledes konstitution. Ligeledes er udtemninger
fort til det ekstreme forraederiske; og igen er optrapninger forreederiske, hvis de
er ekstreme.”

Men de hippokratiske leeger anbefalede ogsa sport. I skriftet Levevis I stk. 2
star: “Mennesket kan ikke holde sig rask ved at spise uden ogsa at dyrke moti-
on.”

Sleegtskabet mellem leegekunst og landbrug kan illustreres ved folgende be-
romte citat hentet fra Celsus (1.arh. e.Kr.): Om laegekunsten (De medicina), 1. bog,
forord: “Som landbrug lover naeringsmidler til raske legemer, saledes lover me-
dicinen sundhed til syge legemer. Denne kunst er i hvert fald ikke uden udbre-
delse, sa vist som selv de mest uudviklede folkeslag kender til urter og andre
forhdndenveerende ting til hjeelp for sar og sygdomme.”

Det hippokratiske skrift Den gamle leegekunst (ITegt apxaing intowng, De
vetere medicina) skildrer leegekunstens udvikling fra kogekunsten. I stk. 7 star der
i Hartvig Frischs overseattelse: “Hvad Forskel i Maal og Hensigt er der nu mel-
lem ham, der har Navn af Leege og uimodsagt geelder for Udever af denne
Kunst, og som har udfundet den Levemaade og Kost, der passer for de syge, og
ham, som fra ferst af med hin dyriske og vilde levemaade som Udgangspunkt
udfandt og beredte den kost for alle Mennesker, som vi nu lever af? Jeg ser nem-
lig ikke rettere, end at baade Tanken og Resultatet er feelles for dem: Begge sogte
Indskreenkninger i Foden; den ene ved at fjerne det, som den menneskelige Na-
tur ikke kunde magte i sund Tilstand, fordi det overveeldede ved sin Dyriskhed
og ublandede Styrke, den anden ved at fjerne det, som Menneskets givne Sund-
hedstilstand til enhver Tid ikke kan magte. Hvad anden Forskel er der da mel-
lem dem, end at denne er rigere paa Former og giver mere at gore, medens det
er den anden, gamle Kunst, der har veeret Udgangspunktet.”

De hippokratiske leeger havde stor interesse for forebyggelse og sund leve-
vis. Kosten spillede en vigtig rolle i terapien. Man kan sé sperge, som den unge
athenienser spurgte Sokrates i dialogen Protagoras: “Hvad lever da sjeelen af?”
“Af kundskaber, gar jeg ud fra”, lod svaret.
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Talens store midterdel forklarer Eros i musikken
Sansen for parallelitet og vekselvirkning mellem sjeel og legeme forer nu Eryk-
simachos over til et nyt emne: Eros i musikken. Det gor han meget ud af, og det
er her, han naevner Heraklit. Han bestemmer musikken til at veere en videnskab
om erotiske feenomener i harmoniens og rytmens verden.

Ogsa den hippokratiske leege kan finde pa at bruge musik til at belyse sider
af leegekunsten. I Levevis I, 8 findes en sddan redegerelse, hvor der ogsa tales om
harmoni mellem hgje og dybe toner (0£0¢ og Papvg). Littré kalder det en meget
obskur sammenligning, men W.H. S. Jones, som har udgivet skriftet i Loebse-
rien, er ret begejstret og kalder den ukendte forfatter en intelligent og progressiv
eklektiker, som dygtigt kombinerer Heraklit, Empedokles og Anaxagoras. I Le-
vevis I, 18 er der en mere forstdelig gennemgang af, hvad harmoni betyder i mu-
sik og i kogekunst. Forfatteren haevder, at harmoni mellem de storste forskelle
og det mest varierede er det, som vaekker storst begejstring inden for begge dis-
se kunstarter.

Harmoni (axgpovia) er et vigtigt ord i leegekunsten. Det er i familie med ver-
bet appolw, som alt efter sammenheengen f. eks. kan overseettes: jeg sammenfo-
jer, jeg tar sarrandene til at vokse sammen, eller: jeg treekker skulderen i led igen
(noget, de hippokratiske leeger var seerdeles dygtige til).

Hidtil har Eryksimachos holdt sin tale til Eros meget pa det jordiske plan, og
der er langt til Platons idéleere. Men det er rigtigt af Platon at skildre ham sadan.
Den hippokratiske leeges fornemste veerktoj er hans iagttagelsesevne via sanser-
ne (OYic, dxon, 0Oig, adn, YAwooa, f.eks. i 6. Epidemibog (‘Emionuuwv,
Epidemiarum liber VI), sektion 17) og hans deraf opbyggede erfaring frem for
vidtleftige spekulationer. Ikke desto mindre afslutter Eryksimachos dette afsnit
med et frejdigt: “Se, sddan er den eedle, den himmelske Eros, sennen af den
himmelske muse Urania!” Det kan han gore, fordi han lige forinden har genop-
taget trdden til Pausanias’ tale om den dobbelte Eros, men hvor Eros i begyndel-
sen af Eryksimachos’ tale blev udvidet til at geelde hele universet, treekkes der
nu i land, hvad den dobbelte Eros angar. Den begreenser sig gjensynligt til men-
neskenes verden. Eryksimachos bruger musikkens virkning pa mennesker som
billede pa den himmelske Eros, men for en sikkerheds skyld naevner han allige-
vel, at begge former for keerlighed ogsa findes pa det guddommelige omrade
(guderne er jo skabt i menneskenes billede), men det siges sa insisterende, at det
kommer til at ligne et postulat: éveotov ydo, “For begge former for Eros findes
overalt.”("jo, de gor sd”).

Om den almindelige keerlighed

Den almindelige keerlighed omtales kun kort, den handler om at opna glaeden
(ndovn) uden at ga over gevind (dxoAaocta) (Hjortse: “agte sig for beermen”) og
kan lignes ved velkontrolleret madgleede. Det ligger i betegnelsen, at den er for
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almindelige mennesker, men det praeciseres ikke neermere, hvem hverken elske-
ren eller den elskede kan veere.

For en moderne betragtning har forskellen mellem den himmelske og den
almindelige Eros ikke nedvendigvis noget at gore med forskellen mellem sund
og syg Eros. Sund eller syg kan bade den himmelske og den almindelige Eros
veere, og det kan, som Eryksimachos selv siger, lases af “den segte kunstner”
(dnuovEYog) i det ene tilfeelde og “i min profession” (év ) Nuetéoa téxvn) i
det andet. Det er dog ikke sikkert, at man pa Platons tid opfattede sammenblan-
dingen af de to synsvinkler som ulogisk.

Hvad ville en hippokratisk leege kalde syg keerlighed? Han ville naevne: For
meget elskov, i en forkert alder, pa en forkert tid af dagen, pa en forkert arstid,
alt, der kan gore den elskende syg.

Talens sidste del om arstiderne, astronomi og spadomskunst

I sidste afsnit af Eryksimachos’ tale vender han tilbage til den udvidede opfattel-
se af Eros, idet han taler om arstiderne. De fremkommer ved keerlighedsforhold
mellem varmt, koldt, tert og vadt og kan antage to former: en passende blan-
ding (aopovia kal koaolg cwdewv), som bringer trivsel og sundhed til menne-
sker, dyr og planter, og en overdreven keerlighed (ueta g UPpewc), i hvis fel-
ge der kan opsta epidemier (Aowoi) og andre sygdomme og skader. Igen er det
sket for Eryksimachos, at hans plan om at tale om Pausanias’ to former for Eros
ender i leegens seedvanlige problemstilling: sundhed over for sygdom. Der er
tale om stor indlevelse fra Platons side, og det er ikke ment som en karikatur,
men et portreet. Det er en forstdelig sammenblanding, og det eneste, man kan
undre sig over, er, at Eryksimachos absolut vil viderefore Pausanias’ skelnen
mellem de to former for Eros. Det blev sa ikke Eryksimachos, men en folgende
taler, som kom til at skildre den himmelstraebende keerlighed.

Om éarstiderne star der i indledningen til det hippokratiske skrift Luft, vand
og steder (ITeot aépwv VOATWV TOTIWYV, De aere aquis locis) i Hartvig Frischs over-
settelse: “Den, som paa rette Maade vil dyrke Laegevidenskab, skal leegge sig
efter folgende: Forst skal han tage Aarstiderne i Betragtning for at se, hvad hver
enkelt kan bevirke, thi de ligner aldeles ikke hinanden, men er meget forskellige
baade selv indbyrdes og ved deres Skiften. Derncest skal han undersege Vinde-
ne, baade de varme og de kolde, i Seerdeleshed dem, der er feelles for alle Men-
nesker, men ogsaa dem, som herer hjemme i hver enkelt Egn. Han skal ogsaa
have Qje for Vandforholdenes Betydning; thi ligesom forskellig Slags Vand ad-
skiller sig baade i Smag og Veegt, saaledes gor Forskellen sig ogsaa i hej Grad
geldende ved de Virkninger, det har. Naar derfor en Laege kommer til en By,
som han ikke kender, skal han undersgge dens Beliggenhed, baade hvordan den
ligger i Vindretning og for Solens Opgang. Forholdene er nemlig ikke de sam-
me, hvis den vender mod Nord, som hvis den vender mod Syd eller mod st
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eller Vest. Tillige skal han meget noje studere Vandforholdene, om Beboerne
drikker Vand, der kommer fra Sumpe og er bledt, eller Vand, der er haardt og
kommer fra hoje, klippefulde Steder, eller endelig salt og haardt Vand, og lige-
ledes Jordbundsforholdene for at se, om Jorden er bar og vandfattig eller teetbe-
vokset og vandholdig, og hvorvidt den ligger i en Dalseenkning og varmt, eller
hgijt til Vejrs og koldt; han skal ogsaa leegge Meerke til, hvordan Menneskenes
Levevis er, om de drikker meget, spiser smaa Maaltider og er magelige eller dri-
ver megen Sport, slider haardt, spiser kraftigt, men kun drikker lidt.”

Det fremgar, at leegen pa skriftets forfattelsestidspunkt stadig i hej grad var
omrejsende, og ligeledes kan man se, at laegen tog mange faktorer i betragtning,
nar han radgav sin patient m.h.t. sund og forebyggende levevis.

Det hippokratiske skrift Om menneskets natur, kapitel 9: “Nar der forekom-
mer en sygdomsepidemi, er det klart, at det ikke er levevisen, som er arsagen,
men at det er den luft, som vi indander, der er drsagen, og det er klart, at den
indeholder en sygdomsfremkaldende uddunstning, som den udspreder.”

Det hippokratiske skrift Den hellige syge (ITept tepr)c vovoov, De morbo sacro),
af kapitel 20: “Derfor fastslar jeg, at hjernen (éyképaAog) er forstdelsens
(ovveolg) tolkeapparat. Nar mellemgulvet (poévecg) har faet navn for det, skyl-
des det iovrigt tilfeeldet og seedvanen og ikke virkeligheden eller naturen, og jeg
er for mit vedkommende ikke klar over, hvilken rolle mellemgulvet spiller med
hensyn til at teenke og forstd, undtagen at det hopper og springer, ndr man
uventet bliver meget glad eller ked af det, fordi det er sa tyndt og det mest ud-
spaendte i kroppen. (...) Nogle siger, at det er hjertet (kapd(n), vi teenker med, og
at det er det, som foler sorg og bekymringer; men sddan forholder det sig ikke,
men hjertet sasmmentraekkes lige som mellemgulvet og mere endnu af felgende
grunde: fra hele kroppen streekker der sig arer til hjertet, og det lukker sig sam-
men om dem, sa at det maerker det, hvis der opstar nogen smerte eller speending
hos det menneske. (...) Lige som nu hjernen er den forste blandt alle kropsdele til
at meerke luftens (1rp) intelligens (poovnoic), bliver den ogsa pavirket, hvis et
kraftigt omslag sker i luften grundet arstiderne. Derfor haevder jeg ogsa, at syg-
domme rammer hjernen mest akut og alvorligt og dedeligt og mest vanskeligt
at diagnosticere for de ukyndige.”

I Luft, vand og steder, stk.10 star der i Hartvig Frischs overseettelse: “Hvad nu
Aarstiderne angaar, vil man ved at anleegge sin Betragtning paa folgende Maade
kunne erkende, hvad Slags Aar det kommende vil blive, enten usundt eller
sundt. Hvis nemlig de bestemte Tegn indtraeder efter Forventning ved de kend-
te Stjerners Opgang og Nedgang - Efteraaret giver Veede, og Vinteren bliver til-
pas mild, hverken med alt for meget Solskin eller med Overmaal af Kulde, og
baade Foraar og Sommer giver den Vade, der tilkommer dem - saa taler alting
for, at Aaret i Sundhed bliver et Monsteraar. Hvis derimod Vinteren bliver ter
og blaesende med Vinde fra Nord, Foraaret paa sin Side rigt paa Regn og med

AIGIS 3,1 14



Sendenvind, maa Sommeren nedvendigvis bringe Febre og foraarsage Jjen-
sygdomme og Dysenterier.”

Her ses endvidere, at leegen ogsa kan udtale sig om astronomi, som Eryksi-
machos gor. Man orienterede sig i langt hojere grad efter stjernerne dengang, og
mange troede pa stjernebilledernes indflydelse.

Det sidste, Eryksimachos drager ind i sin tale, er ofringer og spadomskunst
(navTikn)), som kun gar ud pa at bevare eller helbrede keerlighed, idet keerlighe-
den omfatter hele forholdet mellem guder og mennesker. Og sa siger han: “Al
synd (aocéBewx) opstar jo kun af, at man i stedet for at hylde den smukke, den
rigtige Eros (6 k6ouoc "Epwg) og sere ham som forbillede i alle sine gerninger,
folger den anden Eros, enten det drejer sig om ens foreeldre (de veere sig i live
eller ej) eller guderne. Derfor er det spaddomskunstens opgave at overvage de to
former for keerlighed og gribe ind og helbrede hvor det er nadvendigt.”

Igen ma de to former for keerlighed veere den sunde og den syge, da Eryk-
simachos darligt kan beskrive den almindelige keerlighed som syndig, selv om
den er af en ringere veerdi end den himmelske.

Det er i den forbindelse pafaldende, at Robin i sin kommentar til stedet som
den selvfolgeligste sag af verden om de to former for keerlighed bruger de mo-
derne betegnelser normal og perverteret eller anormal. Ogsa betegnelsen homo-
seksualitet skal man forbeholde en langt senere periode.

Spadomskunsten danner altsa en parallel til leegekunsten ved at kende de
vaesentlige sammenhange og derved kunne give en prognose og en vejledning i
levevis.

Om prognoser tales bla. i det hippokratiske skrift Prognostikon
(ITgoyvwotucodv, Prognosticum) i indledningen: “Det forekommer mig at veere
det bedste for en laege at kunne give en prognose; for hvis han fer udspergning
hos patienterne opdager og bekendtgor det nuveerende, det forudgaende og det
kommende, og udreder alt det, de syge ikke naevner, bliver han tiltroet i hgjere
grad at forsta sig pa de syges forhold, sa at folk ter give sig selv i laegens vare-
teegt. Han vil bedst kunne iveerkseette terapien, nar han kan se, hvordan syg-
dommene vil udvikle sig. Nu er det jo umuligt at gore alle syge raske; det ville
veere endnu bedre end at kunne give prognoser; men mennesker der, i visse til-
feelde deor de af sygdommens kraft, for end de tilkalder leegen, i andre er de af-
gaet ved deden straks efter at have kaldt ham, nogle efter at have levet en dag,
andre lidt leengere, for end leegen kan stille noget op med sin kunst mod hver
sygdom.”

Levevis IV handler om dremme. Den indledes med folgende om diagnostisk
dremmetydning: “Den, som rigtigt har forstdet de tegn, som optraeder under
sgvnen, vil se, at de har en stor indflydelse pa alt. For nar sjelen betjener den
vagne krop, er den splittet mellem mange opgaver og er ikke sin egen herre,
men giver en del til hvert omrdde af kroppen, herelse, syn, folelse, gang og en-
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hver af kroppens handlinger; men sindet er ikke opmaerksomt pa sig selv. Men
nar kroppen sa hviler, er sjelen i beveegelse og vagen og bestyrer sit hus og
iveerkseetter selv alle en krops handlinger. For den sovende krop meerker intet,
men den vagne sjel har bevidsthed om alt: ser det synlige, horer lyden, spadse-
rer, rorer, foler smerte og leegger rdd op. Med et ord, alle kroppens og sjelens
funktioner kan sjeelen udfere under sgvnen. Den, som altsa forstar sig pa at
vurdere dette rigtigt, kender en stor del af visdommen.”

I de afrundende slutord viser det sig at veere mere bekvemt at glemme den
dobbelte Eros og i stedet tale om den samlede Eros (6 mag "Egwg). “Den keerlig-
hed, som i besindighedens (cwdpoovvn) og retfeerdighedens (dtkatoovvn) navn
udretter godt i himlen og pa jorden, den har den storste magt og skeenker os den
fulde lykke (evoaipovia), og takket veere den kan vi leve sammen i venskab
med hinanden og med dem der star over os, guderne.”

Vurdering af Eryksimachos’ tale

En sammenfattende vurdering af Eryksimachos’ tale kommer ikke uden om, at
den har visse mangler. De er ikke sa store, at man ikke genkender den venlige
og duelige person fra rammeforteellingen, og formentlig har de heller ikke hin-
dret Platons leesere i at genkende den hippokratiske leege, som havde et godt ry,
og som man havde tillid til, selv om der maske har udviklet sig raedselsberet-
ninger om ham i stil med tandlaegehistorier fra en nyere tid. Men de er alligevel
sa store, at man ma sporge sig selv, om ikke Platon har valgt at bruge rammefor-
tellingen til at kompensere for det billede, han giver af Eryksimachos i talen.

Den veerste mangel er ikke den dbenbare, at han aldrig nar at indfri det er-
kleerede formal at fortseette Pausanias’ tale om den dobbelte Eros og give den en
bedre afslutning. Det er menneskeligt og forstdeligt og skyldes maske kun, at
han onsker at tilkendegive, at han deler Pausanias’ seksuelle preeferencer, men
iovrigt ikke har mere at sige om den side af sagen. Hans fags sund/syg proble-
matik interesserer ham langt mere.

Den veerste mangel er, at han nok udvider Eros’ virke til at geelde overalt i
livet, men ikke far denne pastand til at leve og lefte sig, og at han derved for al-
vor svigter den himmelske Eros. Han kommer ikke neermere ind pa emner, som
er i stand til at feenge. Talen er teknisk, tung og ter, og den er blottet for den
humor, man ellers kunne forvente af en humoralpatolog. Man kunne fristes til at
lane Foucaults formulering fra en helt anden sammenheeng og sige, at der er
mere scientia sexualis end ars erotica i talen. Det er neesten, som om det i ramme-
fortellingen er den farverige person Eryksimachos, som skildres, mens talen er
holdt i en mere upersonlig stil, og derved snarere giver Platons holdning til lee-
geprofessionen som sddan. Der er dog ogsa den mulighed, som altid eksisterer i
de gamle tekster, at der er ting, som undslipper os, fordi vi ikke kender det, de
hentyder til.
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Hvad har Platon villet med talen?

Situationen er ikke udelukkende negativ. I virkeligheden forsyner den os med
en sjeelden lejlighed til at kigge Platon i kortene, idet vi for Eryksimachos’ ved-
kommende har det materiale, der har veeret tilgeengeligt for Platon, da han for-
fattede Symposion. Corpus Hippocraticum” har ifelge Nutton eksisteret ned-
skrevet pa det tidspunkt, om end ikke udgivet samlet med den bearbejdning,
der skete pa Museion i Alexandria. Derfor kan vi sperge, om der er vesentlige
omrdader, som Platon er gaet udenom.

Et karakteristisk omrade i den hippokratiske leegekunst, som er blevet taget
op igen og igen af senere leeger, er vis medicatrix naturae, naturens leegende kraft.
Der star f.eks. i 6. Epidemibog, sektion 5:

"Kroppens fysik er leege ved sygdom. Naturen finder udvej for sig selv,
uden at det er ud fra en beslutning, som f.eks. at blinke med gjnene og tungens
hjeelpende funktioner og alle de andre af den slags ting. Naturen gor det ned-
vendige helt af sig selv uden at have leert det, men yderst hensigtsmeessigt. Ta-
rer, fugtigheden i neaeseborene, nys, erevoks, mundens spytproduktion, indan-
ding og udanding af luft, gaben, hoste, hikke, alt pa vidt forskellig made. Ud-
skillelse af urin og af vinde (og det pa begge mader, fra maden og fra luftindta-
get), og for kvinder det, som de har, og i resten af kroppen, sved, kloe, streekken
sig og alt sddan noget.”

Dette syn pa naturen indebeerer ikke en guddommeliggorelse; i hvert fald
hindrede det ikke den hippokratiske leegekunst i at fortseette sin vaekst senere
under den kristne gud.

I Eryksimachos’ tale er det begreenset, men tilstreekkeligt repraesenteret ved
udvidelsen af Eros” omrade til at veere hele kosmos. Der er altsa ikke tale om en
egentlig udeladelse, men nok om en undladelse.

Sygdomsbegrebet er et vanskeligt spergsmal og ikke entydigt bestemt i de
hippokratiske skrifter, hvor der er spor af flere skolers synspunkter. Et beremt
citat er hentet fra 1. Epidemibog, sektion 11: “Kunsten har tre faktorer, sygdom-
men, patienten og leegen. Laegen er kunstens hjeelper. Patienten ma samarbejde
med leegen mod sygdommen.” Det kunne udleegges, som om sygdomsfaktoren
har en eller anden selvsteendig eksistens. Men hvis vi begreenser os til den alle-
rede omtalte balanceteori, s& er sygdom en fejl i den modseetningernes balance,
som Eros opretholder. Det kunne vere interessant at here Pla-
tons/Eryksimachos’ bud pa, om der ud over en himmelsk og en almindelig Eros
ogsd findes en mod-Eros, som forarsager sygdom. Men det kommer ikke pa ta-
lens dagsorden.
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Holdningen i citatet ovenfor om samarbejdet mellem patient og leege gen-
kendes som noget, den hippokratiske leege gor seerlig meget ud af. Det findes
ogsa i felgende citat fra Sund levevis (ITeot diattng vytetvng, De salubri diaeta) 9:

“En mand gor klogt i at beteenke, at sundhed er det mest veerdifulde for
mennesker, og leere sig under sygdom at hjeelpe sig selv ud fra egen indsigt.”

Det var imidlertid ikke blot under sygdom, leegen tradte til. Han gav ud-
strakte anvisninger pa, hvordan man kan bevare sin sundhed, og han var parat
til at blande sig i hele livsforelsen. En sddan forebyggelse kraever et oplyst og
velhavende publikum, som er i stand til at efterleve leegens rad. Forskrifterne
kan findes formuleret i Epidemierne VI, 6, 1 (her i Lowegrens overseettelse):
“kroppsarbete, mat och dryck, somn, kdnsumgéange bora anvandas med matta
(movoy, outta, mota, Umvog, adpodiowr, pétowx)”. Erotikken er blandt andet
med i listen pa grund af veeskeudskillelsen. Derfor gor det en forskel, hvilken
arstid og aldersgruppe m.m., der er tale om. Levevis III, 68 rader til, at man om
vinteren udfolder den storste seksuelle aktivitet i arets lob, iseer hvad eeldre
meend angdr. I fordret ber aktiviteten reduceres, for at blive mindst mulig i den
varme og torre sommer, hvorefter efteraret sa kan bruges til igen at tilneerme sig
vintersaesonen.

Disse hippokratiske forskrifter egner sig udmeerket til at fore tilbage til
Eryksimachos’ tale for at belyse sund-syg problematikken. Radgivningen til pa-
tienten (som maske slet ikke er syg endnu) gar ud pa at seette sig til herre over
sine lyster og lejlighedsvis praktisere en storre atholdenhed, end impulserne
dikterer.

Ogsa sportstreenerne kunne tilrdde en sddan praksis, som vi kan leese i Pla-
tons Lovene VIII 840A i Hans Reeders overseettelse:

”Athenaeeren: Har vi da ikke hert om, hvordan Tarentineren Ikkos bar sig
ad i Anledning af Sportskampene i Olympia og andre Steder? Da han var ivrig
efter at sejre dér, og da han var inde i Kunsten og i sin Sjeel besad en mandig Na-
tur forenet med Besindighed (diwx Pprlovewkiav katl téxvnv kat to peTa TOU
owdovelv avdpelov £v T1) Ppuxn kektnuévog), indlod han sig, efter hvad der
forteelles, aldrig med nogen Kvinde, ej heller med nogen Dreng, i hele den Tid,
da han underkastede sig den strengeste Treening. Og om Krison og Astylos og
Diopompos og en stor Meengde andre forteeller man jo det samme. Og dog var
de, hvad deres Sjel angaar, langt daarligere uddannede end mine og dine
Landsmend, Kleinias, selv om deres Legemer svulmede langt mere af Kraft.

Kleinias: Du har Ret i, at de Gamle har fortalt som en afgjort Sag om disse
Atleter, at de virkelig bar sig saadan ad.

Athenzeren. Hvad skal vi saa sige? Naar de af Hensyn til Sejr i Brydning
eller Lob og den Slags har kunnet overvinde sig til at atholde sig fra det, som de
fleste Mennesker betegner som en lyksalig Oplevelse, skulde saa vore Senner
ikke veere i Stand til at staa imod af Hensyn til en langt skennere Sejr, som vi —
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hvad man ikke kan forteenke os i — vil lokke dem med, idet vi betegner den som
den skonneste, naar vi lige fra deres Barndom forteeller dem Eventyr og Histori-
er og synger Sange for dem?

Kleinias: Hvad er det for en Sejr?

Athenzeren: Jeg mener, at de, der har vundet Sejr over deres Lyster (trg¢
twv Ndovwv vikng), vil leve et lyksaligt Liv, men dem, der lider Nederlag, vil
det gaa ganske omvendt.”

Dette for symposiet relevante emne har Platon ikke gnsket at lade Eryksi-
machos bringe pa bane. Det er en klar udeladelse.

I sammenhaeng med den dieetetiske radgivning til et menneske, som er i
stand til at tage ansvaret for sin egen livsforelse, er der ogsa et storre omrade,
hvor leegekunsten kommer meget tet pa filosofkunsten, som Platon/Sokrates
opfattede den.

Platon bruger legemets forhold peaedagogisk til at forklare de vanskeligere
sjeeleforhold (for dernzest at erkleere legemet for en afglans af sjeelen).

Det kan man se f.eks. i Platons dialog Gorgias 464b, oversat af Otto Foss:
“Sokrates siger: For Menneskets to Dele findes der to Kunster; den, som beskeef-
tiger sig med Sjeelen, kaldte jeg Statsmandskunst, den, som beskeeftiger sig med
Legemet, kan jeg ikke give dig een enkelt Benaevnelse for, men den bestaar af to
Dele, skont den i Egenskab af Legemsrogt egentlig kun er een, Gymnastikken og
Laegekunsten.”

Denne parallel mellem sjel og legeme er hos Platon udvidet i Staten 444d,
oversat af Hans Raeder: “Men det at bevirke sundhed, det vil sige at indrette le-
gemets bestanddele saledes, at de hersker og bliver behersket af hverandre pa
naturlig vis, men det at bevirke sygdom vil sige at indrette dem saledes, at de
leder og bliver ledet, den ene af den anden, pa unaturlig vis. - Ja, det er rigtigt. -
Vil sa ikke ligesadan, sagde jeg (Sokrates), det at fremkalde retfeerdighed sige, at
man indretter sjeelens bestanddele saledes, at de hersker og beherskes af hver-
andre pa naturlig vis, men det at fremkalde uretfeerdighed, at man indretter
dem saledes, at de leder og bliver ledet, den ene af den anden, pa unaturlig vis?
- Jo, det er ganske sédledes, sagde han. - Godhed (&petr)) ma nok altsd veere en
slags sundhed og skenhed og velbefindende i sjeelen, men slethed ma veere syg-
dom, uskenhed og svaghed. - Ja, sddan er det.”

Her bliver ikke bare legemet brugt som billede pa sjeelen, men legemets
sundhed og sygdom bliver brugt som billede pa sjeelens sundhed og sygdom.
Det kaster et klarere lys over, hvad Platon har villet med Eryksimachos’ tale.
Den skal inden for emnet den dobbelte Eros gennemga den legemlige Eros’
sundhed og sygdom som et billede, der kan bruges til at anskue den sjeelelige
Eros” sundhed og sygdom til brug for statsmandskunsten, som er den fornemste
menneskelige aktivitet.
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At statsmandskunsten er filosofisk, kan man se i folgende uddrag af Platons
Staten 473d, oversat af Hans Reeder: “Dersom ikke, sagde jeg (Sokrates), enten
tilosofferne bliver konger i staterne, eller de, som nu beerer navn af konger og
herskere, begynder at give sig af med filosofi pa en aegte og fyldestgorende ma-
de, og dersom ikke denne forening af politisk magt og filosofi kommer i stand,
og de mange naturer, som nu for tiden vender sig i den ene retning alene, tvin-
ges til at opgive dette, sa er der ingen mulighed, min keere Glaukon, for, at det
onde kan bringes til opher i staterne, og jeg tror heller ikke i menneskeslaegten,
og for det sker, vil sikkert aldrig den statsordning, som vi nu har beskrevet i ord,
komme indenfor mulighedens rige og se dagens lys.”

Statsmanden eller filosofkongen er en suverzen vejleder for undersatternes
sjele, men laegen har en stor autoritet for almindelige menneskers legemer.
Graekernes sjele betragtedes ikke som radikalt adskilte fra deres legemer, og
selv Platon havde blik for en betydelig vekselvirkning, sa laegens rolle som vej-
leder af det enkelte individ udger en vaesentlig konkurrence for filosoffen. Den-
ne vejlederfunktion er tonet ned i Eryksimachos’ tale, men ikke i hans optraeden
i rammeforteellingen.

Laegekunstens position blandt borgerne og dens vigtigste pointer er grun-
den til, at Eryksimachos er med i Symposion, og der er ikke noget, der tyder p3,
at Platon har villet andet end skildre en almindelig hippokratisk leege (ellers
matte mange af Platons figurer i andre vaerker ogsa stemples som karikaturer).

Imidlertid virker Eryksimachos’ tale mindre betydelig end mange af de an-
dre taler, og mindre charmerende, end der er lagt op til i rammeforteellingen. En
mulig forklaring pa dette kan veere, at laegens funktion som personlig vejleder i
livstorelsen i virkeligheden udger en konkurrent til filosofien, og at Platon der-
for ikke har ensket at udfolde hele leegekunstens potentiale, iseer ikke pa Eros’
omrade.
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