Individet og historien: Thukydid om Nikias og Siciliensfelttoget*
af Ditte Schwartz

Siciliensfelttoget

| 415 overtalte Alkibiades — trods heftig modstand fra den erfarne strateg Nikias —
athenerne pa folkeforsamlingen til at gribe militeert ind i en intern strid pa
Sicilien: Segesta, Athens allierede, blev truet af Selinus, som blev stgttet af
stormagten Syrakus. En athensk hzr og flade under ledelse af Alkibiades, Nikias
og Lamachos blev som fglge heraf sendt til Sicilien i 415.

Kort efter blev Alkibiades in absentia anklaget for at have begaet haerveaerk
mod de hellige hermer i Athen, men det lykkedes ham at flygte til Sparta. Straks
efter den athenske flades ankomst i 415 led syrakusanerne nederlag i et slag foran
byens mure. Nikias, der de facto var gverstbefalende pa ekspeditionen, undlod at
falge denne vigtige sejr op, og valgte i stedet det sikre og trak haren tilbage for
vinteren.

Athenerne fulgte aret efter succesen op med anlaeggelsen af en ambitigs
belejringsmur, som det dog lykkedes syrakusanerne at afskeere inden den var
fuldfart; bl.a. fordi spartanerne sendte strategen Gylippos til Syrakus for at lede
forsvaret mod athenerne. Nikias vidste besked om Gylippos’ ankomst, men
gjorde intet ved det, selvom det havde veeret relativt nemt at uskadeliggere hans
flade, der kun bestod af fire skibe. Tvaermuren, som syrakusanerne byggede for at
hindre athenerne i at belejre byen, blev en realitet, fordi Nikias tavede med at
tage en maske risikabel beslutning. Han spildte dyrebar tid ved at bygge en starre
og sterkere mur end den allerede faerdiggjorte, i stedet for at fremskynde
fuldendelsen af den lange mur, der skulle vaere gaet hele vejen over Epipolai til
havet pa den anden side.

Herefter mistede den athenske invasionsstyrke gradvist initiativet, og selv
forsteerkninger hjemmefra, sendt i 413, kunne ikke opveje tabene og demora-
liseringen i haren. Athenernes belejring blev til sidst brudt, deres flade blev
indesluttet i Syrakus’ havn og hele haren blev udslettet eller matte overgive sig
i 413. Nikias blev efter at have overgivet sig til Gylippos henrettet, og i de
folgende ar matte de athenske krigsfanger arbejde sig til dgde som slaver i
stenbruddene.

Kilder og metoder
Dette er i meget korte traek, hvad der skete fgr og under athenernes fatale
ekspedition til Sicilien.

Den primere kilde til Siciliensfelttoget er historikeren Thukydid, der
sagde, at han ville ‘nedskrive krigen fra dens begyndelse’ (Hist. 1.1.1).
Beskrivelsen af Siciliensekspeditionen fra 415 til 413 er noget af det mest
gennemarbejdede og ferdige i Thukydids Historie. Det kan maske give os et
fingerpeg om, at den var en meget vigtig begivenhed i Den peloponnesiske Krig.

* Foredrag holdt pé SIGL d. 23/6-2004
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Det er ogsa den almindelige opfattelse, at det netop var denne handelse, der for
alvor knaekkede athenerne i kampen mod peloponneserne.

Thukydids formal var altsa at berette om hele krigen, men det er klart, at
noget matte udelades, for at veerket ikke skulle blive for omfattende. Derfor er
hans metode bestemt af ngdvendigheden af at udvelge episoder og haendelser.
Disse udvelgelser er afgjort af, hvad der illustrerer et overordnet tema, der efter
hans mening er vigtigt.

Aristoteles omtaler kort historieskrivningen i Poetikken. |
antikhistorikeren C.W. Fornaras tolkning er Aristoteles’ vigtigste forskel pa den
og poesi, at der ikke er en ngdvendig, fortlgbende konsekvens: historikeren er
nedt til at udveelge de mest veasentlige af en kaotisk reekke begivenheder, og sa
forbinde dem for at se det stgrre billede. Al historieskrivning bestar af en
udveelgelse af, hvad der er relevant for en given problemstilling eller
karakterskitse. Fremstillingen skal vere kronologisk og ma ngdvendigvis
indeholde begivenheder af forskellig art, og som ikke umiddelbart har nogen
indre sammenhang; og disse emner ma sa forenes under ét sterre emne. Netop
sadan er Thukydids behandling af stoffet. Hans fremstilling af de historiske
begivenheder er altsa ikke rent narrativ, men ogsa diagnostisk. Han isolerer og
legger veaegt pa de specifikke traek, der for ham forklarer et eller andet generelt
problem, hvis vigtighed maske udvikles senere.

| det 5. arhundrede skete en polarisering af samfundet, der svaekkede den gamle
bystatsform. Til gengeeld ser vi, at magtfulde individer kune opna
uforholdsmeessig stor indflydelse pa befolkningen. Parallelt med denne
udvikling fokuserede den intellektuelle revolution i det 5. arhundrede i hgj grad
pa det enkelte menneske. Derfor var det naturligt, at de graeske historievaerker
ogsa blev bygget op omkring disse magtfulde individers bedrifter. Thukydid
udviser saledes ogsa en fascination af enkeltpersoner, der har afggrende
indflydelse pa historiens gang. Han er umiddelbart en meget objektiv gengiver af
personers karaktertreek og evner.

Man kan til en vis grad udlede individers karaktertraek og evner ved at se
naermere pa, hvad Thukydid reelt gengiver af bestemte historiske personers taler
i direkte tale og handlinger i indirekte tale. Formalet med verket har veeret at
udvelge og opstille personligheder og begivenheder pa en sadan made, at de
historiske fakta fremstar sa klart som muligt. Thukydid giver nemlig udtryk for
at veere intellektuelt eerlig og strengt upartisk.

Han er da ogsa ofte siden blevet fremhavet som kritisk, videnskabelig og
objektiv i forhold til eksempelvis Herodot og Xenophon. Men under sadan et
arbejde kan tolkning og idiosynkrasier ikke undgas. Enhver genforteelling er
ngdvendigvis farvet af gjnene, der ser. Dette ger sig da ogsa geldende for
Thukydid, som vi skal se. Man lader sig nemt forbleende af hans postulerede
objektivitet og tilsyneladende meget ligefremme sagsfremstilling. Men det er
mindst ligesa interessant, hvad Thukydid ikke gengiver, som hvilke oplysninger
han faktisk giver!

Plutarch, der levede i farste og andet arhundrede e.Kr. er med sin biografi
om Nikias en anden kilde, der bgr tages i ed. Selvom Plutarch er en vasentlig
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yngre Kilde end Thukydid, er han veerd at konsultere, dels fordi han har haft
andre samtidige kilder til radighed til sit Nikias-portret end Thukydids Historie,
dels fordi han beskaftigede sig med biografi fremfor historie.

Ifolge Aristoteles var det muligt at ‘studere et individs liv for dermed at
kunne kaste lys over dennes poesi, politik eller filosofi’. | biografien var historie
— altsa den rene gengivelse af bedrifter — irrelevant, med mindre den kunne
illustrere vaesentlige treek ved mandens karakter. Plutarchs formal med sine
parallelle biografier er, som han selv siger, et forsgg pa en moralsk oplaering af
andre — og ikke mindst sig selv. Plutarchs moralske vurderinger af historiske
personer er bygget pa dels den direkte tale, dels de rent narrative sekvenser hos
den pagaldende historiker. Man kan fristes til at antage, at Plutarch har kunnet
vurdere Nikias’ evner - og mangler - ved at neerlaese iser Thukydids
fremstilling af forskellige historiske haendelser med Nikias mere eller mindre i
centrum. Plutarch kunne altsd pa denne made benytte for eksempel Thukydids
gengivelser af taler og begivenheder til at udlede vasentlige treek ved Nikias’
personlighed. P4 den made danner Thukydids udvealgelsesmetode grundlag for
fortolkning for savel antikke forfattere som moderne lasere.

Nikias

Nikias var en af Athens rigeste borgere, der gjorde sig bemarket som bade
feltherre og statsmand. Athenernes generelle opfattelse af ham har uden tvivl
veeret, at han var en palidelig mand og en dygtig og heldig strateg. Han blev i
hvert fald valgt til strateg i 427 og sandsynligvis genvalgt hvert ar frem til sin
ded i 413. Selvom Thukydids fremstilling af Nikias er overordnet negativ, ma
han have haft en hel del succes, som vi senere skal se. Det mest kendetegnende
for Nikias har veeret, at han gik staerkt ind for forsigtighed i krigsfgrelsen og
arbejdede aktivt mod den aggressive krigspolitik. Denne forsigtighed, som
Nikias udviste i politiske sammenhaenge, var og er stadig det, man oftest
forbinder med hans navn. Plutarch betegner ham i sin biografi som ‘frygtsom og
modlgs af natur’ (Nic. 2.4) og benytter da ogsa mangen en lejlighed til at vise
denne side af ham med hans tgven og forsigtighed i forbindelse med vigtige
beslutninger. For eksempel mente Nikias, modsat Alkibiades og Lamachos, at det
ville veere sikrest at ggre et stort nummer ud af at demonstrere Athens militere
formaen pa afstand og sa bare sejle hjem igen.

Thukydid understreger ogsa dette karaktertreek hos Nikias. Ved Folke-
forsamlingen i 415, hvor Alkibiades og Nikias star for to modstridende
synspunkter vedrgrende ekspeditionen til Sicilien, gengives to af Nikias’ taler. |
Thukydids gengivelse har hovedformalet for Nikias med disse to taler tydeligvis
veeret at undgd enhver ungdig risiko for staten. Mange af argumenterne i disse
taler viser en mere fornuftig indstilling end Alkibiades’, men de giver samtidig
det umiskendelige indtryk, at Nikias var ekstremt tilbageholdende grensende til
det kujonagtige.

Den samtidige komedieforfatter Aristophanes bruger ligefrem Nikias som
morsom effekt ved at fremstille ham som inkarnationen af forsigtighed og
teven. Aristophanes har skabt et helt nyt verbum: Verbet uéAlo, der betyder at
tove, sammensat med navnet Nikias betyder i sammenhangen: ‘tgver ligesom
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Nikias’ — peAdovikido. Aristophanes har kunnet benytte ham som indbegrebet af
et bestemt karaktertreek over for den almindelige athenske befolkning og han
har ydermere kunnet regne med at blive forstaet umiddelbart - som jeg vil
vende tilbage til senere.

Athenerne mente, siger Plutarch, at Nikias var en dygtig og effektiv

strateg, salenge han handlede, men inden han ndede sa langt, var hans
embedsfgrelse praeget af ubeslutsomhed og manglende vilje til at treeffe
ubehagelige beslutninger. Han ville hellere vente lidt for lseenge, end at forhaste
sig og pa den made traeffe forkerte og uovervejede beslutninger. Det samlede
billede tyder pa en mand, der var nermest besat af tanken om sit ry og eftermzle.
Dette - neermest altoverskyggende - karaktertraek skulle senere vise sig at komme
athenerne til skade.
Denne facet af Nikias’ personlighed kommer frem ved stort set enhver lejlighed,
hvor han deltager pa den ene eller den anden made. Hverken Plutarchs,
Aristophanes’ eller Thukydids fremstilling af ham er tilfeldig. Nikias har
selvfglgelig haft andre karakteregenskaber, fejl savel som fortrin. Thukydid
udelader mange oplysninger om Nikias’ resultater som strateg i Den
archidamiske Krig, som er den fgrste del af Den peloponnesiske Krig fra 431 til
421. P4 denne made undervurderer han tilsyneladende hans indflydelse og
evner. Netop disse udeladelser kan dog, som tidligere naevnt, veere medvirkende
til en kvalificering af det kun tilsyneladende meget objektive syn pa Nikias.

Hos Plutarch far vi derimod at vide, at Nikias var en dygtig og erfaren
strateg, der havde haft succes med stort set alle sine opgaver. Han kunne ikke
bebrejdes for mange af de fejl, der blev begaet under Den archidamiske Krig (Nic.
6.3-4). Han bliver hos Thukydid aldrig naevnt i forbindelse med en fiasko. Man
kunne da ogsa forvente, at han ville vaere blevet straffet, hvis han havde veret
ansvarlig for en ekspedition, der havde slaet fejl. Det var nemlig en praksis
athenerne yndede. For eksempel blev Thukydid selv sendt i eksil, fordi han i
Athen blev holdt ansvarlig for tabet af Amphipolis i Thrakien i 422. Athenerne
havde en naesten pafaldende trang til at fa placeret ansvaret for de ulykker, der
haendte dem og efterfglgende at haevne sig.

Vi ved fra bade Thukydid og Plutarch, at Nikias var en succesrig leder af
flere militeeroperationer under Den archidamiske Krig. Plutarch siger yderligere,
at han blev betragtet som heldig, og athenerne mente, at guderne var ham
gunstigt stemt. Nikias var ogsd popular blandt athenerne, fordi han i sit
politiske virke havde ka&mpet hardt og leenge for en fredsaftale med spartanerne,
som til sidst blev gennemfgrt. Freden, der varede fra 421-414, blev da ogsa
opkaldt efter ham — Nikias-freden (Nic. 9.6-7).

Det blev besluttet, at Nikias skulle veere én af tre strateger, som skulle lede
Siciliensfelttoget, men han blev udpeget til opgaven mod sin vilje og var som
tidligere naevnt indedt modstander af operationen. Det kan maske synes
besynderligt, at athenerne valgte netop ham, men det er nok alligevel ikke sa
seéert: Alkibiades — hans modstander — var det oplagte valg som leder af
ekspeditionen, men der var mange athenere, der ikke brgd sig om ham: De
misundte ham og var usikre pa ham. Hertil kom, at han i militeere spgrgsmal
var uerfaren og lidt af et brushoved. Han kunne dog heller ikke ekskluderes fra
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ekspeditionen, fordi han var hovedforkeemperen for at drage afsted mod
Sicilien. Derfor valgte man at udpege den forsigtige, erfarne — og heldige — Nikias
som modvegt til den karismatiske, storskrydende og til tider overmodige
Alkibiades. Lamachos — den tredje strateg — skulle dermed udggre en balance
mellem de to yderpunkter — Nikias og Alkibiades. Plutarch siger ligefrem,

at Nikias’ velkendte forsigtighed var god, hvis den blandedes med
Alkibiades’ frygtlgshed og Lamachos’ grovhed (Nic. 12.3).

Nikias har helt sikkert gjort sin modvilje klar for athenerne, men han var bange
for, at fremstd som upatriotisk og fej, hvis han nagtede. Thukydid viser her, at
omdgmmet og eftermelet var altafggrende faktorer for Nikias’ beslutninger.

Nikias’ fejl og fortrin

Ved fgrnaevnte debat i Folkeforsamlingen begik Nikias en alvorlig taktisk fejl.
Selvom han var modstander af det forestaende felttog, indsa han, at han ikke
kunne omvende athenerne med fornuftige argumenter i sit iherdige forsgg pa
at bibeholde det eksisterende venskab med Sparta. Derfor forsggte han sig med
en helt anden taktik: Hvis han overdrev den pakraevede starrelse pa styrken, der
skulle sendes afsted, kunne han maske skremme athenerne og fa dem til at
overveje beslutningen igen. Han fejlbedgmte dog athenernes temperament, og
resultatet af taktikken blev det stik modsatte af, hvad han forventede. Athenerne
fulgte hans rad og blev endda endnu mere ivrige efter at iveerkseaette
ekspeditionen. Den almindelige opfattelse af Nikias var jo, at han var en meget
forsigtig mand, der udelukkende tog velovervejede beslutninger. Derfor stolede
athenerne pa, hvad han sagde og foreslog. De havde ingen betenkeligheder ved
at lade sig vejlede af en sa fornuftig og forsigtig mand.

Efterfalgende blev han tvunget til at vurdere, hvor stor styrken skulle
veere. Han fremlagde modvilligt et temmelig specifikt forslag, men kraevede
mulighed for at konsultere med sine kolleger, inden man lagde sig fast pa en
endelig stgrrelse (Hist. 6.25.2). Denne detalje viser hans uvilje mod at tage
personligt ansvar, en uvilje, der var motiveret af frygten for, at det kunne skade
hans renommé. Thukydid bruger den som udtryk for et karaktertrek, der er
kendetegnende for manden Nikias. Hvis oplysningen havde veret af rent
biografisk karakter, kunne — og ville — Thukydid nok have udeladt den. Dette
karaktertraek, der skal vise sig at blive udstillet gang pa gang, er dog for Thukydid
altafggrende for udfaldet af ekspeditionen. Derfor bliver det fremstillet allerede
tidligt i forlgbet. Det vil blive taget op igen, og pa denne made foregriber
Thukydid handlingens gang. Det kan umiddelbart virke lettere irrelevant, men
det er medvirkende til at understrege Nikias’ mest fremtreedende traek, der skal
forklare en senere katastrofe - og det mest afggrende nederlag i Den
peloponnesiske Krig.
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Det fagrste angreb pa Syrakus

Efter Alkibiades’ hjemkaldelse lykkedes det Nikias at forholde sig passiv et
stykke tid, men til sidst var han ngdt til at handle og planlagde derfor et angreb
pa Syrakus. Angrebet — slaget ved Olympieion uden for Syrakus i 415 - var
relativt vellykket. Hos Thukydid er der dog ingen, der far @ren for den gode
planleegning og taktiske snilde, som operationen er praeget af.

Hos Plutarch derimod krediteres Nikias for hele planleegningen (Nic.
16.2). Vi bliver endvidere oplyst om, at det var det bedste, som Nikias praesterede
under hele ekspeditionen. Det er svert at afggre, om Nikias virkelig var
ansvarlig for denne begavede taktik og grundige planlegning. Det er dog meget
sandsynligt, at det har veeret tilfeldet. Thukydid har nok undladt at fremhave
ophavsmanden, fordi han fra begyndelsen af skitseringen af Nikias’ karakter
under felttoget, har villet give et ganske bestemt billede af ham. At fremhave
Nikias som en fremragende taktiker og dygtig strateg ville i denne forbindelse
have slgret leserens opfattelse af ham. Han ngjes med at tilleegge ‘Athens
strateger’ den snedige plan med den hemmelige dobbeltagent, der narrede
syrakusanerne (Hist. 6.64.1-2). Saledes ignoreres eller tilbageholdes Nikias’ mere
begavede dispositioner for desto sterkere at fremhaeve det karaktertreek, som
Thukydid mener, er grunden til det store nederlag pa Sicilien.

Plutarch, der primeert interesserer sig for personen Nikias, kan derimod
ikke udelade denne oplysning, fordi den er medvirkende til at nuancere det
billede, der skal illustrere hans kvaliteter og fejl som menneske. Han har hgjst
sandsynligt veeret afhaengig af Thukydids fremstilling, men har konkluderet, at
det var Nikias, der var det taktiske talent, netop fordi planlseegningen har kraevet
grundig forberedelse (Nic. 16.2-3). Der har forekommet hemmelige for-
handlinger, og netop det skulle Nikias vare god til ifglge Thukydid, der tidligere
har fremhavet netop hans diplomatiske evner. Hele processen bearer tydeligt
preeg af forsigtighed, omhu og grundige overvejelser, som jo var kendetegnende
for Nikias’ person.

Vinteren 415/4

Efter syrakusanernes indledende nederlag var athenerne i en sgerdeles gunstig
position, men Nikias valgte alligevel at treekke hzren tilbage for vinteren. Han
manglede kavaleri til at beskytte dels de sarbare flanker i falankserne, dels de
handvaerkere, der skulle arbejde pa den planlagte belejringsmur, men der havde
maske ikke veaeret nogen grund til at spilde hele vinteren.

Fra sit vinterhi sendte han bud efter kavaleriforsteerkninger for at kunne
pabegynde den planlagte belejringsmur det falgende forar. Hos Thukydid bliver
det ikke rgbet, hvem der var ansvarlig for retreeten. Beskrivelsen er meget
kortfattet og tilsyneladende objektiv. Det eneste, man far at vide, er, at det var
‘athenerne’, der trak sig tilbage (Hist. 6.77.1). Hos Plutarch er det tydeligere, at det
var Nikias, der traf beslutningen, fordi han klandres eksplicit for at have trukket
sig tilbage og dermed ikke udnytte den gunstige situation, han befandt sig i (Nic.
16.7).

Man kan undre sig over, at Thukydid ikke benytter denne lejlighed til
endnu en gang at understrege Nikias’ overdrevne varsomhed. Thukydid
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udseetter sin reaktion til et tidspunkt, hvor det virker desto sterkere: Da
Demosthenes langt senere — i 413 — ankom med forsterkning fra Athen, skal han
i folge Thukydid have udtalt sig om den militere situation, som haren befandt
sig i. | denne gengivelse af Demosthenes’ holdning er der indsat en lang parentes
(Hist. 7.42.3). Thukydid giver normalt ikke eksplicit udtryk for sin mening om
individernes kvaliteter, men hér kritiserer Thukydid direkte Nikias som den
eneste ansvarlige for de militere dumheder, der er begaet:

da Nikias fagrst landede, slog han dem med raedsel, men da han ikke
straks angreb Syrakus, men gik i vinterkvarter i Katane, mistede de al
respekt for ham. Sa lykkedes det Gylippos at komme ham i forkebet og
na frem med en har, som syrakusanerne aldrig havde veret i stand til
at sende bud efter, hvis Nikias havde angrebet med det samme. De
ville nemlig veere blevet indesluttet samtidig med, at det gik op for
dem, at de var militeert underlegne, hvad de ikke troede i starten. Selv
hvis de alligevel havde faet sendt bud afsted, ville han aldrig pa
samme made have kunnet undsatte dem.

Det kan ses, at dette er Thukydids egen mening ved, at verberne i denne passage
er i indikativ. Referatet af Demosthenes’ tanker ved ankomsten er udtrykt i
indirekte tale — akkusativ med infinitiv. Hvorom alting er, er det tydeligt, at
Nikias havde begaet en meget stor fejl. Han tgvede alt for l&enge med at angribe
Syrakus.

Hos Plutarch far vi at vide, at ‘han konstant sad stille, sejlede omkring og
taenkte tingene igennem, indtil de ellers sa opsatte soldater havde tabt modet, og
det imponerende og skreemmende syn af den athenske flade var falmet for
fjendernes gjne’.

Det er da ogsa i forbindelse med dette klare eksempel pa Nikias’
overforsigtige og tgvende natur, at Aristophanes fremstiller det nye verbum
‘tover som Nikias’. Stykket, hvor replikken optraeder, er Fuglene, som blev
opfart foraret efter, i 414, hvor athenerne havde bemarket, at tingene ikke skred
frem, som de skulle, pa Sicilien.

Det lader altsa til, at den almindelige holdning i Athen var, at Nikias
havde tgvet for l&enge og med sin overforsigtighed sat en mulighed for hurtig
afslutning over styr!

Sygdom
Nikias var til tider under ekspeditionen voldsomt sveaekket, fordi han led af en
nyresygdom. Efter en sejr ved en trefning i sommeren 414 stormede
syrakusanerne ringfortet pa Epipolai, hvor Nikias opholdt sig. Hans kollega
Lamachos var netop faldet i kamp, og gode rad var dyre. Nikias var dog pa trods
af sin sygdom i stand til at handle hurtigt og fornuftigt. Han beordrede slaverne
til at seette ild pa belejringsmaskinerne og breendet for pa den made pa én gang at
holde fjenderne veaek og signalere til de athenske styrker ved Thapsos i
nagerheden, at der var brug for hjeelp.

Endnu en gang ser vi hos Thukydid en meget ordknap gengivelse af den
historiske begivenhed. Heller ikke hér er der grund til at fremhaeve Nikias som
saerlig modig eller snarradig. Det ville have forplumret det ellers sa klare billede
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af hans personlighed, som fremstilles hos Thukydid. Nikias handler jo stik imod
sin natur, som Thukydid opfatter den: Han traf en svar beslutning meget
hurtigt, og det lykkedes ham at redde fortet og tvinge syrakusanerne til at treekke
sig tilbage. Hvis Thukydid havde fremhavet denne bedrift i sin beskrivelse, ville
han have givet en oplysning, der var gaet decideret imod den patenkte
karakterskrildring af Nikias.

Plutarch er langt mere interesseret i skildre alle de mulige facetter af
Nikias’ personlighed. Han fremhaver den kraftanstrengelse, som det ma have
veeret for Nikias at rejse sig fra sit sygeleje, holde hovedet koldt i en si alvorlig
situation og derpa traeffe en sa vigtig beslutning (Nic. 18.3). Thukydid fremhaver
ikke bedriften, hverken som anklage eller forsvar (Hist. 6.102.2). Han ignorerer
den. P4 den made lader han konklusionerne vare op til den opmarksomme
leser. Han navner, at Nikias er syg, men kun i en sidebemarkning og undgar
dermed at leegge ungdig veegt pa netop den faktor, at den sygdomssveekkede
Nikias for en gangs skyld treeffer en uhyre snarradig og effektiv beslutning.

Polyainos, en makedonsk retoriker fra det andet arhundrede e.Kr., har
lavet et udvalg i 8 bgger — Strategémata — af kendte strateger og deres krigslister.
Hans kilder er tidligere kompendier af samme art og veerket er helt uden
vurderinger af individerne. Opslaget Nikias fylder godt og vel en side. Denne
begivenhed med Nikias’ resolutte beslutning i fortet er kortfattet og objektivt
beskrevet, og Nikias’ sygdom er ikke navnt med et ord.

Nikias har ved denne lejlighed handlet klggtigt og beslutsomt. Hvad
enten det beskrives eksplicit som hos Plutarch eller implicit som hos Thukydid
og Polyainos, kan der ikke herske nogen som helst tvivl om, at Nikias i denne
situation har levet op til athenernes forventninger til hans erfaring og dygtighed
i felten.

Maneformagrkelsen
Efter en natlig treefning pa Epipolai i sommeren 413 matte athenerne omsider
indse, at slaget var tabt, da selv Demosthenes’ undsatningsstyrker havde vist sig
utilstreekkelige til at erobre den syrakusanske tveermur og sikre fuldfgrelsen af
belejringsmuren. Selv Nikias erkendte endelig, at det var ngdvendigt at treekke
sig tilbage. Den 27. august 413 var der maneformgrkelse, som blev opfattet som et
darligt varsel. Nikias naegtede at foretage sig mere, far der var gaet fulde 27 dage,
som varselstyderne foreskrev. | de 27 dage havde syrakusanerne mulighed for at
blive styrket, samle mod og kreefter — og ikke mindst spaerre havneindlgbet!
Thukydid fremstiller Nikias som overtroisk: ‘og Nikias, der jo var alt for
afhaengig af overtro og den slags’ (Hist. 7.50.4). Det er en usaedvanlig subjektiv
kommentar fra Thukydid, der virkelig understreger det uacceptable i at lade sig
overbevise af varsler — og ikke mindst varselstydere.

Theophrast, der var elev af den aristoteliske (peripatetiske) skole, er
forfatter til veerket Charakteres fra det 4. arhundrede f.Kr. Det er en samling af
skitser, der preecist og ikke uden humor, beskriver 30 karakteregenskaber, som
meget sandsynligt var at finde hos de athenske borgere pa Theophrasts tid.
Selvom Charakteres er fra et helt arhundrede efter Thukydids Historie, kan det
stadig gives os et fingerpeg om opfattelsen af dette karaktertreek. Thukydid
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indikerer da ogsa selv, at Nikias’ syn pa forholdet mellem guder og mennesker
er foreldet. Karakterskitseringen bestar af eksempler pa bade ytringer og
handlinger. Skitse nummer 16 er en beskrivelse af ‘den overtroiske’:

Lober en veesel over vejen, rgrer han sig ikke af pletten, farend en
anden person har passeret forbi ham i samme retning som han selv,
eller han har kastet tre sten hen ad vejen,

0g senere:

har han haft en drgm, begiver han sig til dremmetydere, orakelpraester
og fugleskuere for at spgrge, til hvilken gud eller gudinde han skal
bede.

| disse to eksempler fremstilles en person, der lader sig helt og aldeles styre af
overtro. Han venter gerne ungdig lang tid pa grund af komplet tilfeldige
handelser - og han lader sig ikke mindst diktere af varselstydere. Den ironiske
distance, der lzegges til karakteren hér, er et tegn p4, at det ikke var velset at veere
overtroisk. | hvert fald ikke i de intellektuelle og dannede kredse, hvortil Nikias
matte siges at have veare regnet. Overtro harte til blandt de simple og udannede.

Hos historikeren Diodor fra det fgrste arhundrede f.Kr. star der:

‘at Nikias tilkaldte varselstyderne, fordi han var overtroisk af natur’.
Heendelsen skildres kort og precist, men der er heller ikke her nogen over-
baerenhed overfor eller forstaelse for Nikias’ dispositioner i denne alvorlige
situation.

Langt de fleste greekere var i en eller anden grad overtroiske, og det er ikke
sd meget overtroen i sig selv, som Thukydid kritiserer. Det er na&rmere det
faktum, at Nikias er en veluddannet mand, der lader sig overbevise af
varselstydere og sine underordnede, fremfor at bruge sin sunde fornuft og
autoritet. Han fremhaver eksplicit overtro, som er et personligt karaktertraek
hos Nikias. Under normale omsteendigheder ville det hgre til i den private sfere
og derfor veere udeladt, men Thukydid fremhaever det sandsynligvis ude-
lukkende, fordi konsekvenserne af det var sa fatale.

Plutarch, der sikkert endnu en gang er afhangig af Thukydid, ser ogsa ned
pa denne overtro. Han sidestiller endda Nikias med:

andre, der er enten er ignorante eller overtroiske nok til at blive
skreemte ved sadan et syn (Nic. 23.1).

Dette karaktertreek er medvirkende til at fremstille Nikias som den tgvende og
overforsigtige mand. Udover at respektere og maske frygte guderne, der altid
havde staet ham bi, var Nikias endnu en gang optaget af sit omdgmme og
eftermeele. Der var ingen, der skulle kunne klandre ham for ikke at handle
korrekt i nogen som helst situation. Plutarch og Thukydid er i denne
sammenhang helt enige om, at det er udannet og decideret dumt at lade varsler
af denne type afggre sa vigtige beslutninger. Theophrasts lidet flatterende
fremstilling af den overtroiske mand er ligeledes bevis for det almindelige syn pa
dette karaktertraek. Nikias har tvivlet og tevet endnu en gang - endda pa
baggrund af varselstydning — og endnu et karaktertraek af den negative slags er
blevet fgjet til personskildringen.
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Thukydids evaluering af felttoget og Nikias
Nikias er pa mange mader en af de mest tragiske figurer i Den peloponnesiske
Krig. Han prevede pa alle teenkelige mader at fa athenerne til at blive hjemme og
koncentrere sig om de spegede forhold i — og omkring — Athen, i stedet for at
drage ud pa nye kostbare ekspeditioner og pa den made sette den skrgbelige fred
med Sparta over styr. Han var afgjort af den overbevisning, at det ville tjene
Athen bedst at lade veere med at drage afsted. Om han havde ret, er umuligt at
afggre, men han blev ikke desto mindre sendt afsted mod sin vilje. Under
uheldige omstendigheder blev han endda gverstbefalende for en ekspedition,
som han ikke selv troede pa. Fordi omdgmme og eftermele 1a ham sa meget pa
sinde — og ikke mindst pa grund af frygten for at blive henrettet eller sendt i eksil
— var han ngdsaget til at fortsette. Han var fanget som en lus mellem to negle.
Der var to ting, der 1a ham allermest pa sinde: at tjene Athen og sarge for,
at bystaten og dens indbyggere var bedst muligt sikret, og at undga at fa sit gode
navn og rygte tilsmudset af uovervejede, uforsigtige og forkerte beslutninger og
handlinger. Disse to interesser var i netop denne ekspedition uforenelige.

I slutningen af 7. bog giver Thukydid en kort evaluering af Nikias som
menneske. Det er en meget personlig betragtning, der normalt ikke ville optage
plads i veerket:

Af disse eller lignende grunde mistede han altsa livet, selvom han
mindst af alle hellenere pa min tid havde fortjent at lide sadan en
skeebne, fordi han altid havde gjort sit bedste for at handle, som sig hgr
og bar (Hist. 7.86.5).

Thukydid er under normale omstaendigheder ikke netop overbaerende over for
inkompetent lederskab. For eksempel far Kleon pa hattepulden for sin
katastrofale ledelse i det slag, der kostede Athen Amphipolis i 422. At Kleon sa
selv betalte den hgjeste pris og faldt i slaget, @&ndrer ikke ved Thukydids
kontante gengivelse af hans brglere. Og selv Kleons dgd far han til at fremsta i et
latterligt skeer. Det er da heller ikke Nikias’ mangler som strateg, han prgver at
undskylde.

Ved slutningen af 7. bog vil enhver laeser sidde tilbage med et — sikkert
retfeerdigt — darligt indtryk af Nikias som strateg. Som menneske var han dog,
understreger Thukydid noget overraskende, haderlig, fordi han pa alle mader
prgvede at handle korrekt. Der er ingen tvivl om, at Nikias begik mange - rigtig
mange — fejltagelser som feltherre under Siciliensekspeditionen, og Thukydid
legger da heller ikke skjul pa den betragtning i gengivelsen af begivenhederne
fra 415-13. Men hvorfor skulle han sa ligefrem ‘mindst af alle hellenere’ fortjene
den skabne? Thukydid har lagt meget stor vaegt pa de af Nikias’
karakteregenskaber, der kan belyse og forklare udfaldet af Siciliensfelttoget. Nar
det er sagt, vil han alligevel gerne vise, at Nikias ogsa var et godt og anstendigt
menneske, og en retfeerdig og - til syvende og sidst — ansvarlig strateg.

Ved den endelige tilbagetreekning havde de athenske soldater helt opgivet
a&vred. Thukydid siger her:
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Da Nikias sa, at haeren mistede modet og var voldsomt svaekket, gik
han langs rekkerne og prgvede at opmuntre og trgste dem sa vidt
muligt. Som han gik dér fra deling til deling, heevede han stemmen
hgjere end han plejede, fordi han gerne ville hgres af flest muligt for
at kunne hjelpe dem med sine ord.

Han indsa altsa, at soldaterne var modlgse, og sa det derfor som sit ansvar at
opmuntre dem, sadan at flest muligt af dem kunne komme i sikkerhed. Disse
anstrengelser har utvivisomt kostet den sygdomssvaekkede Nikias megen
overvindelse, bade fysisk og psykisk, men er meget kendetegnende for en
ansvarsbevidst officer.

Senere, da Nikias havde overgivet sig til Gylippos, sagde han:

at de matte gare med ham personlig, hvad de ville, men at de matte
holde op med at nedslagte hans soldater .

Nikias bliver i begge disse tilfeelde fremstillet som den ansvarlige strateg, der var
i besiddelse af nogle vigtige menneskelige kvaliteter, herunder medfglelse,
omsorg og ansvarsfglelse — ogsa pa bekostning af egen sikkerhed.

Thukydid retferdigger altsd Nikias som menneske dels af sympati for
hans onde skaebne — nemlig at blive henrettet af fienden pa fremmed jord efter at
have overgivet sig, dels fordi gnskede at veere retferdig over for en mand, der
trods alt i bund og grund hele sit liv havde sat sig hgje principper og efter evne
tient sit feedreland. Thukydid forlader saledes for en kort stund sin tilstraebte
objektivitet, fordi han mener, at Nikias besad kvaliteter, der var uhyre vigtige —
og det skulle eftertiden ogsad mene og lzre.

Plutarch fremhaver Nikias som en &rlig modstander af ekspeditionen,
men mener ogsa, at Nikias skulle have reageret anderledes, da beslutningen var
taget, og han var blevet udvalgt til feltherre:

Det var ikke lengere tidspunktet for den overdrevne forsigtighed og
teven, han udviste: han stirrede agterud fra sit skib som et andet barn,
mens han ofte nok huskede og i tankerne gennemgik, hvordan det
ikke var lykkedes ham at vinde debatten. P4 den made slgvede han
sine medstrategers iver og forpassede det bedste gjeblik til at sla til.

Plutarch anser ellers Nikias for at vere en earlig og forstandig mand, der ikke lod
magt eller prestige stige sig til hovedet, da han blev valgt til feltherre, men
derimod stod ved sin mening om ekspeditionen.

Konklusion
Hos Thukydid fremstilles individet Nikias gennem sine handlinger og taler.
Begge dele opfattes som begivenheder, der kan belyse og forklare historien.
Udvealgelsen af begivenheder danner grundlag for laeserens egne konklusioner
og er dermed afggrende for karakteriseringen af individet. Thukydid fremhaver
de sider af individet, som er kendetegnende for det. Og han ignorerer — eller i
hvert fald slgrer — de sider, der kan vanskeligggre en meget ren og klar
karakterskildring.

Hos biografen Plutarch er karakterskildringen i forgrunden. Nikias
betragtes fra flere sider, og leeseren kan lettere danne sig et mere nuanceret
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billede af ham som person. Det afggrende for Plutarchs Nikias-skildring er at
fremhaeve alle de mange facetter af ham. Ved en sammenligning af de to
hovedkilder til Nikias kan det umiddelbart se ud, som om Thukydids
fremstilling er en smule uretfeerdig. Nikias var trods alt strateg i 14 ar. De forste
11-12 ar har han veret leder af flere ekspeditioner, der efter alt at demme var
succeser. Det er Thukydid udmerket klar over. Nikias ne&vnes mange gange i
den fegrste halvdel af Historien, men bliver fremstillet pa strengt objektiv vis.
Som vi har set i anden halvdel af Historien — nemlig gennemgangen af
Siciliensfelttoget — er den tilsyneladende objektive gennemgang en del af
Thukydids metode. Det er nemlig ikke for at undervurdere Nikias’ kvaliteter —
hverken som menneske eller strateg. Det er derimod udelukkende et udtryk for
en grundigt gennemarbejdet fremstilling af Nikias’ indsats som afggrende faktor
for den athenske fiasko pa Sicilien. Thukydid mener, at Nikias begik nogle
alvorlige fejltagelser, der var direkte medvirkende til den historiske udvikling.
Det er dog vigtigt for Thukydid at fremhave, at Nikias udelukkende handlede
efter bedste overbevisning og evne. Problemet var, i al sin tragik, at Nikias’
lederskab og hele hans karakter var stik modsat af, hvad der kraevedes til en sa
dristig militeer operation som felttoget til Sicilien. Nikias’ omhu, forsigtighed og
optagethed af sit gode navn og rygte gav de verst teenkelige forudseetninger for
en operation, der kraevede snarradighed; dristige beslutninger og udnyttelse af
initiativ; og frem for alt hurtighed i planlaegning og udfarelse.

Her kunne man kort naevne en tragisk figur fra Anden Verdenskrig, der
med lidt god vilje kan kaldes for en ‘moderne Nikias’. Friedrich Paulus var
gverstbefalende for den tyske sjette armé, der skulle indtage Stalingrad i 1942.
Allerede i 1927 var den tyske heers vurdering af ham, at

‘han ger alt for at undga at fa fijender. Han er langsom, men meget
metodisk. Han viser taktiske evner, selvom han har en tendens til at
bruge alt for meget tid pa vurderinger.’

Alligevel blev han udnavnt til general og ansvarlig for indtagelsen af byen. Det
gik som bekendt rigtig galt, og Paulus matte overgive sig med de sgrgelige rester
af den sjette armé den 31. januar 1943. Inden da havde han - maske af
misforstaet loyalitet over for Hitler og usikkerhed over for sit eget
autoritetsomrade — forpasset de fa chancer, han faktisk havde for at handle
hurtigt, bryde den sovjetiske knibtangsmangvre og undga at blive indesluttet i
Stalingrad, far de sovjetiske styrker var ordentligt pa plads.

Denne situation er for sa vidt ganske parallel med athenernes ved Syrakus i
413, og det er slaende, at historikeren Hermann Bengtsons ord kan gelde for
begge situationer, adskilt af 2.356 ar:

Om nogensinde i krigens historie, sa beviser Nikias’ adfeerd
rigtigheden af den militeere grundregel, at undladelse og forssmmelse
vejer langt tungere end et fejlgreb ved valget af middel.

Friedrich Paulus’ karaktertreek minder pa mange mader om Nikias’ i Thukydids
og Plutarchs fremstilling. Paulus var — ligesom Nikias — forsigtig, grundig og
velovervejet i sine beslutninger; og ligesom Nikias var han overordentligt
nervgs for reaktionen derhjemmefra, hvis han foretog et fejigreb. Derfor undlod
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han bevidst gang pd gang at tage initiativet, indtil det punkt hvor det ikke
lengere kunne tages. Soldaternes sikkerhed la ogsa Paulus meget pa sinde. Han
overgav sig til sidst for at undga, at hans mand skulle sulte ihjel, pa trods af
strenge ordrer fra Hitler om at keempe til sidste mand og sidste blodsdrabe.

| forbindelse med beskrivelsen af pesten i Athen siger Thukydid:

jeg vil fortelle om, hvordan den artede sig, og navne det, som man
kan genkende den pa, saledes at man er underrettet pa forhand og
derfor ikke tager fejl, hvis den nogensinde skulle komme igen.

Thukydid vil altsd gerne have, at eftertiden skal lere noget af tidligere
handelser. Ved at leese hans verk, som med hans egne ord er en ‘ejendom for
evigheden’ - ktnuo éc aiel — skal man erfare, hvad der er sket og tage ved lare af
begivenhederne.

Ved den bergmte skildring af borgerkrigens modbydeligheder pd Korkyra
siger han dog ogsa, temmelig pessimistisk:

Under stridighederne haendte der meget ondt, sdidan som det sker og
vil ske, saleenge menneskets natur ligner sig selv.

Thukydid mener, at menneskets natur aldrig sendrer sig, og derfor vil der altid
veaere konflikter — og krig. Historien vil gentage sig — for at bruge et maske lidt
forteersket udtryk. Og Thukydid havde ret: Vi burde leere af tidligere fejl og
dumheder, men i kraft af den menneskelige naturs konstans, ger vi det ikke.
Derfor gentager historien sig pa sergeligste vis.
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