Kommentar pa @yvind Rabbas, “Reasoning towards
Happiness: Aristotle on Ethical Deliberation”

Miira Tuominen, Helsingfors Universitet

Jag haller fullstindigt med @yvind Rabbés, att tolkningen av det hogsta mélet (hoy-
este mal, the Grand End) i Aristoteles’ etik dr generellt riktig — om kanske inte pre-
cis i formen presenterad av Broadie. Jag héller ocksa med, att Broadies kritik skall
tas pa allvar: det skulle lata markligt, om varje gang jag nir jag Gverviger, vilken
sorts glass jag vill ha och hur mycket, borde jag i detta 6vervagande explicit hénvisa
till mitt livs mal eller lyckan (eller eudaimonia). Jag syftar inte att motsétta mig
slutsatsen i argumentet i Rabbas’ presentation; jag undersoker, om den inte skulle

kunna dras dnnu ldngre.

1. Stark eller svag partikularism?

Forst maste vi veta bittre, om den partikularistiska stindpunkten skall forstés s,
att vi aldrig i nagon enskild overldggning har det hogsta malet, lyckan, som vart
explicita mal. Stdindpunkten som ger stod at detta argument kan kallas stark parti-
kularism. Den starka partikularismen forutsdtter att lyckan aldrig blir det som
Rabbas kallar mdlet i fokus (fokalt mal, focal end) i 6vervdgningsprocessen. Lyckan
kommer pa nagot annat sédtt med in i Overvdgningsprocessen och blir det som
Rabbas kallar ett mdl utom fokus (non-focal end). En annan mojlighet skulle vara att
sdga, att lyckan i de mesta fall inte kommer in i 6vervdgningsprocessen, men att vi
dverviager om annorlunda mal. And3 ibland — dven om det #r sillan — fungerar ock-
sa det hogsta malet som malet i fokus. Denna standpunkt kunde vi kalla svag

partikularism.
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Det forefaller mig att Rabbds foredrar den senare tolkningen.' P4 ena hand tillstar
Rabbas att 6verviagningen oftast handlar om mal i fokus. Pa andra hand sdger han,
att betraktande av andra slag, dven det hogsta maélet, dr i hogsta grad viktiga och
kanske ibland dven mal i fokus. Emellertid, om detta stammer, verkar det som om

denna standpunkt inte mera var dkta partikularism.

2. Ar det trovirdigt, att det hogsta malet 4r en begrinsning?

For det andra, det som den partikularistiska staindpunkten anser vara det hogsta
malet karakteriseras i Rabbas presentation som ett slags formellt krav eller en be-
gransning. Detta forefaller mig att vara svart att acceptera. Jag tdnker, att dessa tva
betingelser inte ar forenliga: (1) vi handlar for det hogsta malets skull, men (2) det
ar endast en begréansning. Begransningar &r betingelser som inskranker vara hand-
lingar: “betingelserna ér de har, gor ditt basta inom dessa gréansar” Men jag tror inte
att vi ndgonsin kunde handla for begrdansningarnas skull. Snarare maste vi handla
trots dem. Dérfor forefaller det mig, att om vi karakteriserar det hogsta malet som

en begrdnsning, upphor det att vara ett mal.

3. Att overvéga det hogsta malet?

For det tredje, ett viktigt textstycke har brukat stoda den starka partikularistiska
tolkningen. Aristoteles’ text lyder: vi 6vervdger inte &ndamalen for vart handlande
utan medlen (EN III 3, 1112b11). Vad jag anser att vara kidrnan i denna anmérkning
dr att det inte dr mitt eget beslut, vad som ar mitt mal som en ménniska. Detta kun-

de man karakterisera som Aristoteles’ objektivism i forhéallande till mal. Hos Aristo-

1. Jagédr tacksam for Svavar Hrafn Svavarsson f6r kommentaren pa denna poéng.
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teles ar etikens idé inte att individerna skall tdnka ut mal for sig sjdlva och att man

sedan bara bedomer om de har natt malen.

Det dr dnda inte alls klart, varfor det skulle folja fran Aristoteles’ pastaende, att vi
inte 6vervdger om hur vi kan na det hogsta malet. Men om vi accepterar den starka
partikularistiska tolkningen, sédger den ju inte bara, att vi inte overvéger det hogsta
malet utan att vi inte ens 6vervdger om hur vi kunde né det. Men om vi 6verviager
om hur vi kan na det hogsta malet, ser det ut att vi mycket val kan pasta, att det
hogsta malet (the Grand End) kan utgora en vésentlig del av 6vervagningsprocessen

och minst i nagra fall vara malet i fokus.

4., Hierarki bland mal

For det fjarde undrar jag, varfor hierarkin bland mal inte far en storre roll i presen-
tationen. Jag héanvisar sarskilt till kapitel I 7 i Den Nikomachiska Etiken, var Aristo-
teles skiljer tre olika typ av maél. (1) Den forsta gruppen bestdr av instrumentala
mal, som inte egentligen dr nagra definitiva mal; de viljs pa grund av det som foljer
av dem. (2) Den andra typen av mal, vilka man kunde kalla “mellanstadiemal”, be-
star av definitiva mél, liksom dra, njutning och férstand (nous). De blir valda for sin
egen skull; de har ett vasentligt virde i manniskolivet. De utgor ett kriterium for att
virdera, om vi har natt vara m&l,”> men de viljs 4nd& for lyckans skull. (3) Den tredje
typen av mal dr sadan som aldrig viljs pa grund av ndgonting annat, men som altid
viljs for sin egen skull. Och Aristoteles tycks pastd att endast lyckan fyller detta

krav.

2. En dylik analys av mellanstadiemal finns i Gabriel Richardson Lear, Happiness and the Highest
Good: An Essay on Aristotle's Nicomachean Ethics (Princeton: Princeton University Press 2004).
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Glassexemplet kan for ldtt bli forstadd blott som s6kan av njutning och, liksom Ari-
stoteles’ exempel visar, njutning ar ett mellanstadiemal. Det &r ett definitivt mal och
jag tanker, att det kan trovardigt ségas, att mellanstadiemal i sig fungerar som mal i
fokus i 6verviagningsprocessen. Jag kan besoka glassbaren och helt enkelt ténka, vil-
ken sorts glass skulle medféra mest njutning. Kanske Aristoteles éven ténker, att i
de mesta fallen fungerar 6vervéigningen sa; hans beskrivning av den hégsinta mén-
niskan &r full av sadana tdmligen triviala reflektioner. Den hogsinta ménniskan ma-
ste ga i rdtt fart, inte for snabbt eller for langsamt, ha en sdrskild rost nar han talar

OSV.

Emellertid maste den dygdiga ménniskan ocksa forsta mellanstadiemal, till exempel
att mitt hogsta mal inte bestar av att vdlja den riktiga sorten av glass. Att dta glass
ar en av de njutningsrika saker som man kan vilja som det goda livets ingredienser.
Emellertid maéste jag atminstone i nagra fall tdnka, vad som &r syftet i mitt liv som
helhet. Annars skulle jag besoka glassbaren varje natt och dag, om det var det som
jag rakade njuta mest av. For att leva ett gott liv maste jag forestdlla mig mitt liv
som en helhet av nagot slag — om inte hela livet sa atminstone betydande delar av
det. Och i det aristoteliska systemet bestar livet som helhet inte av att fa glass eller
dven av att fa njutning. Jag anser, att sadant 6vervigande om livet som helhet forut-

sdtter lyckan som sitt mal i fokus.
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