I venskab og fjendskab

- en filosofisk refleksion over et tragisk mellemvzrende

af Jonas Holst

Aischylos’ trilogi, Orestien, er en af de mest dramatiske og dunkle tragedier, som
overleveringen har givet os i heende. Dens opbygning fremviser en yderst kompli-
ceret grundstruktur, som kan afleeses helt ned i bestemte strofer og ord, der rum-
mer en vanskeligt dechifrerbar flertydighed. I den folgende leesning vil jeg be-
graense mig til at forfolge ét centralt forteellingsspor igennem Orestiens tre veerker
uden at have nogen intention om at give en samlet, udtemmende fortolkning af
trilogien, eller at lase de tekstkritiske problemer, som den filologiske forskning er
stillet overfor i medet med Aischylos’ tekst. Som ledetrad for den filosofiske for-
tolkningsstrategi, som jeg har valgt at anleegge, tager jeg Aristoteles’ ngjagtige lo-
kalisering af de tragiske dramaers tyngdepunkt til de store slegtsejendomme.' Det
er pa dette sted, hvor lidelsen vokser sig stor hos dem, der har hinanden keer, at
man - ifelge Aristoteles - skal holde udkig efter det sande, tragiske mellemveeren-
de, som ogsé udger baggrunden for Orestiens uhyre skeebneforteelling om Atreus-
sleegtens grusomme undergang: Atreidernes sleegtsejendom er hjemsogt af forti-
dens deemoner, der har sat sig som en speerre i familiemedlemmernes relationer til
hinanden, hvilket fremkalder en altopslugende forfaldsdynamik, hvor venskab be-
standigt slar om i fjendskab. I forfelgelsen af dette spor vil jeg hen imod slutnin-
gen soge efter en lgsrivelsesmulighed for Atreidernes sleegt, hvilket forer mig ind i
en refleksion over de ansatser til en venskabets etik, der som brudstykker ligger
spredt rundt omkring i trilogien, og som jeg under inddragelse af Sophokles’ tra-

gedier og Aristoteles’ etik vil forsege at samle til et enhedsligt billede.

1.
Orestien passer eksemplarisk pa Aristoteles’ iagttagelse af, at “drivkraften” bag det
tragiske handlingsforleb, fejltrinnet (apap7ia), udgar et bestemt sted fra: Det er
ikke et hvilket som helst fejltrin, som kan gé for at veere tragisk, men det begas af

en af dem, der kommer fra de store, velansete familier eller sleegtsejendomme, og

1.  Poet. 1453 b 19-20.
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som har lykken med sig, for eksempel @dipus og Thyestes.” Hvis vi sammenholder
denne iagttagelse med maden, hvorpa det tragiske drama, ifelge Aristoteles, er op-
bygget, sa skenkes vi en dybere indsigt i det tragiske mellemveerende imellem
dem, der har hinanden keer: Tragediens komposition bestar af en knude, der fra
begyndelsen og frem til et omslag i heendelsesforlgbet opbygges, og en lasning,
som fra og med dette omslagspunkt udlgser speendingen, hvilket udger den reste-
rende del af forteellingen. Knuden har som oftest at gore med dét, der er foregaet
udenfor (¢£wfev) rammerne af det centrale handlingsforleb i forhistorien, samt
noget af det, der herer til indenfor (¢cwfev), og som udspiller sig i tragedien. Op-
bygningen af knuden tager form “fra begyndelsen frem til det yderste af den del”,
hvor omslaget sker og spaendingen udlgses.’ Da tragediens mest effektfulde kata-
strofe bryder frem i det omslagspunkt, hvor venskab forvandler sig til fjendskab,
lykke til ulykke®, markerer det yderste af den del, hvorfra katastrofen tager fart,
det ojeblik, hvor de, der star hinanden neermest, reekker ud efter hinanden for
pany at knytte forbindelsen til hinanden, hvilket imidlertid har den skeebnesvan-
gre konsekvens, at de ender med at sta hinanden allerfjernest.

Denne sidste konklusion drager Aristoteles ikke i sit tragedieskrift, hvilket i
serdeleshed har at gere med, at han ikke opholder sig nermere ved sin egen
bestemmelse af huset som breendpunkt for tragediens dramatiske opbygning.
Sporgsmalet er imidlertid, om han ikke mere end antyder det netop udlagte spor
med opgivelsen af navnene, @dipus og Thyestes, som forer os tilbage i hjertet af
de store sleegtsejendomme, der former splidagtige brydningsfelter for den genea-
logiske forteelling. Udover at veere deskriptive bestemmelser af hvad der oftest er
tilfeeldet for den tragiske forteellings komposition, vil de aristoteliske begreber
¢wlev og éowhev pa indholdsplanet kunne udleegges som vaesentlige orienterings-
punkter i det katastrofiske tidsforlgb, hvor det udefrakommende, der hgrer for-
tiden til, treeder ind i det neerveerende felt, som udgeres af sleegtsejendommen.

I Orestien forekommer der, som vi skal se, flere af sddanne overgange fra
knudens forste, speede forviklinger i forhistorien, som altsa ligger udenfor hoved-
fremstillingen, til det, der falder indenfor det centrale handlingsforleb i og

omkring Atreus-slegtens hus. Trilogiens forste veerk abner, hvor krigen ved Troja

2. Ibid. 1453 a 10-11.

3. Ibid. 1455 b 24-29.
4. Ibid. 1452 a 31.
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er slut. Fra toppen af Agamemnons bolig ser vagten, som igennem en rum tid har
ventet pé et tegn (cvuBolov) fra Trojas kyster, et lys i natten, det gode budskab
(evdyyelov), der melder om Agamemnons hjemkomst.” Han er i sine tanker alle-
rede begyndt at ga sin herre i mode, da han pludselig stopper op og holder noget
tilbage, som han ikke kan f3 over sine lzeber: “Fik huset rast, si blev det hele sagt”®
Vagten gemmer pa en hemmelighed, som boligen skjuler i sit indre, hvilket gor
det tilkommende tvetydigt: Gleeden over Agamemnons hjemkomst blandes med
frygten for hans komme til hjemmet. Det ovuBoAov, som vagten havde udholdt at
vente pa, viser sig at rumme en ligesa stor ambivalens som natten, der bragte vid-
nesbyrdet. Lysglimtet, der havde bredt sig som en lgbeild over bjergene til Argos,
og som blev fodt af natten, v0& ¢piia,” bliver begyndelsen pad undergangen for
Atreus-sleegtens hus, der allerede leenge har ligget indspundet i det veev, hvor nat-
tens deemoner driver deres dystre spil ved at lade fodsel sld om i ded, lys i merke. I
dette veev viser dét, der fremtraeder som en ven, sig med tiden at vere en fjende.?
Agamemnons hustru, Klytaimestra, ligger ligesom vagten inde med et tegn og
dette varsel’, lyset fra Troja, som hun tilsyneladende har modtaget med gleede;
men ligesom ovuuBolov i vagtens bevidsthed er skilt ad i to uforenelige dele, der
korresponderer med lyset og morket, falder der et uforsonligt skeer over de stri-
dende parter ved Troja, som Klytaimestra mener at kunne hore: “Det er som jeg
kan hore to slags rab derfra. Heeld eddike og olie i den samme skal, de er
bestandig fjender, aldrig bliver de ét. Saledes sejrherrens og den slagnes réb [...]""
Det rab, som hun kan skelne fra sit eget vindende folks sejrsrab, er de graedende
trojaneres klage over ligene af deres egne. I det neeppe horbare kald, hvormed ven-
nerne jamrende og ufrie sgger at nd hinanden pa undergangens teerskel, viser den

gyldne stad sit menneskelige ansigt, som i hendes bevidsthed ikke repraesenterer

Agamemnon 8-21.
Ibid. 37-38.
Ibid. 355.

Lynn-George (1993) har gjort den iagttagelse, at det, der vanligvis fungerer som beskyttelse,
deekke, hylster og tag, i Orestien omvendes ved at treekke sig sammen i en foruroligende luk-
ning, hvilket nattens bolig (Agamemnon 460), hvori Erinyerne indeslutter Atreus-slegten, er
det omfattende billede pa: “Denne omvending invaderer selve huset, fokuset i dramaet, hvor
den beskyttede og beskyttende struktur, igennem hvilken familien seger at sikre sig selv, er
negeret, sa det, der er under tag, snarere er et forborgent meorke, i hvilket arnen mindre for-
mer en lyskilde i natten end et sted for uset ofring.” (s. 7)

N oo,

9.  Tékpap ToobTov ovuBoAoy, Agamemnon 315.
10. Ibid. 321-24.
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nogen fjendtlig magt. Klytaimestras sympati ligger i hojere grad hos trojanerne
end hos hendes eget folk, der til gengeeld skal passe p4, at de ikke lider en grusom
vanskeebne: Sejren er ikke i hus, forend loberen er naet i mal, slutter hun aforistisk
af med at sige, hvilket stadigveek kan vise sig at fore til nederlag, for méske er der
ondt i vente."

I Klytaimestras ord kan vi ane det omslag, hvor hendes egne gar fra at veere
venner til at bliver fjender, samtidig med at dem, der er blevet udneevnt til fjender,
afleegger denne betegnelse og indtreeder i venskabets kategori. For at na til en for-
stdelse af baggrunden for dette omslag hos Klytaimestra - der indvarsler det
tragisk ladede mellemveerende, som denne undersggelse har til genstand - vil jeg
inddrage en del af den forhistorie, som Orestien bygger pa. Ifglge Aischylos’ gen-
fortolkning af den oldgreeske sagnhistorie, fandt den begivenhed, der sdede splid
imellem Achaiere og Trojanere, sted i Atreus-sleegtens hus, hvor den trojanske
prins Paris frarevede Menelaos hans hustru, Helena. I begyndelsen af Agamemnon
begynder de skeebnesvangre konsekvenser af dette brud pa geestevenskabet
imellem achaiere og trojanere at blive synlige i den méde, hvorpd Atreus’ sgnner,
Agamemnon og Menelaos, som gribbe kredser omkring den plyndrede rede,
forend de tager forfolgelsen pa Paris op."” Sammenligningen med de to rovfugle
udvikles lidt efter af spapreesten, Kalchas, der sammenholder de to erne, som ved
deres afrejse er i feerd med at aede en dreegtig hare over hovedet pd dem, med
Atreidernes stilling ved Troja. Selvom de to kongebreodre har Zeus, geestevenska-
bets og retfeerdighedens beskytter, i ryggen, er de ikke sikret imod selv at over-
skride en hellig greense, hvilket antydes i den profetiske sammenkeedning af men-
neskenes og dyrenes aktioner.

Den tragisk-ambivalente skeebne, der venter forude, treeder stadigt tydeligere
frem, jo nermere vi kommer afslutningen pa Kalchas’ varsel for de glubske
Atreus-orne: Han er af Artemis blevet pabudt at udleegge £9uBoAa, de to adskilte
tegn, der samler Atreus-sgnnernes tvetydige skeebne, fyldt med sejr og nederlag,
godhed og ondskab." Hvad Kalchas i sin profetiske tale advarer om, at nogen for

afrejsen mod Troja stér i fare for at begd helligbrade pa forsamlingspladsen®,

11. 1Ibid. 325-47.

12. 1Ibid. 50.

13. 1Ibid. 144-45.

14. the gathering of the host, lyder Verralls overseettelse (s. 56).
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bliver med udleegningen af de dunkle, symbolske tegn indplaceret i en kronologisk
sammenheng, der bade rummer fortidige og fremtidige heendelser: Hvis Atrei-
derne ikke passer pa, sa aner Kalchas, at Artemis i hjertet af sleegten vil tilberede
endnu en art af lovlgst offer, der ikke er deleligt.”” Denne spddom gér i opfyldelse,
da graekerne i Aulis ikke kan fa medber hen over vandet til Troja, og Agamemnon
tager sin egen datter, Ifigenia, som dette andet offer. @rnen viser i sandhed sin
glubske evne til at ofre sit eget afkom pa den forsamlingsplads, hvor vennerne
meades for at deles om de feelles goder, hvilket imidlertid er en fellesskabsstruktur,
der bestandigt slar om i sin modseetning i Orestien, og efterlader dem, der star
hinanden neer og har hinanden keer, fjendtligt adskilt fra hinanden som ofre for en
ondartet skeebne. Da Kalchas’ spddom klinger ud, beveeger vi os helt ind i Atreus-
sleegtens bolig: “Sadan varslede Kalchas om ded og om stordad for fyrsternes hus

pa grund af de rovgriske grne.”®

2.
Hvordan skal Agamemnons misgerning tolkes? Blandt de nyere filosofiske fortolk-
ninger af tragedien er der en udbredt tendens til at losrive Agamemnon fra den
genealogiske kontekst, som Kalchas indplacerer ham i, og anskue ham som et frit
individ, der selv er skyld i sine handlinger."” Dette perspektiv belyser imidlertid
kun den ene side af sagen, som bliver kompliceret af, at der med til det tragiske
fejltrin horer en storre sammenheeng, som den handlende ikke er herre over. Det
er den anden side af sagen, som i det foregadende er blevet udlagt med baggrund i
sleegtsejendommen og den historie, som horer med dertil. Ifglge et tragisk tilvee-
relsessyn, lader de to sider sig vanskeligt adskille, hvilket Kalchas er sig dedeligt
bevidst, da han stiller Agamemnon i det frygtindgydende dilemma at veelge imel-

lem at ofre sin datter eller sin autoritet som forer. Kalchas indvilliger ikke nedven-

15. Ouoiav €Tépav [avoudr] T’ adaiTov, Agamemnon 150-51.
16. Ibid. 156-57.

17. Nussbaum (2001) er pa det rene med med den oprindelige brede i Atreus-sleegten, men hun
veegter det ikke rigtigt, og veelger at anskue Agamemnon som et i princippet frit individ, der
stdr i en presset valgsituation udspeendt imellem to onder. Gagarin (1976) placerer fra begyn-
delsen af sin leesning huset i tragediens breendpunkt, og er ligesom Nussbaum ikke uvidende
om den genealogiske kontekst i Orestien, men han veelger ligeledes at ignorere betydningen af
det forste offer i Atreus-sleegten. Det forekommer mig, at begge autorer kun til en vis greense
vil anerkende den profuse flertydighed, som Aischylos bygger sit stykke op omkring. En af de
til dato mest fintmeerkende leesninger, som med udgangspunkt i en central tekstpassage fra
Agamemnon tager serligt hensyn til tragediens flertydighed, finder jeg hos Knox (1974).
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digvis i Agamemnons drabelige forehavende i det gjeblik, hvor han opgiver offer-
midlet imod stormen og sulten, som heerger den hellenske lejr. Spapreesten kender
udmeerket til de uhyre, bagvedliggende kreefter, som de er oppe imod i Aulis, og
hvis oprindelse peger tilbage pa Atreidernes sleegt, hvilket stiller Agamemnon i et
tragisk tvelys. De tragiske skikkelser er bade frie og ufrie, skyldige og uskyldige,
hvilket i den tyske forskningslitteratur er et ofte anvendt dictum'®, som kommer
tragediens sandhed veesentligt neermere end den, der ngjes med blot den ene side
af det modseetningsfyldte speendingsforhold. Det er i lyset af en oprindelig brede i
sleegten, som tragedien udseetter afsloringen af, at Kalchas ser Agamemnons
skeebne sammenkeedet med et andet, lovlest offer, og da spapreesten slutter sin
profeti, er det hele fyrsternes hus, der er involveret, og ikke kun Agamemnon.

I Kalchas’ udlzegning af £vuBoAa skal denne huslige sammenhzeng hores med,
ligesom det andet offer pa forsamlingspladsen viser hen til et forste offer omkring
husets midte. Ud over at betyde varsel eller tegn, refererer £0uBoAa til den brudte
genstand, som geestevennerne deler med hinanden, nér de skilles. Parterne bryder
den symbolske genstand midt over, hvorefter den ene del tilfalder veerten, mens
den anden del folger med den bortdragne geest. Skulle de samme eller senere
sleegtled igen meodes, vil venskabet imellem de to huse kunne genoptages. Grund-
laget for at inddrage denne antikke livssammenheeng i min fortolkning skal seges i
den afgerende betydning, der tilkommer slegtsejendommen i Orestien, og i de
mange betydningslag, som Aischylos igennem hele trilogien lader indga i enkelte
ordsammensetninger. Kalchas’ spadom geelder savel den genealogi, der horer til
fyrsternes hus, som det offer af “min datter, husets smykke”™’, der er det sym-
bolske, veerdifulde “livsstykke”, som Agamemnon hugger over for sin afrejse til
Troja.

I tragediens fortlebende handlingsgang er den forste, som denne abne fleenge i
sleegten, kommer til at berore, Klytaimestra, der sa at sige holder det andet lod
eller tegn i sin hand; et brudstykke, som imidlertid ikke passer ind i den gamle
orden med Agamemnon i spidsen for husets styrelse, der lider skibbrud i dramaet.

Det, der tidligere holdt dem sammen - Ifigenia, “husets smykke”, hvis liv i sig selv

18. Goethe skulle efter sigende veere den forste, der formulerer denne indsigt, hvilket Lesky
(1958) har givet en virkningshistorisk fremstilling af. Hos Schadewaldt (1975) hedder det or-
dret, at de tragiske skikkelser er “unschuldig schuldig” (s. 121).

19. d6pwr ayarpa, Agamemnon 208.
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var et symbol pa deres keerlighed - er revet midt over, og i overensstemmelse med
Kalchas’ tvetydige og dunkle spadom gar der skar i gensynsgleeden: Sejren er Aga-
memnons, hvilket lysglimtet bringer bud om, men heevnen tilfalder Klytaimestra,
som stir i ledtog med morke, underjordiske kreefter.”® Vi befinder os foran det
yderste af den del, hvor tragediens katastrofe skal til at ske, hvilket indenfor ram-
merne af dramaets symbolske sprog - og med en vis poetisk frihed - kan siges at
veere formet som et brudstykke, der fremviser de skarpe kanter, som ikke leengere
passer ind i venskabets harmoniske mgnster, men hvorpa de, der elsker eller ret-

tere har elsket hinanden, skeerer sig og river sig til blods.

3.

I det perspektiv, som jeg har valgt at anleegge pa Orestien, bygger tragediens
speendingsfyldte knude pa en symbolik, der omhandler venskabets og fjendskabets
omslag i hinanden, hvilket Aischylos isceneszeetter i flere sammenhzengende tempi.
Kalchas’ £vpuBoAa kan opfattes som “livsstykker” eller “livstegn”, der refererer til
familiemedlemmernes brudte forhold til hinanden i den hverken seerligt fjerne
fortid eller fremtid, hvilket abner for at fa et indblik i den forfaldsdynamik, som er
pa spil i Atreus’sleegt. Ligesom der er gdet et drabeligt offermaltid forud for Aga-
memnons ofring af sin datter, vil drabet pa Ifigenia affede flere drab i familien.
Det formidlende led, som familien ville kunne genkende hinanden pa, er veek,
hvilket pa skift stiller medlemmerne fremmede overfor hinanden pa den samme
uhyggelige made som de venner, der pludselig ikke leengere kan eller vil kendes
ved hinanden.

Sammenheengen imellem de uhyre heendelser, der i sleegten gar svangre med
hinanden, kommer for en dag efter at Agamemnon er kommet hjem, og sandsi-
gersken, Kassandra, som Agamemnon har taget med fra Troja, ger sin entre pa
scenen. Ankomsten af den fremmede kvinde stiller ikke ligefrem Agamemnon
bedre i det forliste forhold til sin kone, hvis uvenlige modtagelse af Kassandra

giver et vink om, hvad der er i vente. Klytaimestra har selv taget sig en ny mand og

20. For en mere tilbundsgidende analyse af disse dunkle sammenhaenge i tragedien henviser jeg
igen til Lynn-George (1993), som med afseet i ordet peplos fremleser en forbindelse imellem
den made, hvorpéd Ifigenia ofres, viklet ind i et kleedningsstykke, og den made, hvorpéa daggry-
et bryder frem af natten, hvilket viser tilbage til det komplekse tradveerk, som Erinyerne spin-
der (VpavTols év mémois "Epwiwy, Agamemnon 1580).
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vabendrager, der skjuler sig indenfor i huset, hvor Agamemnon treeder ind, teet
forfulgt af sin kone. P& dette overgangssted i tragedien, hvor det fortroligt hjem-
mevante slar om i en frygtelig ulykke, ser Kassandra sin egen og Agamemnons
grusomme undergang flimre forbi ledsaget af fortidige heendelser. Hun meerker, at
huset er forhadt af guder®, for gulvet sejler i blod, efter at der er blevet spist men-
neskekod i det. En faders skeebne var det at spise sine egne bern efter at veere
blevet budt indenfor, hvor veerten forud for geestens komme havde parteret bor-
nene og heeldt dem i maltidet; et gaestevenskab imellem bredre, der i hgjere grad
var baret af en begeerlig, opeedende iver fra veertens side end af venskab. Geesten
var Thyestes, der havde ligget i med husets kvinde, hvilket veerten, hans egen
broder Atreus, fader til Agamemnon og Menelaos, haevner pé bestialsk vis.”

Dette forste offermaltid i sleegten havde Kalchas spaet ville anteende endnu et
drabeligt offermaltid, hvilket Agamemnon nedtvungent og dog uden at yde syn-
derlig modstand fuldbyrdede, da han ofrede sin egen datter for at fa god vind mod
Troja. Dette andet offer bliver igen heevnet af Klytaimestra, som med sig ved sin
side har den nye mand i huset: Aigisthos, Thyestes’ son. Agamemnon star til regn-
skab pa to fronter, der har sveerget sig sammen om at gd til angreb pa samme tid.
Det dobbelte angreb vokser ud af hans eget hus, som Klytaimestra og Aigisthos
har omdannet til en dedsfeelde, i hvilken Kassandra og Agamemnon kommer fryg-
teligt af dage. I de mange visioner, som Kassandra har, inden hun der, nar hun at
registrere, at Atreidernes hus er ugeestfrit for dets egne, neermeste venner, og hun
ser heevngudinderne, der er groet fast til huset, sidde under taget, i kammeret og
pa teersklen til hallens der®, hvilket anskueligger den deemoniske indespeerring,
som Atreus’ sleegt lider under. Undergangen kleeber til Atreus-sleegtens hus, der i
to tempi bliver offer for et skeendet venskabsbord: Den skaebnesvangre tidsakse
oprettes af Atreus, der med sin morbide indbydelse, foretager den forste skeendige
deling henover geestevenskabets bord ved fordeekt at tvinge sin broder Thyestes til
at spise sine egne bern. Da Kalchas udleegger de symbolske tegn, frygter han for,
at dette forste brud pa venskabet skal gentage sig og generere et andet offermaltid,
som vil koste Ifigenia livet. I Atreidernes sleegt er det rovgriskes natur nedarvet, sa

hvad der til en begyndelse — som i sleegten ogsa altid er en fodsel — forekommer at

21. uodéBeov, Agamemnon 1090.
22. Ibid. 1583-93.
23. Ibid. 1103, 1190.
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veere en fortrolig ven af familien, med tiden viser sig at veere en dedsfjende, der
ernerer sig af sine egnes ded. Disse katastrofiske tidsomslag lader Aischylos gen-
lyde igennem hele trilogien i de tvetydige overgange imellem fodsel og ded,

ungdom og alderdom, lys og merke, venskab og fjendskab.

4.

Det er indlysende, at eftersom intet venskab er muligt i det veev, hvori Atreussleeg-
tens ejendom ligger indspundet, s4 ma den ven, der bryder dette menster og gen-
skaber en felles symbolik af sprog og erindring, komme fra et sted, der ligger
udenfor veevet og ejendommen. Da koret opfordrer Elektra til at naevne sin afde-
des faders venner, lukker ejendommens horisont, hvor indenfor Klytaimestra har
holdt hende fastspeendt, sig momentant omkring hende: “Hvem har ham da sa
keer, at jeg kan nzevne dem?”** Den mulighed, der dbner sig pa dette sted, i begyn-
delsen af trilogiens anden del, hvor koret og Elektra har faet ekstra luft, er, at én —
det veere sig en guddommelig eller dedelig — skal komme det hjemsogte hus til
undseetning. Den ven, som koret beder Elektra om at erindre, er hendes egen bro-
der, Orestes, der er Gupalds; han er den fremmede udenfor huset, som Elektra kal-
der p3, og hvis tilbagevenden stér for deren.”” P& den ene side dbnes sleegtens hus
med Orestes’ komme, s& de, der har hinanden keer, igen vil kunne udleegge dét for
hinanden, som de sammen deles om; men pa den anden side har Orestes sit livs-
grundlag i selvsamme bolig, som han for lang tid siden er blevet sendt bort fra.
Dermed stiller han sig preecis pa den teerskel, som koret afmeerker med Bvpatos:
Det, der star for deren, skifter imellem at veere deemonisk og dedeligt, farefuldt og
reddende, fjende og ven.

Michael Gagarin har i en omfattende leesning af trilogien udlagt disse duale,
dynamiske strukturmomenter som et etisk menster af aktion og reaktion, geeld og
gengeeld. Det er en kompleks balance, der er opretholdt af det oldgraeske begreb
dikm, som bade refererer til den ret, hver enkelt gor geldende, og den ret, der i
kraft af at veere en generel, gudgiven lov styrer den gensidige given og tagen
imellem menneskene. Den iagttagelse, som vi gjorde af, at venskabets midte ved-
varende bliver udhulet i Atreidernes slegtsejendom, uddybes af Gagarin med

udgangspunkt i en passage fra Gravofferet, hvor Diké rdber pa at lade hadefuld tale

24, Gravofferet 110.
25. Ibid. 115-160.
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og dreebende slag blive gengeeldt med samme ment: amphi afleses vedvarende af
anti; drama aflgses af pathos i overensstemmelse med det grundprincip, 7mafet
uados, at leere igennem lidelse, som Zeus har nedlagt iblandt menneskene.*
Seerligt fra og med begyndelsen af Gravofferet far rettens diskurs mere og
mere overtaget, men jeg vil i modseetning til Gagarin heevde, at den ger det pa
bekostning af venskabets symbolik. Med bortgangen af spapreesterne, som aben-
bart er de eneste, der ligger inde med den zldgamle hermeneutiks indsigter i det
symbolske, synes den genealogiske knude, som menneskene er forviklet med, ikke
leengere at kunne logses af menneskene selv. Fra og med anden del af trilogien
anser menneskene retten for at veere det eneste instrument, hvormed det er
muligt at sla tilbage og intervenere i gradighedens umeettelige natur. Hvorledes
venskabet fortreenges af retfeerdigheden som lgsning pa knuden, giver sig markant
til kende i Elektras og korets feelles kalden pa vennens komme. I denne pakaldelse
blander der sig en haevnterstig stemme, som raber pa retfeerdighed, hvilket frem-
kalder den tragiske effekt af strom og modstrom: Orestes bydes pa en og samme
tid at komme som ven og som fjende af huset. Koret lufter en sidste gang sit hab
om ankomsten af en genfunden ven, for det endegyldigt fastslar, at ingen hjeelp
kommer udefra, men at sleegten ma redde sig selv indefra. Orestes fastslar efter-
folgende, at der skal veere endnu et maltid pa faderens grav, hvilket han selv og
Elektra under udstedelsen af skingrende rab og klageskrig lover at folge op pa.”’
Efter at Orestes har indfriet dette lofte og sldet sin moder og hendes medsam-
mensvorne ihjel, folger i tragediens tredje del, Eumeniderne, det “retssalsdrama”,
hvor Gagarin ser alle modseetningsparrene i Atreus-sleegtens blodige heevncyklus
forenet i fredelig harmoni under indseettelse af Areopagos-rddet som gverste
demmende instans i mordsager. Med Athenes - og det vil samtidig sige Athens -
domesticering af de underjordiske deemoner, hvis uopherlige heevntogt frem-
kalder det karakteristiske gengeeldesesmenster, som Gagarin veelger at kalde etisk,
oprettes en lovgyldig retsinstans, der seetter en bremse i haevncyklussen og lerer
athenerne at skride ind overfor lovovertreederen i tide. Af gudernes afsluttende
domfeeldelse af menneskene fremgér det imidlertid, at retten stadigveek er den
straffende ret, overtalelsen forbliver retorisk i sit veesen, begeeret er fortsat begeer

efter mere, hvilket Gagarin ogsa understreger, men sporgsmalet rejser sig i for-

26. Gagarin (1976), s. 59-66.
27. Gravofferet 344, 472ff.
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leengelse heraf, om det egentlig er nogen etisk og retfeerdig lesning, som trilogien
til sidst praesenterer os for.”® Retten satter nok en stopper for den altopzedende
selvteegtsrus, men selv videreferer den blot gengeeldelsens disciplinering med
andre midler, idet den ud fra sine egne, stadfeestede grunde forer krig imod det
fremmede, der ikke horer til dens ejendom, og som befinder sig udenfor (Qvpatos
€oTw mOAeo0s).”’

I forleengelse af den fremlagte interpretation af tragedien og med henblik pa at
fastholde de ansatser til en venskabets etik, som forefindes i Orestien, rejser fol-
gende sporgsmal sig imidlertid: Begynder etikken ikke forst dér, hvor den frem-
mede, som befinder sig udenfor og er Qupaios, modtages som geest i venskabet, og
er det ikke snarere denne begyndelse, som de tidligere s& splidagtige magters sam-
menkomst indenfor den retslige sfeere i en ligeveerdig meningsudveksling bygger
pa? Den overenskomst, som guderne til sidst i Orestien indgar pa vegne af menne-
skene, bygger ikke pa en evig fred, men pd en strid, som lgses ved hjelp af overta-
lelse og tvang, og i sidste ende er det maske slet ikke retten, der bringer fred over
Athen. Dét at komme overens med hinanden uden at gere brug af krigens midler
fordrer nemlig venskab, hvilket Aristoteles ogsd et sted bemeerker og tilfgjer, at
venner i en vis forstand ikke har rettens idé nedig.” Venskab er en hgjere form for
retfeerdighed, der bygger pa ligeveerdighed og respekt for hinandens forskelle og

foranderlighed, og det er denne idé, som ogsa Athenes ret kan siges at hvile pa.

28. En af de fé leesere af Orestien, der seetter sporgsmalstegn ved Zeus’ retfeerdighed, som flertal-
let af tragediens kommentatorer heevder kun rammer skyldige uden at straffe og feelde dom
over uskyldige, er Cohen (1986): “Det er flot af kritikere at tale om den store lov, at leere igen-
nem lidelse, som den i et “etisk monster” anvendes pa Agamemnon, Klytaimestra og Aigist-
hos. Men hvad med Ifigenia, haren og dens afkom, de trojanske kvinder og deres bgrn; hvad
leerte de af Zeus’ moralske orden iveerksat igennem den store, kosmiske retfeerdighedslov?” (s.
133)

29. Eumeniderne 864.

30. EN 1155 a 26-27.
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5.
Til trods for de fremleeste ansatser til en venskabets etik i Orestien giver Aischylos’
tragedie dog ikke nogen egentlig etisk respons pa det menneskelige dramas lidel-
seshistorie, men snarere en politisk-religios losning pa knuden. En udgang pa Ore-
stien, hvor etikken kunne have dbenbaret sig som den forlgsende kraft, ville skulle
findes i de passager, der abner for, at vennen - etikkens menneskelige svar pa poli-
tikkens guddommeligt institutionaliserede retfeerdighed - vil vende den vanskeeb-
ne, der overgadr menneskene. Hos Aischylos kan den gode skeebne imidlertid kun
komme fra guderne, hvilket udelukker, at menneskene i fellesskab og i gjenhgjde
med hinanden skulle kunne formidle en lgsning pa fjendskabets knude og vende
det til venskabets fordel. Venskab sldr i Orestien bestandigt om i fjendskab, lykke i
ulykke, og ingen sjel kan @ndre pa dette forlgb. Et bestemt sted hedder det:
“Hvad er vel menneskenes liv? En skygge kun, selv nar det lykkes allerbedst
(evTvy0DYTA oKia); ndr det gar veerst, blir hele tavlen slettet af en fugtig svamp, og

denne skebne er ynkverdig fremfor alt.”!

Den aischyleiske tragediekunst nar et af sine af karakteristiske hejdepunkter i
denne korte, tvedelte passage, der speender de dedelige ud i skeebnens tvetydige
mulighedsstruktur, som har en indbygget tendens til bestandigt at vende sig indad
i en eskalerende selvtegtscyklus. Hvor Aischylos vikler menneskene ind i en dual
struktur af modseetninger, hvis vekslen afbalancerer enhver form for ekstremitet i
stadigt genkommende cyklusser, skal vi imidlertid se, at Sophokles’ mesterskab
bestar i at frigere de radikale tendenser, sa den duale speending og de genkom-
mende udligninger ender i et uligeveegtigt, asymmetrisk forhold imellem menne-
skene. Wolfgang Schadewalt har formuleret det pa den méde, at den modpol, som
de lidende skikkelser raber an hos Aischylos er “en objektiv, guddommelig magt”,
mens rabene i Sophokles’ tragedier tillige adspredes i retning af fraveerende, dede,
organiske og uorganiske ting, hvilket afstedkommer en forskydning over imod at
henvende sig til den anden i du-form.*” Under inddragelse af Sophokles’ Aias vil
jeg forsege at vise, hvorledes denne forskydning gendbner etikkens mellemmenne-
skelige felt som lgsning pa den lidelsesfyldte skyggetilveerelse, som de fremmede,

der er Gupatos, henlever.

31. Agamemnon 1327-30.
32. Schadewaldt (1926), s. 55-57; se ogsé Sophokles und das Leid, s. 36-38.
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”3 er de forste ord, som

“Athenes stemme, der er mig den keereste af guderne
Odysseus udbryder, da han efter at veere kommet pa sporet af den afsindige Aias i
et af den hellenske lejrs yderste omrader heorer Athenes stemme. Det var denne
stemme, som Aias havde afvist at modtage hjeelp fra, for han sammen med Odys-
seus og de andre hellenske stammer drog i krig mod Troja. Tragedien abner pa det
sted, hvor de skeebnesvangre folger af dette afslag begynder at vise sig: Odysseus
er hverken klar over, om det er sporene efter Aias eller en anden, som han har
fulgt, eller om denne befinder sig indenfor eller udenfor. Athene - der som altid
folger Odysseus i opsporingen af fjender - kan imidlertid forteelle sin kriger, at det
er de blodige spor efter Aias, som befinder sig i sit telt, hvor han i sin vanvidsrus
tror at holde sine herforere, inklusiv Odysseus, fangen. Gudinden kalder straks
den vanvidsramte ud af sit telt, s& Odysseus kan fa syn for sagn, idet hun samtidig
sorger for, at han ikke kan ses af Aias, der storskrydende beretter om, hvor pine-
fuldt Odysseus har det inde i teltet. At domme efter den magt, som Athene har
over Aias, er det hende, der som straf for hans afslag om at modtage hendes hjzelp
har gjort den tapre kriger gal, hvorefter han har vendt sig imod Odysseus og
resten af den hellenske heer.** Stdende overfor sin fjende leegger Odysseus dog
hverken an til at gore gengeeld eller at sld en hénlig latter op, sddan som Athene
opfordrer ham til, men Aias’ og hans egen menneskelige tilveerelse stiller sig i et
for den greeske tragediegenres karakteristisk tvelys: ”Jeg ynker ham for hans
ulykke, selvom han er min fjende, fordi han 14 under for en frygtelig forblindelse,
uden at jeg ser mere hen til hans skeebne end min egen. Thi jeg ser, at alle vi
levende ikke er andet end fantombilleder (eidwAa) eller en flygtig skygge (kovgpn

okid).”?

33. Aias 14.

34. Det er ogsa Kalchas’ udleegning i tragedien (Ibid. 756-775). I modseetning hertil heevder At-
hene og Atreus-sennerne, Menelaos og Agamemnon, at Aias allerede var gal, da gudinden lod
ham rette sit raseri mod en hyrdeflok og ikke sin egen heer; at Aias ikke har veeret venligt
indstillet overfor de to kongebredre, siden de overdrog den afdgde Achilleus’ vében til Odys-
seus og ikke til ham selv, er imidlertid ikke ensbetydende med, at han fra da af havde veeret
ude pé at angribe dem som en heaevnterstig fjende. Aias siger selv i tragedien, at det var Athe-
ne, der pustede til ilden og fik ham til at flamme op i et vanvittigt raseri (Ibid. 450-53), hvilket
er et skeebneomslag, som Odysseus har en bedre forstaelse af end gudinden selv og Atreus-
sennerne.

35. Aias 125-26.
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Denne indsigt i menneskelivet leegger sig teet op ad Orestiens veesensbestem-
melse af mennesket: Umiddelbart m& Odysseus ynke Aias’ dystre skeebne, der har
frarevet den stolte kriger hans veerdighed, hvilket senere skal udslette ham. Denne
totale udslettelse bliver i Orestien angivet som den ene af mennesketilveerelsens
skeebnesvangre muligheder. Hos Sophokles slutter passagen imidlertid ikke med
to sidestillede livsmuligheder, men lidelsen med den anden kaster den indsigt af
sig, at mennesket er et skyggebillede. Odysseus genkender sin egen menneske-
lighed i Aias’ forblindede slagfeerdighed, hvilket i sammenhgengen vil sige, at han
genkender sig selv i den anden, forsavidt de begge i grunden er skygger.* Skygge-
billedet kan anskues som et symbol pa menneskets endelighed og en bebudelse
om, at mennesket ikke star i sit eget lys og frit kan veelge, hvor det vil begynde, og
hvor det vil ende. Aias har forvandlet sig til en skygge af sig selv, der har mistet
orienteringen i forhold til sin egen identitet, og dette billede falder tilbage pa
Odysseus og pa menneskevasnet som sddan, idet den indsigtsfulde kriger har gje
for det guddommelige lys, som alle levende stiller sig i. Seetningsindlederen "jeg
ser” forudskikker en omfattende indsigt i et feellesmenneskeligt vilkar, hvor skellet
imellem ven og fjende er nedbrudt til fordel for et nggent, sarbart billede af men-
nesket. Selvom Aias er Odysseus’ fjende, sa skinner hans menneskelighed alligevel

igennem.

6.
I Philoktet isceneseetter Sophokles handlingsforlgbet pa en lignende méade, hvilket
understreger selve det dramatiskes forrang i forhold til de enkelte karakterer, der
kan indgd i forskellige mgnstrer alt efter mytens skema.” Den unge Neoptolemos
er i den yderste kant af gen Lemnos pa udkig efter den sarede Philoktet, som den
greeske heer pa sit togt imod Troja efterlod pa dette ubeboede, menneskeforladte

sted, og i sin segen bliver han ledsaget af koret, der indkredser greensestedet:

36. Bowra (1964) nér til den samme indsigt under inddragelse af andre sophokleiske tekststeder
overleveret i fragmenter samt passager hos Euripides og Pindar (s. 38-39). Hertil kunne fgjes
Aischylos og Platon, hvilket giver et helhedsbillede af en bestemt oldgreesk forstaelse af men-
nesket som en skygge. Til forskel fra Bowras moraliserende konklusion, at menneskene skal
veere sig deres skyggetilveerelse bevidst ellers far de lon som forskyldt, handler det i det fol-
gende om at na til den etiske indsigt, at denne bevidsthed star det ikke uden videre til det en-
kelte menneske at tilegne sig. Deri bestar dets skyggetilveerelse, hvis veerdifuldhed det kun er
en anden og ikke skyggen selv forundt at fa gje pa.

37. Jf. Poet. 1449 b-1450a.
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“Hvor er hans opholdssted henne? Hvorhenne betreeder han jorden, hjemme eller
ude (Bvpator)?”®® Philoktets tilveerelse er reduceret til den blotte og bare udveks-
ling med arets cyklus, og det eneste tegn pa menneskeliv er den nedstedtes eget
klageskrig, der genlyder fra Ekkonymfens bjergegn. Med lidelsen som eneste
ledsager sleeber den sarede kriger sig afsted, og det er igennem Neoptolemos’ kon-
frontation med denne menneskeskabne, at tragedien fremstiller en klarsynet lgs-
ning pa lidelsens knude: ”[...] red mig og hav medlidenhed med mig, idet du ind-
ser alle frygtelige tings (mavta dewa) farefuldhed for de dedelige, hvilket ligger i
dels at lide godt, dels at lide ondt™.*

Philoktet sigter med disse ord til det samme feenomen, som Odysseus i modet
med Aias bergres af, nemlig en form for medlidenhed, der har tanke for andet og
mere end lidelsen selv. Ligesom Odysseus skal Neoptolemos na til den indsigt, at
det lidelsesfyldte skeebnevilkar, som Philoktet med hele sit fleengede korpus beerer
vidnesbyrd om, ogsa angar ham selv som dedelig, og er et fellesmenneskeligt
vilkar, séleenge livets greensesten ikke leegges af mennesket selv. Merket af en
uhyre, seelsom form for medlidenhed er Neoptolemos ude af stand til at drage en
klar greense imellem sin egen og Philoktets skeaebne, hvilket udseetter ham for den
samme ufortrolige nodstedthed som sin fremmede geesteven.*

Philoktet havde allerede tidligt gjort sin fremmede geest opmeerksom p4d, at
det symbolon, som de deler imellem sig, er lidelse og smerte*, hvilket pd godt og
ondt kommer til at besegle venskabet imellem dem. Neoptolemos har, ifglge Phi-
loktet, hjulpet ham op af det dynd, som hans fjender trampede ham ned i, s& han
igen med taknemmelighed kan se dagens lys, men hvad Philoktet ikke véd, det er,
at de selvsamme fjender star bag Neoptolemos og styrer ham. Da Neoptolemos
skal til at tage skridtet ud af sin geestevens hule, er han i vildrede, og kan ikke leen-
gere holde Philoktet for nar. Philoktet tror forst, at han har smittet Neoptolemos
med sin sygdom, eftersom denne udsteder samme smertessuk som ham selv, men
det viser sig hurtigt, at Neoptolemos er ngdstedt i det farvand mellem det gode og
det onde, som Philoktet havde udpeget som alle dedeliges bestemmelsessted.

Neoptolemos erkender, at han er drevet bort fra sit eget veesen, som ville Philoktet

38. Philoktet, 157-58.
39. Ibid. 502-06.
40. Ibid. 965-66.
41. Ibid. 403-04.
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det godt, for i stedet blindt at adlyde ordrer fra sin forer, der vil Philoktet det
veerste. Efter at have udfert sin forers ordre, hvilket Philoktet forst ikke tilgiver
ham, vender Neoptolemos imidlertid tilbage, idet han lader venskabet til den

fremmede sejre over sine egnes interesser.

7.

Det fremmedartede, som Neoptolemos bliver bergrt af og kan genkende hos sig
selv, er Philoktets beskrivelse af sig selv som et skyggebillede (kamvod okia,
eldwlov)®, hvilket er den indsigt, der ogsé bliver Odysseus til del efter at den van-
vittige Aias er tradt frem for ham. Hvad Odysseus ser i en vision, er neppe, at
mennesket er selve den merke silhouet, der falder pa verden, men at menneskeli-
vet som sddan er en skyggetilveerelse, der star i dedens tegn. I fremtraedelsen af
den bleendede Aias for gjnene af Odysseus morkleegges den stolte krigers skikkel-
se, s& han er ukendelig, hvilket samtidig kunne udleegges som et varsel om hans
snarlige dod; men det er preecis i denne fremmedartede stilling, at der for Odys-
seus’ blik viser sig en feelles menneskelighed.

For Aias selv er der imidlertid tale om en total formgarkelse, hvilket traeder
markant frem i en af den greeske tragediekunsts steerkeste omslagsscener. Efter at
krigeren forst har gjort front imod sine egne, stir sporene fra vanviddet pludselig
klare for ham, og han treekker sig tilbage, ind i husets morke, hvor alt slar om:
”Morke, mit lys” (okd7os, éuov daos).”* Aias kan ikke genkende sig selv, hvilket er
den vanvittiges vilkar i opvagningens nu, at det forbigangne ligger hen i et morke,
som traekker et spor hen til dennes egen bolig. Odysseus har fulgt dette spor uden
preecis at vide, om det var en vens eller en fjendes, hvilket ved denne graenseover-
gang alleryderst i lejren forer ham frem til en indsigt i det grundvilkar, at menne-
sket er en skygge, der flakker i lyset af det guddommelige. Det rent “ydre” opspor-
ingsarbejde, hvor Odysseus géar i sin fjendes fodspor, forvandler sig til en
refleksion over det “indre” veesen i mennesket, at det ikke star i sit eget, selvtil-
streekkelige lys, men fra begyndelsen af sin dedelige tilveerelse er udsat for dunkle
kreefter, som det ikke er suveraen herre over. Indsigten i det humanes konstitutive
sarbarhed leder Odysseus frem til en menneskelig tydning af det aischyleiske

evTUY0DYTA okia, der - selvom den ikke redder Aias — neegter at prisgive krigeren

42. Ibid. 946-47.
43. Aias 395.
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til skeebnens blinde kreefter. Efter at Aias har taget sit eget liv, stir Menelaos og
Agamemnon fast pd, at Aias ikke var andet end en fjende, som skal have lov til at
ligge ubegravet oven jorde. Odysseus modseetter sig imidlertid, at Aias udslettes
helt som et ubetydeligt skrifttegn, og han ger i stedet den indsigt geeldende, at
fiendskab er et udslag af menneskets skyggeagtige veesen, som stadigveek lader
aspekter af venskabets godhed komme til syne.

I den folgende passage, hvor Odysseus lige til det sidste treeder ind for Aias
overfor sin forer, er det som om Sophokles har taget Agamemnon-figuren fra Ais-
chylos’ tragedie og konfronteret ham med en udleegning af venskabet, der kan

rumme fjendskabets modstand uden selv at blive fjendtlig:

Ag.: Odysseus, keemper du for denne i stedet for mig?

Od.: Ja, jeg hadede, da det var eedelt at hade.

Ag.: Eftersom han er ded, skulle du sa ikke treede ham under fode?

Od.: Atreide, var dig for at svinge dig op til at handle uzedelt.

Ag.: Det er ikke let for en tyran at holde det zedle i re.

Od.: Og dog at eere de venner, der taler godt og med velberddet hu.
(GAN €D Aéyovat Tois dilots TLuds vépein.)

Ag.: Den @dle mand skulle adlyde dem, der er i ledelsen.

Od.: Stop engang! Du styrkes jo, idet dine venner sejrer.

Ag.: Husk pa hvem den mand er, som du yder din tjeneste.

Od.: Denne mand var fjende, men han var sedel.

Ag.: Hvad er det, du vil gere? Arer du dette lig af en fjende?

Od.: Hans mesterskab (apetn) star nemlig hgjere end hans fjendskab.

Ag.: Dette karakteriserer de dedelige, der er vankelmodige.

Od.: Nu er der virkelig mange, der er venner, for senere at blive fjender.*

Der sker det ekstraordineere i denne passage, at Odysseus ikke alene udfordrer
kongens egenradige tyranni, men samtidig bryder han med magtfuldkommenhe-
dens forste bud, der havde staet uantastet i den oldgreeske krigeretik: at hjeelpe
venner og at skade fjender.” Denne alle store kulturtraditioners urgrund steder pa

en anden grund i den modstand, som Odysseus yder, idet han henlaegger princip-

44. Ibid. 1346-59.
45. Jf. Blondell (1989); se igvrigt Mitchell/Rhodes (1996).
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pet for at blive styrket og for at sejre udenfor sig selv hos vennen, der ikke leengere
er en fjende, men en fremmed som ham selv. For Agamemnon, der - i skarp kon-
trast til Odysseus’ videre indsigt - anser Aias’lig for at veere en blot og bar skygge
(70n okid)*, og som i egenskab af at veere forer gar ud fra, at enhver er herre over
sig selv, ma et venskab, der beteenker parternes endelighed, tages som et udtryk

for vankelmodighed og fejhed.

Odysseus viser imidlertid efterfolgende, hvorledes et sadant venskab ogsa
involverer den gverstbefalende i det omfang denne vil veere konsekvent og over-
holde sit bud om at hjelpe sine venner. Da Agamemnon ikke vil vise den afdede
kriger, der gik til angreb pa sine egne, den sidste eere, henleder Odysseus opmeerk-
somheden pa venskabet, der snarere end at opretholde de udstukne greenser ned-
bryder greensedragningen imellem egne venners godhed og hine fjenders ondskab.
Odysseus giver venskabet den seregne status at formidle imellem ekstremerne, sa
hvad der til en begyndelse ser ud til at veere hinandens modseetninger, treeder ind
pa samme sted ved siden af hinanden. Bade Athene og Agamemnon heever sig pa
deres side over de menneskelige anliggender, og opfordrer Odysseus til at treede
Aias under fode, men denne lader sig ikke styre. Athene og Agamemnon er nok
Odysseus’ forere i jagten pa fjender, men denne ensidige erkendelse kan Odysseus
ikke leengere anvende i det gjeblik, hvor greensen imellem egne venners godhed og
hine fjenders ondskab ikke lader sig opretholde. Odysseus uddrager en menne-
skelig visdom af det flakkende menneskebillede, som han ikke leengere blot for-
folger som en udenvelts fjende, men som han treeder ind for og genkender
stdende pa teerskelen ind til sit eget. Mens Athene kun ensker at demonstrere og
fa anerkendt gudernes styrke, hvormed hun i sin selvforstaelse holder Odysseus i
kort snor som var han en spartansk hund”, tolker Odysseus i et menneskeligt per-
spektiv det guddommelige som en greensebestemmelse, der kommer til syne i van-
viddet og i deden.*®

46. Aias 1257.
47. Ibid. 8.

48. Lesky (1963) giver passagen, hvor Odysseus nér til indsigt i menneskets skyggeveesen, en
fremtreedende plads i den greeske antiks forstaelse af det humane, og drager den samme kon-
klusion, at "det er som om denne Odysseus (Sophokles” Odysseus i modseetning til Homers —
min tilfgjelse, JHS) treeder veek fra sin gudinde og stiller sig hen ved siden af det lidende men-
neske”. (s. 64) Bergson (1986) fojer dertil, at der hen igennem Aias sker en forskydning fra det
guddommelige til det menneskelige helt frem til slutningen, hvor Odysseus treeder ind i stedet
for de gverste regeringsprincipper, Athene og Agamemnon, som lgsning pa knuden.
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Odysseus gar ud til denne greense pa det sted, hvor han beder sin forer og sin
ven om at beteenke, at han, Odysseus, ogsé selv en dag kommer til at std pa under-
gangens teerskel (kal yap ad7os év0ad’ €opat).”” For Agamemnon lyder det som det
rene vanvid, og han forstar det som om Odysseus udelukkende tenker pa sig selv;
men i det omfang Odysseus tenker pa sig selv, beteenker han samtidig Aias’
begravelse, da han setter Aias’ mesterskab ligesa hgjt som sit eget. Hinsides fjend-
skabets greenselinjer viser vennen sin afdede modpart respekt pa den ligeveerdige
made, hvorpa Odysseus ikke ser mere hen til Aias’ skeebne end sin egen, og Aga-
memnon ma sdledes indse, at hvis han star overfor at skulle begrave Odysseus, sa
fortjener Aias det i lige sa hej grad. Odysseus har saet tvivl om krigeretikkens for-
dring, at ét straffes med ét, hvorefter fjenden altid medes med fjendskab, for ét
viser sig at veere to: Den formodede “fjende” stiller sig i et tvelys, der dbenbarer
hans menneskelighed fra venskabets side. Odysseus treeder ikke blot ind for Aias,
men han treeder i stedet for ham, hvilket for kongen Agamemnon resulterer i en
form for magtdeling, der kaster et naddeslgast lys over menneskets egenmeegtige
og formerkede herredomme, og den eneste udvej for den overste magt, staende

ved denne greense for magtfuldkommenhed, er at traede af.

8.
“Sophokles delte ikke Aishylos’ tro pd en Zeus, der arbejdede sig igennem menne-
skehedens lidelser for at skabe orden ud af kaos, retfeerdighed ud af vold, genfore-
ning ud af strid”*® Jeg har forsegt at vise, at Sophokles derimod troede pd en an-
den lgsning, hvor venskab indtreeder som den formidlende instans, der loser op
for de kramper, som menneskene lider under. Det sophokleiske menneske kan
ganske vist forekomme at veere det mest ensomme menneske, som er set pa jor-
den, men det er i denne yderste ned, at der for dette sarbare og udsatte vaesen -
som er bade dewos og Bupaios - viser sig et muligt tilhersforhold indenfor den eti-
ske sfeere i venskabet mellem fremmede. Med henblik pa at fore den filosofiske re-
fleksion over det tragiske mellemveerende til ende, hvor venskab sldr om i fjend-
skab, og finde en vej ud af dette katastrofiske landskab, kunne jeg teenke mig at
inddrage Aristoteles’ tanker om venskabet. I de tre etikker, som er blevet os over-

leveret i Aristoteles’ navn, indtager venskabet en fremtreedende plads med Den

49. Aias 1365.
50. Knox (1983), s. 53.
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Nichomacheiske Etik som det pragteksemplar, hvori venskabet vies to beger i
modsetning til alle de andre dyder, der hver kun tildeles en bog eller mindre. I ly-
set heraf ma tragediernes skildring af venskabets skrobelige, foranderlige fronter
veere en serlig, stor udfordring for den aristoteliske etik, der i vid udstrekning
funderer det politiske feellesskab pa det stabile venskab imellem gode meend. I det
samme kapitel af Poetikken, hvor Aristoteles fremstiller tragediens sande mel-
lemveerende, gor han det imidlertid klart, at den sandt for dyden gode mand ikke
vil optraede i en tragedie, da dette ville veere vanhelligelse.”’ Det kan Aristoteles
have sine gode grunde til at sige, og jeg skal her ikke komme neermere ind pa, om
filosoffen af hensyn til sit ordnede menneske- og verdensbillede holder handen
over det antikke dydsmenster, der altsé enten gar helt fri af de voldsomme skaeb-
neomslag, eller baerer katastroferne pa sine skuldre og lader det gode skinne igen-
nem, som Aristoteles udtrykker sig i Den Nichomacheiske Etik.”> Det afgorende i
denne sammenheeng er, at den aristoteliske etiks begreber ikke kan hjselpe os med
at fremleegge en filosofisk funderet lgsning pa de menneskelige lidelsers knude,
saleenge etikkens fremstilling af det gode liv ikke tager konfrontationen med tra-
gedierne og udseetter alle dyders gode og selvtilstreekkelige mand for at blive slaet
sa meget ud af kurs, at han har ekstra ressourcer ngdige, som han ikke kan give sig

selv.

Der forekommer imidlertid en passage i Den Eudemiske Etik, hvor Aristoteles
abenbart under hensyntagen til venskabets fundamentale udsathed for at sld om i
fjendskab straekker sig til det yderste for at teenke en anden indgang til det feelles-
menneskelige gode end igennem lykkens ypperste repraesentanter, de gode meend,
der principielt set altid star i deres eget lys og ud fra fornuftens evidente grunde
treeffer den rette midte uden at ga til yderligheder: “Pa en made er ogsa det mod-
seetningsfyldte venskab af det gode. For modsetninger streeber imod hinanden
igennem midten (dia 10 péoov); ligesom to brudstykker (cduBoAa) streeber imod
hinanden, for ad denne vej bliver der en midte ud af begge.”* Aristoteles forklarer

efterfolgende, at det modseetningsfyldte er et ledsagefeenomen (ka7a ocvuBeBnkos)

51. Poet. 1452 b 34-36.
52. EN 1100 b-1101 a.

53. EE 1239 b 30-32. For en lignende formulering i Den Nichomacheiske Etik, se EN 1159 b
19-21.
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til det gode venskab, der vesentligt set (kaf’ av7d) er rettet imod midten
(ueaoTns).

Ordet ovuBeBnkods har en systematisk plads i Aristoteles’ metafysiske hoved-
veerk, hvor det betegner de tilstadende, uveesentlige egenskaber ved tingene. I for-
bindelse med Aristoteles’ etik kunne der imidlertid veere god grund til at frem-
heeve ordets oprindelige betydning, nemlig at veere gidet sammen, eftersom det er
betegnelsen pa de venskaber, der er preget af lyst og nytte, hvor vennerne er
truffet pa hinanden og er gdet sammen. Denne gang sammen er dog kun for-
bigdende, da de ikke sgger hinanden i lyset af hvem de hver iser veesentligt set er,
men blot tilfeeldigvis er.>* I Den Nichomacheiske Etik str denne ustadige ven-
skabsform i skarp modseetning til det gode venskabs stabile grundfeestethed i
dydens midte, men som det fremgar af passagen fra Den Eudemiske Etik, abner
Aristoteles dér for, at det venskab, som ikke fra begyndelsen hviler i midten, men
som straeber hen imod den, “pa en made ogsa” horer med til det gode liv.

I dette perspektiv er de streebende drifter og lidenskaber ogsa med til at forme
det gode venskab, hvis modsatrettede parter, ifplge Aristoteles, ikke soger at
smelte sammen, men ligesom et menneske med en lav temperatur opnar en tem-
pereret tilstand i det gjeblik, hvor det kommer i kontakt med et varmt legeme og
omvendt, saledes finder de to ekstreme begeer begge deres leje i midten, nar de
kommer i bergring med hinanden. Det er naeppe tilfeeldigt at talen falder pa det
tempererede, eftersom Aristoteles gnsker at anskueliggore det menneskelige tem-
peraments udsving og madehold, hvilket baner vejen for en anden tilgang til den
aristoteliske dydsleere: De etiske dyder traeffer det godes midte i det modseetnings-
fyldte venskabs gensidige udveksling, som former en beveegelig formidling og
udligning af de steerke udsving. I dette perspektiv &benbarer indgangen til det feel-
lesmenneskelige gode sig forst i venskabet, som Aristoteles lader symbolisere ved

geeste- eller fremmedhedsvenskabet, hvor parterne steder til og geester hinanden

54. EN 1156 a 15ff. I denne nyudlsegning af den aristoteliske venskabsetik - hvor den mulighed
holdes aben, at de sakaldte lyst- og nyttevenskaber herer til pd samme vej som det gode ven-
skab - er Castoriadis’ forslag til at oversette cvpuBeBnros med det, der er gdet sammen, blevet
indarbejdet. (se Castoriadis (2002)) I stedet for den geengse latinske overseettelse af
ovuBeBnros med accidens, der misvisende afgreenser egenskaber til at veere blotte og bare til-
feelde (“uheld”), foreslar Castoriadis at oversztte med en anden latinsk term, concomitari,
hvis betydningsfelt abner for, at det tilstodende ledsager det veesentlige, hvilket Aristoteles
ogsé flere steder forstar ved begrebet ovuBeBnros. Ledsagelse vil netop sige ikke at hore til i
selve veesenets kerne og dog at veere samtidig med veesenet selv, der akkompagneres af og
egentlig taget er til sammen med ledsagefeenomenet.
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som brudstykker, ovuBoAa, der fremviser deres endelighed, og hvis tyngdepunkt

ikke hviler selvtilstreekkeligt i hver deres eget, men i den delte midte.

o.
Denne rekonstruktion af de aristoteliske ansatser til en venskabets etik abner for,
at etikkens veesentlige ydelse bestar i at modtage den fremmede, som befinder sig
udenfor beboelighedens trygge rammer og derfor for indeveerende ikke har et
hjemsted at soge tilflugt til. Det kan maske umiddelbart komme som en overra-
skelse, at den oldgreeske etik ogsd rummer sddanne indsigter, som den occidentale
receptionshistorie har for vane at henlegge til den kristne tidsalder under udeluk-
kelse af den greeske antik. De greeske tragedier erindrer os imidlertid om, at alle
mennesker qua dodelige fra begyndelsen af deres tilveerelse er udsat for skeebnens
omslag, der hvert gjeblik kan sla ned og gore mennesket til en fremmed for sig
selv og sine neermeste. Aischylos’ Orestien preesenterer os for den frygtelige skaeb-
ne, der overgdr menneskene, nar ingen leengere modtager hiin anden i venskabet
henholdsvis geestevenskabet, hvis midte uden yderligere formidling brydes midt
over, hvorefter de adskilte parter kun begerer at skeende og tage hinandens liv.
Den eneste menneskelige losning pa skebnens indviklede knude ligger
spapreesterne inde med, hvilket imidlertid er et spor, der viser sig at ende blindt i
Orestien. I Sophokles’ Aias genudlegger Odysseus imidlertid dette spor ved at
samle det brudstykke af et liv op, som Aias’ skyggetilveerelse og ded konfronterer
de efterladte med, og erindre om det menneskelige ved den afdedes skeebne; at
losningen ikke kommer direkte ovenfra i form af gudernes dom, betyder dog ikke,
at den rene irreligisse humanisme tager over. Tveertimod skinner det guddomme-
lige ved mennesket igennem i dbenbaringen af fremmedheden som et menneske-
ligt grundvilkar, hvilket er den etiske indsigt, som venskabet lidenskabeligt bygger
pa. Derom kan den tragiske dramatik og den filosofiske etik - der oftest anses for
at sta i et uopheeveligt modseaetningsforhold til hinanden - preecis modes, idet beg-
ge kommunikerer den menneskelige visdom videre, at midt i alle ulykkerne er
vennerne de eneste, der kan skeere igennem skeebnens ustadige omslag og treede

ind for mennesket og gribe det.”

55. EE 1238 a 18-19.
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