@dipusmyten hos Sophokles og Jean Cocteau’
af Steffen Lund Jorgensen

Denne artikel beskeeftiger sig med Sophokles’ Oedipus Tyrannus og Jean Cocteaus reception
af dette veerk i de to tragedier Oedipe-Roi og La Machine Infernale. Artiklen falder i to ka-

pitler, der primeert er helliget analyser og fortolkninger af de tre veerker.

‘Spectateurs!
On se représente toujours la Gréce comme une colonne blanche. Imaginez maintenant un

lieu brillé, aride, sous un ciel farouche...?

Disse indledende ord af prologen til Jean Cocteaus Oedipe-Roi, skrevet i
1925 og opfoert i 1937, tjener umiddelbart til at katalysere tilskuernes fantasi. I dy-
bere forstand giver de imidlertid udtryk for en veesentlig del af, hvad der kende-
tegnede det 20. drhundredes forhold til den greesk-romerske oldtid. Cocteaus
opger med den neere fortids, klassicismens, forhold til den fjernere fortid, den
klassiske oldtid, og dens betydning for nutiden har i forste omgang intet at gore
med historisk rekonstruktion. Som verberne ‘se représenter’ og ‘imaginer’ lader
ane, handler det derimod om klassicismens og samtidens divergerende konstruk-
tion af oldtiden.

Som folge af grundleeggelsen af en reekke nye videnskaber (fx antropologi,
psykologi og sociologi) oplevede det 20. arhundrede et hidtil uset samspil mellem
videnskabernes rekonstruktion og den Kklassiske traditions konmstruktion af den
graesk-romerske oldtid. T.S. Eliot sammenfattede i sit essay Euripides and Pro-
fessor Murray (1920) betydningen af denne udvikling: ‘The Greek is no longer the

awe-inspiring Belvedere of Winckelmann, Goethe, and Schopenhauer... And we rea-

1. Denne artikel er en revideret udgave af en eksamensopgave, som blev indleveret til den ny
eksamensform Antikken i europceisk litteratur pa Kgbenhavns Universitet. Artiklen beskeef-
tiger sig — i lighed med Cocteau — kun med @dipusmyten hos Sophokles, som den findes i
Oedipus Tyrannus. Jeg vil gerne takke David Bloch og Ivar Gjerup for mange gode forslag til
forbedringer.

2. Oeuvres Complétes V (1948), p. 103. Henvisningerne til Cocteaus Oedipe-Roi (OR) og La
Machine Infernale (LMI) er i det folgende angivet med en forkortelse + sidetal i Oeuvres
Complétes V (1948).
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lize better how different — not how much more Olympian — were the conditions of

the Greek civilization from ours....?

Det er imidlertid ikke nemt at bestemme, hvilken betydning denne udvik-
ling havde for Cocteau. Nogle forskere har uden videre antaget, at Cocteau udfor-
mede nogle af sine dramaer som illustrationer af samtidige freudianske teorier.*
Min oplevelse af Cocteaus veerker er, at han forst og fremmest var preeget af og tog
stilling til helt andre, iseer eestetiske, poetiske og dramaturgiske, forhold i nutidens
og fortidens kunst.

Som man kan leese i Cocteaus poetik, Le secret professionel (1922), var et
af Cocteaus primeere anliggender som kunstner hans forhold til og personlige ud-
gave af den fundamentalt ny stremning i denne tid, modernismen (som hos Co-
cteau pa ingen made betyder afsked med traditionen, men derimod et modusskifte
i forhold til traditionen). Derfor har mit anliggende forst og fremmest veret at un-
dersoge, hvilken betydning medet med de klassiske veerker og den klassiske myte
har haft for det dramaturgiske formsprog og estetikideal i denne modernistiske

kunstners oeuvre.

Det har veeret magtpaliggende at forsgge at finde balancen mellem at be-
tone det seeregne ved modernistisk reception og samtidig have gje for det faktum,
at alle kunstnere til alle tider — blot i forskellig modus — stér i forhold til en tradi-
tion, er stedt i en storre tematisk og stilistisk kontekst, en med Eliots ord forelgbig
‘ideal order’” Eliots Tradition and the Individual Talent (1919) har spillet en vae-
sentlig rolle for den overordnede tilgang til den antikke og moderne kunst, mens
Lorna Hardwicks Reception Studies var seerlig nyttig i afsnittet om de arkaiske og
tidlig klassiske udgaver af @dipusmyten.

Udformningen af det antikke og det moderne kapitel kan siledes be-
skrives som littereere undersogelser af Sophokles’ Oedipus Tyrannus (herefter OT)
og Jean Cocteaus reception heraf i Oedipe-Roi (OR) og La Machine Infernale
(LMI). Begge kapitler indledes af et kort diakront vue over de litterere og stili-

stiske udviklingslinier, der — med mine gjne — forekommer at have haft storst be-

3. Eliot (1951b), p. 63.
4. Belli (1969), p. 3-19.
5.  Eliot (1951c), p. 15.
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tydning for receptionen hos henholdsvis Sophokles og Cocteau. Som baggrunds-
materiale for fortolkningen af Sophokles’ OT kan det veere nyttigt at kende de
arkaiske og tidlig klassiske kilder til @dipusmyten. P4 samme made kan en skitse-
ring af det klassiske franske teaters reception af Aristoteles’ Poetik og en fremdra-
gelse af de betydeligste af de klassicistiske stilistiske doktriner illustrere, pa
hvilken baggrund Cocteau skabte sine dramaer. En basal viden om det klassiske
franske teater er maske seerlig veesentlig for forstaelsen af Cocteaus verker, da

hans modernisme pa én og samme tid var utroligt nyskabende og klassisk bevidst.

Kapitel I. @dipusmyten i oldtiden og i Oedipus Tyrannus

I det 5. &rhundredes Athen var den thebanske mytekreds blandt tragediedigternes
favoritter. Alle tre store tragediedigtere dramatiserede mytekredsen med selv-
steendig kreativitet og efter deres konkrete dramaturgiske behov. Den eneste over-
leverede tragedie om denne mytekreds, som er opfert for OT, er Aischylos’ Syv
mod Theben. En kort behandling af denne kan give os et billede af Sophokles’ efter
alt at demme meget selvsteendige og opfindsomme dramatisering af @di-
pusmyten. Herefter folger en analyse af OT med seerligt henblik p& den dramatur-
giske komposition — iseer Sophokles’ konstruktion af plottet —, karakterskil-
dringen af @dipus og dramaets drivkraft eller drivkreefter. Forst skal vi dog kaste

et blik pd @dipusmyten i arkaisk og tidlig klassisk tid.’

@Odipusmyten for Sophokles

Pa trods af de greeske myters betragtelige tendens til variation tyder alt pa, at
graekerne selv opfattede den enkelte myte, fx om @dipus, som én og den samme.’
Varianterne skyldes pa den ene side myternes utrolige tilpasningsevne og pa den

anden side tilpasningsvillige modtagere, som var i besiddelse af det mytologiske

6.  Det er sveert at vurdere, hvilken indflydelse @dipusmyten i sine forskellige former i arkaisk
tid har haft pa Sophokles og de andre tragediedigtere. Ikke desto mindre synes det rimeligt at
forsege at rekonstruere Sophokles’ mulige baggrund, s& leenge man ikke uden videre identifi-
cerer denne rekonstruerede og hypotetiske @dipusmyte med den eller dem, som Sophokles
selv kendte.

7. Tortzen (2004), p. 35-36.
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substrat.” Selvom myterne forst og fremmest har levet deres liv gennem den
mundtlige forteelling, m& en rekonstruktion af det mytologiske substrat i sagens
natur iser hvile pa skriftlige kilder, der ligesom den mundtlige forteelling forud-
satte dette substrat. Det er i denne sammenhaeng vigtigt at understrege, at afsen-
derens behandling af myten i tragedien er fundamentalt anderledes end i daglig-
dagens “ammestuehistorier”. Afsenderen har i dette tilfeelde udvalgt og arbejdet
bevidst dramaturgisk med myten, tilrettelagt og fundet pa nyt. Tragedierne ad-
skiller sig fra den “almindelige myte”, fordi ‘/elles] sont des oeuvres écrites, des pro-
ductions littéraires individualisées dans le temps et dans lespace et dont aucune
na a proprement parler de paralléle] sdidan som Jean-Pierre Vernant og Pierre
Vidal-Naquet har beskrevet det.” Dertil kommer, at tragedierne er teenkt og skal

fortolkes performativt."

Allerede fra begyndelsen af den episke tradition, saddan som vi kender
den, var den thebanske og trojanske mytekreds de bergmteste og mest anvendte
blandt rhapsoder og digtere." Den thebanske mytekreds er en perifer del af sével
Hesiods Veerker og dage og Theogonien som Homers Iliade og Odyssé, men i nu
tabte episke veerker har den tydeligvis veeret omdrejningspunktet, fx i Oidipodeia
og Thebaiden.

I Veerker og dage berores @dipusmyten kun indirekte i en meget generel,
kortfattet og lidt uklar beretning om, hvad vi ma antage er Eteokles’ og Polyneikes’
kamp om magten efter @dipus.”” Hesiod forteller faktisk kun, at skreekkelig krig
gjorde det af med den nye sleegt, heltesleegten, enten ved syvportestaden, Theben,

paprapévovs unAwy évex’ Oidumodao eller ved Troja ‘EAévns €vex’ fukdporo.” Der er

8. Tortzen (2004), p. 32-33.

9.  Vernant & Vidal-Naquet (1972), p. 8.

10. Et grundleeggende veerk inden for performance studies i greesk tragedie er Oliver Taplin
(1978; ny udgave 2003).

11.  West (1978), p. 191.

12.  Verker og Dage 156-65: abtap émel kal ToDT0 yévos katd yala kdAvyev,! adTis €7’ dAAo
TérapTov émi yOovi movAvBoTeipn/ Zevs Kpovidns moinae, dikaiotepov kai dpetov,/ avdpiv
Npwwy Getov yévos, ot kaiéovtai/ Muibeot, TpoTéPn yeven kat ameipova yaiav. kal TOVS MEV
MONEUOS Te Kakos kal PpvAomis aivn/ Tovs pév v’ émtamdAew OnBn, Kadunide yain,/ bAeoe
papvapévovs uniwy €vex’ Oidimrodao,/ Tovs 8¢ kal év viecow vmep uéya Aaitpa Baracons/ és
Tpoiny ayaywv ‘EXévns évex’ Aukdpoto.

13. Vedrerende sporgsmilet om, hvorvidt unAwy skal forstds konkret eller som symbol pé
@dipus’ magt og rigdom, se fx Kamerbeek (1967), p. 3.
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en vis parallelitet i den korte opsummering, hvori Hesiod har uddestilleret de to
store episke traditioner til deres hovedarsager og resultat: heltesleegtens ded i
kamp. I Theogonien forteeller Hesiod desuden om en anden af Thebens ulykker,
nemlig Sphinxen, som her kaldes @ik’ dAo7y og som derudover alene beskrives

som Kaduelotow 6AeBpov.™*
"

Det er ganske givet den samme store krig, som vi herer om i Iliadens
fjerde sang. Her minder Agamemnon Diomedes om faderen Tydeus’ bedrifter,
bl.a. at han sammen med Polyneikes indsamlede folk til krigen mod Theben." He-
siod og Homer forteeller altsa ikke sa meget om selve @dipusmyten, men snarere
om tiden derefter, nemlig Eteokles’ og Polyneikes’ kamp om magten. Da @dipus
omtales i 23. sang, er det saledes ogsa kun parentetisk. I sin korte beskrivelse af
Euryalos forteeller Homer, at ‘han kom til begravelsen i Theben, da Ddipus var
faldet i kamp?® Denne korte bemerkning er interessant i mindst to henseender: 1)
@dipus blev fejret med begravelse og begravelseslege i Theben efter 2) at veaere
faldet i kamp."” Saledes finder man hos Hesiod og i Iliaden ingen direkte henvis-
ning til det, vi normalt forstar som kernen i @dipusmyten, nemlig fadermordet og
det incestugse forhold til moderen. Derimod er der korte referencer, som synes at
forudseette den variant i modtagerens mytologiske substrat, at @dipus faldt i

kamp og fik en eerveerdig begravelse i Theben.

Den eneste passage i hele det overleverede hesiodeiske og homeriske
corpus, der giver os en nogenlunde detaljeret version af @dipusmyten, er Odys-
seus’ genforteelling af sine oplevelser i dedsriget i Odysséens 11. sang. Odysseus
forteeller, at han efter at have talt med Teiresias og sin mor ogsd medte andre

kendte kvindeskikkelser, deriblandt @dipus’ mor:

14. Theogonien, 326: 1 & apa Pik’ dhofjy Téke Kadueiowow dAebpov.

15.  Iliaden, 4.376-81: #toi pév yap &rep moAépov eiofiAle Mukrvas/ Eelvos au’ AvTibéw
[ToAvveikei, Aaov ayeipwy/ ol 3¢ 767" éoTpatowvd Lepa mpos Teixea OnBns,/ kai pa paia
AioaovTo doper kAetTovs émikovpovs/ oi & €0elov douevar kai émnreor ws ékéXevor: | AN Zevs
¢rpeyre mapaioia oiuata palvwr & Iliaden, 4.393-95: 5w &’ fynTopes noav, Maiwy Aiuovidns,
émelkehos abavatoiaiv. [vids T ADTodévoio, pevemTorepos [ToAupovTns.

16. Il., 23.678-80 (Homer forteller om Euryalos): Mnkiotfos vids TaAaiovibao dvakros,/ ds woTe
O1Bacd’ NAfe dedovmrdTos Oidimddao/ és Tapor- €vba 8¢ mavTas évika Kaduelwvas.

17. Denne fortolkning afheenger af den homeriske brug af dovméw. Her folger jeg Jebb (1893), p.
xii.
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‘Jeg sda Ddipus’ mor, den smukke Epikaste,

som uvidende begik den frygtelige gerning,

da hun giftede sig med sin son. Han havde dreebt sin far i kamp,

forend han giftede sig. Pludselig bekendtgjorde guderne det for menneskene.
Han herskede i sine lidelser i det skonne Theben

over kadmeierne pga. gudernes forferdelige planer.

Hun gik til Hades, den stcerke dorvogter,

da hun heengte sig i en lokke fra den hoje loftsbjcelke

besat af sin sorg. Ham efterlod hun derefter virkelig mange

pinsler, ja sdé mange som en mors erinyer fuldbringer’®
Der er tre forhold ved denne interessante variant, som pakalder sig seerlig op-
merksomhed. Vi har her fadermordet i kamp (¢é£evapias, 273) og moderen, der
uvidende gifter sig med @dipus. Da det bliver kendt begar moderen selvmord ved
at heenge sig, mens @dipus lever videre. Dette kunne nok kaldes mytens grund-
treek, men vi far ingen detaljer, intet dramatisk ked og blod p& myten. Derudover

er der tre dele, der adskiller sig markant fra OT.

1) ‘Pludselig bekendtgjorde guderne det for menneskene!” Her er det gu-
derne, som gor den forfeerdelige fortid bekendt for menneskene. Passagen giver os
altsa intet indtryk af, at det er @dipus selv, der soger at erkende sin fortid. Ordet
agap, som her er oversat med pludselig’, men som ofte kan betyde ‘straks’ og
derpd’, gav allerede i oldtiden Pausanias kronologiske hovedbrud pga. traditionen

om, at Iokaste (eller her: Epikaste) og @dipus skulle have faet bgrn:

‘Jeg mener ikke, at han fik nogen born med hende [Iokaste], og herpd forer jeg

Homer som vidne; for han digtede sdledes i Odysséen:

“Jeg sa Ddipus’ mor, den smukke Epikaste,

som uvidende begik den alvorlige gerning,

da hun giftede sig med sin son. Han havde dreebt sin far i kamp,

forend han giftede sig. Pludselig [apap] bekendtgjorde guderne det for menneskene.”

Hvordan skulle de have gjort det bekendt adpap, hvis Odipus fik hele fire born med

18.  Od. 11.271-80: Mntépa 7 Oidimédao idov, kahny Emkdotnw,/ 7 péya épyov épefev didpeinat
véowo,/ ynpapévn @ vii- 6 & v marép’ Eevapifasl yhper dpap & avdmvota Oeol Oéoav
avBpwmoiaiv./ aAN’ 0 pév év OnBn modvnpatw dalyea maoxwr/ Kadueiwy Hracoe Bedov dhoas
8w Bovhds'/ 1 & ¥Bn els Aildao muAdpTao kpatepoio,/ arapévn Bpdyov aimv ap’ vyrmAoio
ueAdBpov,/ @ dyei oxopévy & & dAyea kaANT dmicaw/ oA ud, dooa Te unTpos "Epwies
éxTeéovat.

19. Od. 11.274: adap & avamvota Ocol Oéoav avfpwrmoiow.
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Epikaste?™
Det var altsa langt fra noget fastlagt element i myten, at @dipus fik bern med Io-
kaste, og hvis dette ikke udelukkes af ordet adap, s& kan man i hvert fald frem-
heeve, at de slet ikke nsevnes hos Homer og Hesiod, og at de ifglge Pausanias

nevnes som Euryganeias og ikke Iokastes i Oidipodeia.

2) ‘Men han herskede i sine lidelser i det skonne Theben over Kadmei-
erne”' Homer leegger i hele stykket en vis vaegt pd den lidelse (¢Ayea maoywy, 275,
7@ 0’ aAyea kaAAmr, 279), som gudernes bekendtgerelse medferer, men han speci-
ficerer den ikke. Derimod siger han kort, men i forhold til OT ret overraskende, at
@dipus herskede videre efter bekendtgerelsen. Der er ingen selvblinding og Kreon
overtager ikke magten i byen. Saledes stemmer Iliadens og Odysséens beretninger
om afslutningen pa @dipus’ liv udmerket overens. Han herskede under stor
smerte videre, faldt i krig og fik en eerveerdig begravelse i byen.

3) ‘..ja s@ mange som en mors erinyer fuldbringer”> 1 Sophokles’ OT
spiller erinyerne ingen rolle overhovedet. Disse heevngudinder indeholder hos
Homer et element af blodheevn i familieregi. Dette element videreudviklede Ais-
chylos i trilogien, hvori Syv mod Theben indgik. Vi herer slet ikke til disse veesener
hos Sophokles, der i modseetning til Aischylos har forskudt de overnaturlige kreef-
ters rolle til Delfi, til Apollon.”

Alt i alt giver de overleverede episke kilder kun indblik i mytens grund-
treek. Neermere detaljer ma man sgge hos Pherekydes fra Athen og Pindar. Phere-
kydes forteeller, at ‘Kreon gav Odipus kongemagten og Laios’ hustru, hans mor Io-
kaste..”* Det er et rimeligt bud, at der pa dette tidspunkt har etableret sig en

tradition for, at det var Qdipus, der gjorde det af med Sphinxen, som Hesiod alle-

20. Paus. ix. 5. 10 (= OCT YV, s‘111—12): matdas 8¢ ¢£ avrhis [this TokdoTns] o Sokd oi yevéoha,
papTupt ‘Ounpw Xpwp.evos os émoinaev év ‘Odvooeig (A 271-4) Mnrepa T Oidumddao dov,
kaAny ‘Emkacty,! 7 uéya epyov épefev didpeinot vdouo,! ynpap.evn ® viir 6 & Oy marép’
efevaptfas/ ynpev a¢ap & avamvoTa Geol Géoav aVGpwwoww/ s 0d émoinaay avdmTvoTa
agap et 07 Téooapes ék s 'EmikacTns éyévovto maides 7 Oidimodt;

21.  Od. 11.275: aAX’ 6 uév év OnBn moAvnpatw alyea maoywr/ Kadueiwy Hracoe.

22.  Od. 11.280: 6o0a 7€ punTpos 'Epwies ékTeAéovart.

23. Allerede hos Stesichoros (P. Lille 76 + 73 = Loeb 222A) finder man en sleegtsforbandelse for-
anstaltet af Apollon.

24. F gr. Hist. 3 F 94: Oidimodi...Kpéwr 8idwar myv Bagihelav kal mhy yvvaika Aaiov, unrépa &
av70d "lokdoTny. Dette kan leeses i et scholie til Euripides’ Phonikerinderne.
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rede havde kaldt ‘kadmeiernes undergang’, og at han saledes fik tronen. Det un-
derbygges bl.a. af Pindars allusion til Sphinxens gdde og anvendelse af udtrykket
‘Ddipus’ visdom?® Det kunne antyde, at Pindar treekker p& en tradition for, at
@dipus geettede Sphinxens gade og pa den made vandt sig adgang til kongetronen.
Den delfiske profeti om fadermord optreeder for forste gang hos Pindar i 2. olym-
piske sejrsode (480 f.v.t.), hvor han siger folgende: ‘Da modte og drebte den skceb-
neramte son Laios, og han fuldbragte profetien, som for leengst var blevet udtalt i
Delfi”

Omkring 40 ér for opferelsen af Sophokles’ OT fik Aischylos opfert Syv
mod Theben (467 f.v.t.), som i modseetning til Sophokles’ thebanske stykker er for-
fattet som en del af en narrativt sammenhengende trilogi.”” Her kunne man
ligesom i Orestien folge den gruopveekkende slaegtsforbandelse udspille sig gene-
ration for generation. Aischylos’ behandling af @dipusmyten indgar saledes i en
storre fortelling om det thebanske kongehus, hvor det gennemgéende tema er
forbandelse, ulydighed mod gudernes varsler, brud pa menneskelivets grundleeg-
gende love (foreldremord, incest og brodermord) og erinyernes guddommelige

straf.”®

Der er to elementer i Syv mod Theben, som har serlig vigtighed i forhold
til OT: 1) oraklet formulerer sit svar til Laios som en betingelse;” 2) plottet i Ais-
chylos’ Odipus mé veere konstrueret anderledes end hos Sophokles. I Syv mod
Theben mindes koret (721-791) de neglebegivenheder, som er gaet forud for den
ulykkelige situation, hvor broder star over for broder i krig. Koret forteeller om
den gamle forseelse (egl. ‘overskridelse’, mapBacia), hvis effekt varer ved i tre gene-

rationer, fordi Laios trodsede Apollon, der ‘tre gange ved oraklet i Delfi, i verdens

25.  Theogonien 326: Kadueiowow 6AeBpov. Pind. fr. 62: alviyua mapbévov og Pyth. 4. 263: Tav
Oidumréda godiav.

26.  Olym. 2.38-40: ¢é£ obmep ¢kTewe Adov pépuuos vios/ auvavtépevos, év 8¢ TTvbdw ypnobev/
mahaipaTov Té\eoTey.

27. Det er ikke muligt med sikkerhed at afgere, hvilket &r Sophokles fik antaget sine tre tragedier
og sit satyrspil (af hvilke OT kun er overleveret) til opforelse ved forarets Store Dionysier i
Dionysosteateret, men det er en almindelig antagelse, at de blev opfert engang i forste halvdel
af 420’erne. Se fx Kamerbeek (1967), p. 28-29.

28. Det er pa sin plads at gere opmeerksom pa, at vor viden om de to stykker, som ledsagede Syv
mod Theben, er meget begraenset og i hej grad baseret pa fortolkninger af den overleverede
tragedie. For en grundig diskussion, se Hutchinson 1985.

29. I modseetning til Iokastes beskrivelse af oraklet i OT: 711-714.
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centrum, udtalte, at han ville redde byen, hvis han dode uden afkom Aischylos

har efter alt at demme ladet @dipus veere pa sit hojeste, da han erkender sand-
heden om sin fortid (772-791). Han gjorde det af med Sphinxen og pakaldte sig
mere end noget andet menneske gudernes forundring.” Selve erkendelsespro-
cessen, som hos Sophokles streekker sig over storstedelen af dramaet og til sta-
dighed speendes op og nezeres af nye forviklinger, ma efter alt at domme have ind-
truffet mere pludseligt hos Aischylos.” Foruden de indholdsmessige forskelle er
bade behandlingen af og det dramaturgiske sigte med @dipusmyten altsa grund-
leeggende anderledes hos Aischylos.

@dipusmyten i Sophokles’ Oedipus Tyrannus

Sophokles’ OT har i det 20. og her i begyndelsen af det 21. arhundrede veeret
emne for talrige undersogelser og fortolkninger, som streekker sig helt fra minu-
tios dramaturgisk analyse af OTs performative frembringelse af dramatisk effekt*
til antropologisk strukturalisme, der har undersggt dramaet som et sociokulturelt
feenomen, i hvilket bystatens forestillinger, konflikter og sociale strukterer af-
spejles, behandles og maske endda sattes til debat.** Begge tilgange kan efter min
mening have sin berettigelse. Der kan vere god mening i at tale om det 5. arhund-
rede i Athen som ‘le moment historique de la tragédie’,”> men samtidig konstaterer
jeg, at vi i dag kan opleve en tragedie som OT som dybt meningsfuld, dvs. den

taler til os, vor livsverden og vor menneskelige erfaring.

30.  Septem. 742-9: mahavyevi yap Aéyw mapBaciov wkvmowov, albva & és TpiTov pévew,
AméAAwros edTe Adios Blat Tpis eimévTos v peoouddlows [Tvbikols ypnornpiows OvdiakovTa
yévvas atep owilew TOA.

31. Septem. 772-773 og 775-777: Tiv’ avdpawv yap Togovd’ éfavpacav Oeol...0c0v 10T OidiTovy
Tiov Tav apmavdpav kfip’ ApeAovTa Xwpas.

32. Jebb (1893), p. xvii.

33. Fx Owen (1968), p. 31.

34. Et godt eksempel pa en sddan tilgang findes hos Vernant (1972c), p. 131: ‘si lopposition com-
plémentaire, sur laquelle joue Sophocle, entre le tiirannos et le pharmakds est bien, comme il
nous a semblé, présente dans les institutions et dans la théorie politique des Anciens, la
tragédie fait-elle autre chose que refléter une structure déja donnée dans la societé et dans la
pensée commune? Nous croyons au contraire que, loin d'en présenter un reflet, elle la conteste,
elle la met en question’.

35. Se fx Vernant (1972b), p. 13-18.
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I det folgende vil jeg forsege at give en dramaturgisk analyse af OT med
serligt henblik pa tragediens komposition (plot), karaktertegning og drivkreefter
for derefter at give mit bud pa, hvilke temaer og konflikter tragedien iseer beskeef-

tiger sig med.

Den formelle opbygning af OT folger det, som vi kunne kalde den attiske
tragedies formelle konventioner. Disse konventioner forsyner pa én gang enhver
dramatiker med en raekke muligheder og begreensninger. Tidens, stedets og hand-
lingens enhed (som Sophokles benytter sig af i OT) er ikke eksplicit formulerede
regler i den attiske tragedie. De er snarere hovedregler for, hvad erfaringen har
vist som dramatisk effektivt, iseer pa baggrund af den attiske tragedies formelle
opbygning i prologos, parodos, epeisodia, stasima og exodos.*

I det folgende vil den opfattelse forfeegtes, at OT med en vis ret kan siges
at falde i to dele. Forste del (1-633), der gennem scenerne med preaesten, Kreon og
Teiresias tjener til at etablere, underbygge og nuancere dramaets ene billede af
@dipus (en selvsikker hersker, frelser og faderfigur) samt til at introducere dra-
maets tilsyneladende omdrejningspunkt, nemlig eftersggningen pa Laios’ morder.
Anden del (634-1530), der ved Iokastes entré og hendes — tilsyneladende — tilfeel-
dige bemeerkning (707-725) forskyder @dipus’ og dermed dramaets fokus fra ef-
terspgningen pd Laios’ morder til @dipus’ jagt pa sin sande identitet. Anden del
tilvejebringer saledes dramaets andet billede af @dipus (et segende, til tider usik-
kert, men stadig viljesteerkt og oprigtigt menneske). Sophokles’ dramaturgiske
geni har selvfolgelig veevet de to dele sammen. Iokastes afgorende replik skyldes fx
netop Teiresias’ (og, ifelge @dipus, Kreons’) pastand om, at @dipus er Laios’
morder. Dette sendrer dog ikke p4, at vi her ved introduktionen af Iokastefiguren
finder stykkets overgangspunkt, dets skift i fokus, figurer (preesten og Teiresias
udskiftes med budbringeren og hyrden; i anden del treeder Kreon kun til allersidst
ind pa scenen, denne slutning er endda muligvis uagte)”’ og portreettering af
@dipus. Det betyder, at scenerne med henholdsvis Teiresias (216-462) og Kreon
(512-633) kun inddrages her i det omfang, de supplerer, nuancerer og kontrasterer

det billede af @dipus, som vi far preesenteret i prologos.

36. Jebb (1897), p. xi, Introduction.

37. Dawe (2006), p. 192-93 og 202-3, og iseer Dawe (2001) argumenterer steerkt for, at 1424-1530
ikke er af Sophokles.
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Abningsscenen introducerer dramaets ubetingede hovedperson og dra-
maets igangseettende problematik. @dipus treeder frem foran sit palads med en
samling af byens indbyggere liggende pa knee foran sig. Som en faderskikkelse til-
taler han gruppen som sine bern (1) og sperger, hvad deres erinde er. Der er pest
og dyb krise i byen, og @dipus er tradt frem for personligt at tage hand om af-
feeren. Vi fér i allerforste replik et billede af en engageret, ansvarlig, medfglende
og selvbevidst hersker (fx 8). Et billede, som ikke alene af @dipus selv, men ogsa af
preesten fastholdes, uddybes og kun i ringe grad nuanceres gennem hele prologos.
Selvom preesten ikke regner @dipus for lig med guderne (31), s& er han forst
blandt meend (33) — det hgjeste et menneske kan opna. Preesten hever @dipus til
skyerne, iseer med henvisning til @dipus’ tidligere heltegerning, befrielsen af byen
fra Sphinxen, hvad han derefter sidestiller med den forestdende udfordring: ‘For
med [afskaffelsen af] den skeebnesvangre fugl bragte du os ogsda dengang lykken —
sd veer nu igen den samme!””® @dipus er velunderrettet (58) og lider mere (61) end
nogen anden i byen. Han har tilmed allerede overvejet sagen og sendt Kreon til
Delfi, men det piner ham, at han ikke er kommet endnu, og at han ikke ved, hvad
han laver, for han har veret vek lengere tid end, man kan forvente? Her slar
@dipus’ energiske og engagerede side for forste gang over i utdlmodighed, ligesom
Sophokles giver en forsmag pa det karaktertreek, som @dipus har tilfeelles med
alle eneherskere: den kroniske misteenksomhed over for konspirationer.*” Dette
kunstgreb tjener mindst to formal. Man far her et bredere indblik i @dipuskarak-
teren, han bliver flerfacetteret og dermed mere dramaturgisk levende samtidig
med, at Sophokles foregriber og sandsynligger @dipus’ senere opforsel over for
Teiresias og Kreon. Derefter ankommer Kreon og meddeler, at pesten i byen
skyldes en besmittet person (97), Laios’ morder, som skal fordrives fra byen eller
dreebes, for normaltilstanden kan genoprettes. Resten af prologos udgeres af et
hurtigt replikskifte mellem @dipus og Kreon, hvor @dipus seger at fa klarlagt om-
steendighederne ved mordet pa Laios. Her far Sophokles pa elegant dramaturgisk
vis introduceret hovedtraekkene af sin version af mordet pa Laios samtidig med, at

han sar kimen til den usikkerhed om antallet af drabsmeend, som viser sig at have

38.  OT 52-53: 6pvib yap kai Ty 707" aigiw TUXNY TAPETXES TULY, Kal TavDy Loos yevod.
39.  OT 74-75: 70D yap eikoTos mépa AmeaTL, TAELW TOD KABNKOVTOS XPOVOV.
40. Sophokles ekspliciterer dette karaktertreek lidt senere i prologos, OT 124-5.
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vital betydning senere.” P& trods af den kritiske situation er prologos alts& preeget
af en optimistisk stemning. Endelig er orakelsvaret kommet, og nu er der bare til-
bage at finde Laios’ morder. I kontrast til de fortidige forgeeves forseg pa dette er-
kleerer @dipus frejdigt: ‘Men jeg vil selv bringe det frem i lyset fra begyndelsen’
Denne seetning er kun ét blandt ussedvanligt mange eksempler (fx 60-1, 105,
137-8) pa tragisk ironi i denne prologos. @dipus vil i sandhed optreede som den,
der opklarer alt, klarleegger alt, imidlertid ikke alene som byens cw7np (48), men
ogsa som dens piaoua (97).

I parodos bygger koret videre pa den optimistiske ansats i prologos (151),
men fortseetter samtidig preestens beskrivelse af byens forfeerdelige tilstand. Koret
introducerer her for alvor det andet niveau i stykket, det guddommelige. Allerede i
prologos havde preesten med ordene mpoafnkn Oeod (38) lagt veegt pa det guddom-
melige og sluttelig kaldt Apollon cwrnp (150). I parodos beder de thebanske bor-
gere imidlertid alene guderne om at bortjage Ares og den pest, han identificeres
med. S& meget desto mere pafaldende er det, at @dipus’ forste ord efter parodos
viser, at han opfatter pakaldelsen som henvendt til ham (a &’ aitels, 216), ligesom
han mener sig i stand til at give en befrielse fra de forfeerdelige begivenheder
(AaBois av kavakovpiow kakdv, 218). Den forste del af forste epeisodion fort-
setter siledes billedet af en handlekraftig statsmand med sedle motiver. P& trods
af de tidligere omtalte sammenflettede niveauer, det menneskelige (@dipus) og det
guddommelige (primeert Apollon), og det heri iboende konfliktpotentiale er det
min opfattelse af stykket, at @dipus pa intet tidspunkt begar nogen hybris eller er
eksponent for nogen auapia, sidan som Aristoteles mente.*’ Fx er @dipus svar alt
andet end hybristisk, da koret siger, at det ma veere Apollons opgave at meddele,
hvem gerningsmanden er (278-9): Du har ret. Men der findes ikke en eneste

mand, som kan tvinge guderne til det, de ikke onsker™™ Saledes skal scenen med

41. OT 122-23: A\noTas épacke ovvTUXOUTAS 00 Uil PWUN KTAVEL viv, GANG oy TTANOeL Yepdv:
‘Han sagde, at nogle rgvere mgdte og dreebte ham, og det var ikke en enkelt mand, men flere,
der gjorde det.

42.  OT 132: G\’ &£ dmapyfs adlis ait’ éym pavi.

43.  Aristoteles giver i Po. 1453a7-12 sin definition pd den ideale tragiske karakter: o7t 8¢
T010070S 0 uNTE ApeTh rapépwy kal dikatoovrn pnTe S kakiav kal poxOnpiav peTaBariwy eis
T SvoTvyiay GAAG 8 dpapTiay Twd, Ta év peyaln 86&n SvTwy kal edTuyia, otov Oidimovs
Kkal OvéaTns Kal ol ék TV TOLOVTwWY Yevy émidavels avdpes.

44. OT 280-1: dikar’ éNeas GAN dvaykdoar Oeovs Gv un éhwaiy 00d’ <dv> eis Shvart’ dvp.
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Teiresias, der ligesom den efterfolgende scene med Kreon ofte er blevet taget som
bevis pa @dipus’ ‘tragic flaw’, snarere ses i lyset af den stolte og energiske @dipus,
vi allerede har faet preesenteret, og den konkrete situation, @dipus befinder sig i.
Byens borgere ligger for deden og @dipus har pa Kreons opfordring sendt bud
efter Teiresias, der nu forventes at kunne give konkrete anvisninger til, hvad der
skal gores. I stedet modes @dipus af en vrangvillig og pastaelig spdmand, der ikke
vil ud med sproget og i det efterfolgende skeenderi anklager @dipus for at veere
Laios’ morder (362), hvad der — for @dipus — er paviselig falskt.*” Da striden nér
nye hojder, antyder Teiresias kraftigt @dipus’ incestugse forhold til Iokaste og for-
udsiger hans fremtid.* Den tragiske effekt i denne scene frembringes netop ved, at
@dipus, den opsegende, igangseettende efterforsker, ikke erkender sandheden, nar
den serveres for neesen af ham. Men @dipus’ reaktion er situationen taget i be-
tragtning ene og alene menneskelig, og det er netop heri det tragiske bestar, ikke i
nogen serlig auaptia.

I det folgende epeisodion (512-862) forsteerker scenen med Kreon billedet
af den temperamentsfulde @dipus, der ikke kunne se andet i Teiresias’ vanvittige
anklage end et forsgg pad sammen med Kreon at veelte ham.” Dette er kommet
Kreon for ore, og i den efterfolgende strid er ordene harde fra forst til sidst.
Kreons lange cui bono-argument (583-615) overbeviser ikke @dipus, og stem-
ningen intensiveres ind til klimaks, hvor versene brydes op i antilabe (626-30). Pa
netop dette tidspunkt, da situationen er pa sit hgjeste og synes uhjeelpeligt fastlast,
treeder lokaste ind pa scenen (634). Anklagerne gentages fra begge sider og koret
inddrages i stykkets forste kommos (649-696). Da Kreon i raseri har forladt
scenen (675), beder koret i begyndelsen af sin antistrofe Iokaste om ogsa at fore
@dipus indenfor (678-79), men hun vil forst vide, hvad der er sket (680).*® I sin

genforteelling tilskriver @dipus fejlagtigt Kreon anklagen om mordet pa Laios

45. dipus ved, at det eneste overlevende vidne eftertrykkeligt havde sagt, at der var flere rgvere,
cf. OT 122-3.

46. OT 366-7: NeAnfévar ¢ pmps oy Tols PpuATdTols aloyiod ophodvT, 008’ dpdv 1 €l kakod. Og
354-6: TuPAOS yap ék SedopkdTos kal TTwyos AvTl mAovalov Eévmy Em oKNTTPW TPOSELKVVS
yalay éumopevoeTat.

47.  OT 399-400: ov [@dipus selv] én ov wewpas ékBaleiv, dokwy Opovois mapacTHoew TolS
Kpeovreiots wéas.

48. Et onske, som gentages i en mere anspaendt form i 697-8: mpos fewv 8idalov ki, dva&, 8Tov
MOTE UAVLY TOTVOE TPAYUATOS TTHIAS EXELS.
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(773) og forklarer, at han havde sendt en ondsindet spamand for at give anklagen
orakuleer autoritet. Svaret fra Iokaste (707-725), der afviser selve orakelinstitu-
tionen, foranlediger @dipus’ skifte i fokus, en forskydning fra det eksterne forhold
til begivenhederne — jagten pa den besmittede og en misteenksomhed over for
Kreon og Teiresias — til en internt orienteret misteenksomhed om egen involvering
i sagen og folgelig en jagt pa egen identitet. De to forste af de tre afggrende af-
slgringer” har Sophokles tilrettelagt pa en sddan made, at hvad der synes harm-
lost og tilfeeldigt, viser sig afgerende for @dipus og dermed for tragediens udfol-
delse.” Det er én af Sophokles’ genistreger pd& denne made at sammensmelte
“tilfeeldet” og Ddipus’ voksende og til sidst stedige vilje til erkendelse. Det bade
forsteerker publikums umiddelbare reaktion pa det tragiske og bygger op til kli-
makset ved den endelige erkendelse (1182-5). En anden genistreg er den made,
hvorpé han formar at skabe den entydige forventning hos publikum om nu at fa
den gamle hyrde at se for s& at dreje handlingens forlgb i en helt ny retning ved
budbringeren fra Korinths — tilfeeldige — ankomst pa netop dette afgerende tids-
punkt. Det er et monstereksempel pa retardering og dermed uddybelse og intensi-
vering af publikums oplevelse af éXeos kai poBos. Budbringerscenen tilfgjer — igen
ved et tilfeelde — desuden det nye skeebnesvangre orakuleere spor (fadermord og
incest) til @dipus’ jagt pa Laios’ morder. Iokaste triumferer (973) over det faktum,
at @dipus ikke var involveret i Polybos’ ded, men @dipus er stadig ikke helt tryg. I
god tro vil budbringeren krone sit positive budskab ved at befri @dipus fra frygten
for at tage hjem til Korinth (1002-3), men i stedet ger han, som Aristoteles siger,
det stik modsatte.”" Den afsluttende scene i dette lange forlgb (707-1185), praeget
af forviklinger og tilfeeldigheder pa den ene side og @dipus’ voksende vilje til at
komme til klarhed p& den anden, afsluttes sdledes med den gamle hyrde, der pa

nermest magisk vis har veeret til stede ved alle neglebegivenhederne i @dipus’

49. 1) Iokastes skabnesvangre forseg pa at berolige @dipus (év TpimAais aualiTols, 716), 2)
forseget pa det samme af budbringeren fra Korinth, der tilfeeldigvis herer @dipus’ bekymring,
og 3) den gamle hyrde, som sandheden mé tvinges ud af.

50. Aristoles bemerkede og roste det for dets tragiske effekt i sin omtale af wepiméreia (Po.
1452a25).

51.  Poetikken 1452a22-26: €071 8¢ TepuméTeLa uev 1) €lS TO €VAVTIOV TV TPATTOUEVWY peTaBoAN
kaBdmep elpetat, kal ToDTO 8¢ (omEp Aéyouev kaTdh TO €ikds 7 avaykaiov, otov év 1@ Oidimod:
Mo ws edppavaw Tov Oidimovy kai dmardéwy Tod mpds THy unTépa PpéBov, dnAwaas ds v,
TovvavTiov émoinaey.
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liv.”> @dipus ved pa dette tidspunkt, at han nok slog Laios ihjel, og at han blev
modtaget pa Kithairon og fort til Korinth. Som et sidste hab om lykken szetter
@dipus gang i en forestilling om, at han skulle veere et barn af Tvyn (1080), men
den endelige avayvwpiois er ved den gamle hyrdes ankomst uundgéelig. Hyrden
ser, i modseetning til Iokaste og budbringeren, sine ord kaste lange skeebnesvangre
skygger, allerede inden han har udtalt dem. Sandheden ma tvinges ud af ham, og
da udbryder @dipus endelig: ‘dh nej, hvor forferdeligt, alt md nu std helt klart”

avayvwpiots og mepiméTeia akkumuleret, erfaret og udtrykt i et og samme gjeblik.

Den folgende korsang er det teetteste, vi i stykket kommer pa en tekstin-
tern refleksion over @dipus’ liv og stykkets tema(er). De to strofer med tilherende
antistrofer opsummerer de to dele af @dipus’ liv, som ogsa i koncentreret form er
udtrykt i dramaets to dele: herskeren @dipus (men uden selvindsigt) og den faldne
@dipus (med selvindsigt). Som eksempler pa de to modseetninger kan man sam-
menligne preestens ord om @dipus med budbringeren fra Korinths.” @dipus er
for s& vidt, som koret formulerer det, et wapdﬁuypta (1193) pa la condition hu-
maine. Dette geelder savel menneskelivet (iw yeveal BpoTiww, ws vuds toa kai T0
undev (woas évapilbud, 1186-8) som lykkens flygtighed (Bpordr 0vdév pakapilw,
1195-6). Dog, @dipus er efter erkendelsen og omveltningen nok afmaegtig, men

han er stadig en erveerdig figur og selvhevdende i sin smerte.”

Sophokles har séledes ladet dramaets drivkraft besta af en fin sammen-
veevning af en handlekraftig @dipus og “tilfeeldet” Han har dermed gjort, hvad
han kunne for ikke at gore OT til en “tragedy of fate”. Dette overordnede billede
endrer imidlertid ikke ved, at der er en tredje faktor, en merk overnaturlig kraft,
som konstant lurer i stykkets periferi i form af orakler, Teiresias’ forudsigelser, en
unavngiven 6eds (Apollon?) og — iseer i den sidste femtedel af stykket — en daiuwy,

hvis rolle og betydning i stykket er ligesd gadefuld og flertydig som ordets seman-

52. Han har 1) udleveret @dipus som speaed, 2) set ham begd mordet pa Laios og 3) skal nu med-
dele @dipus, hvem han er.

53. OT 1181-5: {od iov* Ta mavT dv é€nkol cad.

54.  OT 44-5: &s 7tolow éumelpowot [@dipus] kal 7as Evupopas (boas opd mdAioTa TAOY
BovAevpdTwy. OT 1008: & mal, kaAds €l dfios ovk €idos Ti Spds.

55.  OT 1414-5: aud yap kakd oddels oids Te TATY éuod dépeww BpoTdw.
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tiske betydningsfelt.® Og samtidig et feenomen i dramaet, som Jean Cocteau ikke

lod ga ubemeerket hen.

Kapitel II. @dipusmyten i Jean Cocteaus Oedipe-Roi og La
Machine Infernale

D 5 s s 3 A A , "
ap’ ok am’ dpod TadTa daluovos Tis dv
Kkpivwy ém’ avdpl 7@8’ dv dpboin Adyov;”

Mais quel est cet ange noir qui accompagne
27 58

Oedipe, qui lui bande et lui debande les yeux

Jean Cocteau (1889-1963) er alene i sin egenskab af sand multikunstner et useed-
vanligt feenomen savel i det franske teater som i moderne kunst i bred forstand. Et
feenomen, der insisterede p4a, at alt, hvad han frembragte som kunstner, var ‘po-
ésie’.”’ Pierre Dubourg beskriver det serlige ved Cocteau saledes: ‘Loeuvre de Jean
Cocteau déconcerte au premier abord parce quelle est aggresive et bouscule toutes
les conventions’® Men hvilke dramaturgiske konventioner tales her om? Hvilken
fransk teatertradition er det, Jean Cocteau genopliver og genopfinder?®' Den tradi-
tionsbevidste Cocteau oplevede savel opforelser af samtidige symbolistiske og na-
turalistiske dramatikere som genopferelser af de franske klassikere, Corneille
(1606-86), Moliere (1622-73) og Racine (1639-99), da han som ung mand kom i de

parisiske teatre.

56. Fx kunne det vaere interessant at vide, hvilken gud gemmer sig bag preestens ord til @dipus
OT 38-9: mpoathiky Oeod Aéyn vouiln 6" nuiv opfwcar Biov. Ordet Saiuwy anvendes i alt tolv
gange: 34, 244, 828, 886, 912, 1193, 1258, 1301, 1311, 1328, 1378, 1479.

57. OT 828-9.

58. Le Proloque i OR, p. 104.

59. Steegmuller (1970), p. 4.

60. Dubourg (1954), p. 10.

61. Dubourg (1954), p. 22-23: ‘Le secret du thédtre était perdu...Le poéte retrouvait l'essence
méme du thédtre. Dickinson (1967), p. 72: ‘For nearly half a century Cocteau was a leader in
the French theatre, which, at the time of World War I, he set out consciously to save’
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Det franske klassiske teater

Udformningen af det franske klassiske teater i Barokken var betinget og inspireret
af det italienske teaters udvikling i Senrenaissancen, hvor man bl.a. erkendte, at
tragedierne var teaterstykker og ikke lange digte.®” Séledes kastedes ogsa nyt lys
over de allerede kendte latinske dramatikere. Der opstod en teoretisk debat om
dramaet, hvori Vitruvius’ De Architectura blev inddraget i spergsmalet om teater-
rummet. Denne kunstneriske, teoretiske og arkitektoniske udvikling fik sit forste
konkrete kunstneriske udtryk i opferelsen af Edippo Tiranno ved indvielsen af det
forste teater i moderne tid, Teatro Olimpico, i Vicenza i 1585.%

De italienske dramatikeres forseg pa at emulere de graeske og latinske
dramaer var steerkt pavirkede af samtidens sociopolitiske behov, fx i forhold til
stykkernes leengde, der kunne straekke sig over en hel dag.®* Den franske klassiske
tragedie synes derimod at veere mere optaget af at genskabe det graesk-romerske
drama béde i forhold til udformning og emnevalg.” I behovet for en stram form
skabte dramatikerne med en seeregen leesning af Aristoteles’ Poetik selv klassici-
stiske doktriner for, hvorledes et vellykket drama skulle forlgbe: 1) tidens, stedets
og handlingens enhed skal overholdes; 2) plottet skal med nedvendighed/sandsyn-
lighed som drivkraft forlgbe i givne etaper, gerne i hver sin akt; 3) tragedien skal
veere skrevet pa alexandrinske vers.*

Racines Phédre (1677) er pa flere mader et godt eksempel. I sit forord re-
degor Racine for baggrunden for sin bearbejdelse. Denne baggrund bestar af Euri-
pides’ Hippolytos, af andre antikke kilder (herunder iseer Senecas Phaedra) og af
Racines egne bearbejdelser. Hans egne pafund er iseer fremkommet ved forsoget
pa at skabe mere troveerdige karakterer. I sit forord forholder sig han fx kritisk til
Phaedras falske anklage af Hippolytos i Euripides’ udgave: ‘Cette bassesse m'a paru
plus convenable a une nourrice, qui pouvait avoir des inclinations plus serviles....

Om den ulastelige Hippolytos siger han: Jai cru lui devoir donner quelque faib-

62. Di Maria (2005), p. 429.

63. Vidal-Naquet (1986b), iseer p. 218-222.
64. Di Maria (2005), p. 431-2.

65. Highet (1976), s. 293.

66. Den eneste af de tre enheder, som Aristoteles kan tages til indteegt for, er handlingens enhed
(1451a32).
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lesse..’, fordi malet er at skabe en karakter, der indeholder ‘toutes les qualités
quAristote demande dans le héros de la tragédie, et qui sont propres a exciter la
compassion et la terreur! Racine slutter sit forord med at fastsla, at karaktererne,
deres lidenskaber og de altid fatale folger heraf (ogsa) skulle veere moralsk
opbyggelige:
‘..les faiblesses de l'amour y passent pour de vraies faiblesses ; les passions n'y sont présentées
aux yeux que pour montrer tout le désordre dont elles sont cause ; et le vice y est peint par-
tout avec des couleurs qui en font connaitre et hair la difformité. C'est la proprement le dut
que tout homme qui travaille pour le public doit se proposer, et c'est ce que les premiers po-

étes tragiques avaient en vue sur toute chose. Leur thédtre était une école ou la vertu n'était

pas moins bien enseignée que dans les écoles des philosophes’
Hvad angér formen, forlober Phédre’s plot, der er preeget af karakterernes heftige
folelser og ukontrolerbare lidenskaber, dramaturgisk set ubesvaeret og pa suversen
vis i den karakteristiske klassicistiske form; en form som ikke fastholdt sin kano-
niske status i det 19. arhundredes teater, der blev preeget i stadig hgjere grad af na-

turalismen og dens modreaktion, symbolismen.

Cocteaus poetik og opfattelse af den graesk-romerske oldtid

Et af hovedtemaerne i Cocteaus egen poetik, Le secret professionel (1922), er mo-
dernismen. Cocteau er modernist, men ikke ‘for enhver pris’

‘Man har fornylig skabt en moderne genre, en moderne digter og en moderne dnd. At sige “jeg
er moderne” har dog ikke lcengere nogen mening; det er noget, alle siger..Den, der for enhver
pris gnsker modernisme, og som forundrer offentligheden med et orgie af farver og overraskel-
ser pd et gammelt stykke stof i stedet for at veeve et nyt monster, ham vil fremskridtet hurtigt
leegge bag sig”’
Som det fremgar, behandler Cocteaus poetik iser spergsmalet om, hvad poesien
og poeten kan og skal veere, efter at det klassiske, dette seerlige amalgam af fransk
og greesk-romersk klassik, som ufravigelig stilistisk og tematisk kanon ikke leen-
gere er eksisterende, og kunstnerens arbejdsbetingelser dermed er sendrede:
‘Eftersom alle arbejder for sig selv og skaber deres helt eget regelscet, kan jeg ikke tro pd, at et
nyt regelscet, der skulle geelde for hele vores epoke, er ved at dukke op, men mad dog i det store

kaos, der er skabt af individuelle regler, alligevel mcerke mig, at dnden lige for tiden rystes og

skifter ham*®

67. Da det ikke var muligt for mig at fremskaffe veerket pa fransk, har jeg her anvendt Agidius’
overseettelse i ZEgidius (2004), p. 71.
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I Cocteaus modernistiske optik er nogle af de samtidige digteres mislykkede for-
tolkning af forholdet mellem tradition og samtid neermest latterlig:

‘Nogle af nutidens digtere er bekymrede for vores tid og foler sig bedroveligt hjemlose i den.
De finder trost hos de forrige generationer, som de efterligner. De fornyer disse en smule for at
retfeerdiggore sig over for os. De ligner dog galninge, der er kleedt ud i Ludvig d. 14.-kostumer,

men samtidig gar med los flip og bowlerhat for at virke moderne’
Cocteaus kritik af dem skyldes kort sagt, at det ikke er lykkedes dem 4t veeve et
nyt monster, for ‘efter min opfattelse skal en digter ikke imitere andre kunstveerker.
Han skal derimod benytte sig af en cegte realisme, hvilket vil sige, at han skal
gemme pd syner og folelser.”
Et andet gennemgéende tema i poetikken er den moderne digters forhold
til de nye kunstneriske former:

‘Efter impressionismen kom det frie vers: et rent Capua — dnden kan ikke bare overse en sd
betydningsfuld fornyelse. Derfor beskcerer alle det frie vers, de tilhugger det og underlegger
sig det hver sin strenge disciplin. Vores epoke, der pd overfladen er anarkistisk, frigor sig sdle-

des fra anarkiet og benytter sig i stedet af de geengse regler med en frisk indstilling”°

Cocteaus dramaturgiske vokabular samt hans stil- og eestetikideal, som
kort kan sammenfattes i de fire hovedbegreber, clarté, simplicité, enchantement og
surprise, dannes i Cocteaus forste &r som dramatiker (1917-1925). I disse ar finder
vi to afgerende udviklingslinier: 1) Cocteau udvikler sit eget stil- og eestetikideal i
et opgor med den for teateret alt for realistiske naturalisme, den for litterzere og
fortolkningstunge symbolisme og den overornamenterede romantisme, et opger
som kan spores i Parade (1917), Le Boeuf sur le Toit (1920) og Les Mariés de la
Tour Eiffel (1921); 2) Cocteau videreudvikler sit repertoire i et adaptationsarbejde
med klassiske veerker af Shakespeare og Sophokles, der resulterede i Roméo et
Juliette (skrevet og opfort i 1918), Antigone (skrevet og opfert i 1922) og Oedipe-
Roi (skrevet i 1925, men opfert i 1937).”' Dubourg sammenfatter glimrende betyd-
ningen for Cocteau af disse bearbejdelser:

‘Le poéte y decouvre la grande loi qui va gouverner toute son oeuvre dramatique: la néces-

sité, cette rigueur dans laction qui lui fera choisir toujours lessentiel et l'utile’”

68. Zgidius (2004), p. 76.
69. Zgidius (2004), p. 76.
70. Zgidius (2004), p. 76.
71. Dubourg (1954), p. 21-31 og Dickinson (1967), p. 72-77.
72. Dubourg (1954), p. 54.
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Cocteau voksede op i en velhavende og dannet parisisk kunstnerfamilie,
hvor han fik keerligheden til kunsten, og iser teateret, ind med modermaeelken.
Som han selv siger i La Difficulté d’Etre (1947): ‘Depuis lenfance et les departs de
ma meére et de mon pére pour le thédtre, jai contracté le mal rouge et or’ Man kan
roligt antage, at Cocteaus forste mgde med den graeske og romerske kultur har
veeret foranlediget af familien, og at hans viden er blevet udvidet betragteligt pa
det velansete Lycée Condorcet, hvor han imidlertid aldrig bestod sin baccalauréat.
Kilderne til Cocteaus barndom og tid pa Lycée Condorcet kan dog ikke give noget
nojagtigt billede af hans viden om og opfattelse af de klassiske kulturer i de unge
ar. Det kan derimod ungdomsdigtsamlingen La Danse de Sophocle (1912). Her
prises iseer det parisiske forar i korte sansemeettede billeder, og beskrivelsen af
foraret glider igen og igen gennem entusiastiske associationer over i klassiske
greeske (og, i mindre grad, latinske og kristne) allusioner, mytologiske figurer og
forfattere. I begyndelsen af Enthousiasme d’'un Matin d’Avril indander jeget
fordrets komme langs de parisiske alléer og sammenfletter denne oplevelse med
lyden af spartanske krigsrab:

‘Et soudain parce que je vois,

chez un fleuriste, une anémone,

Jentends les appels et les voix

des guerriers de Lacédémone,

Qui marchaient, cette fleur aux dents,

Au milieu des trilles stridents

Et des purs soupirs de la fliite,

Vers la sanglante et sombre lutte!l’
I Cest I'Hellespont, la Mer Egée tiltaler og opfordrer jeget en tidlig morgen i Paris
pa folgende made:

‘Pur matin’..comme un navire athénien...
délivre moi! Brise le scel

Qui me tient captif et malade!

Emporte moi vers Ulliade,

Vers le plaisir universel’
La Pallas d’Homere er én lang verbalisering af jegets fryd og store estetiske ople-
velse ved at leese Iliaden:

‘— Omn pleure, on rit, on ne sait plus
Quel est le moins touchant passage;

Le plus fou succéde au plus sage,
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Parmi les vers lus et relus,

Et dans sa flotte énumérée

Je connais les chefs par leurs nom
Depuis l'immense Agamemnon

Jusquau faible et charmant Nirée...
Begejstringen for og den omfattende viden om oldtidens klassiske litteratur
kommer maske allerbedst til udtryk i det korte digt Aprés avoir relu des Noms de
Ulliade:

‘Samos, Glaphyre, Eleone, Hyria, Coronée,

Médéon, Haliarte, Orchoméne et Daulis,

Je ne verrai jamais vos marbres ni vos lys,

Mais de vos noms divins ma vie est couronnée!’
Fascinationen af det antikke Hellas varede ved hele Cocteaus liv. Derom vidner
ikke alene de talrige dramaer og film om Antigone, @dipus og Orpheus, men ogsa
Cocteaus personlige optegnelser som fx hans reaktion, da han i 1936 i forbindelse
med projektet Tour du Monde en 80 jours, arrangeret af avisen Paris-Soir, for
forste gang sa Parthenon:

‘Suddenly my eyes widen. What do I see?...My heart starts pounding. That disemboweled
little cage...could it be...? Yes, it is, it’s the Parthenon! I want to shout to Passepartout:
Look...the Parthenon! I don’t dare. He must have seen it. Why is everyone so calm? Why are
they sitting down? Why don’t they leap up, why don’t they say something like the Thalassa of
their ancestors? I was forgetting that the Acropolis affects them no more than the Eiffel Tower
astonishes us”’

Efter denne reekke af citater kunne man sidde tilbage med den fornemmelse, at

Cocteaus begejstring for den graeske kunst og litteratur er den samme som fx Go-

ethes og Winckelmanns. Man behgver imidlertid kun at leese Cocteaus tragedier,

OR og LM], for at forvisse sig om, at sagen ikke er helt s& enkel.

73. Da det ikke var muligt for mig at fremskaffe veerket pa fransk, har jeg her anvendt Phelps’
overseettelse i Phelps (1970), p. 150. NB: Tour du Monde en 80 jours var en rekke reportager
skrevet af Cocteau til avisen Paris-Soir pa en jordomrejse, der skulle fejre Jules Verne. Co-
cteau kalder sin assistent Passepartout. Ivar Gjerup har henledt min opmerksomhed p4, at
dette ogsé er navnet pa Phileas Foggs personlige tjener i Jules Vernes Le Tour du Monde en 80
jours.
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@dipusmyten hos Cocteau

Hvis man forestiller sig et spektrum, inden for hvilket ethvert receptionsveerk kan
placeres med henvisning til dets lighed med originalen, ma OR og LMI henvises til
hver sin ende af dette. OR er en ‘Adaptation libre daprés Sophocle’, hvor teksten i
enkel og elegant prosa, om end i meget forkortet form folger OT teet, mens sceno-
grafien er preeget af adskillige originale pafund. Cocteau beskriver selv sit mal
med adaptationsarbejdet med Shakespeare og Sophokles:

‘retendre de vieux chefs-d'oeuvre, les dérider, déblayer leurs matiéres mortes, enlever la pati-
ne qui donne change d la longue sur les oeuvres médiocres, mais najoute rien aux chefs-

doeuvre’
Handlingen og personkarakteristikken i OR er helt i trad med denne programer-
kleering og star i modseetning til fx Anouilhs Antigone, hvor flere scener og per-
soner er tildigtede og andre udeladte. Den eneste virkelig igjnefaldende forskel er
korets overtagelse af preestens replikker i begyndelsen af stykket. Cocteaus for-
skellige eendringer og pafund skal saledes forstas som et forseg pa at fjerne pati-
naen og give stykket nyt liv i et samtidigt teater. To af Cocteaus egne noter kan il-
lustrere det bagvedliggende arbejdsprincip. I korets forste replik (= parodos i OT)
tilfojer Cocteau en tekstkritisk note i forhold til den greeske tekst kvkAoev7’ ayopas
Opovov evkAéa Baooer (161)™: ‘Sur un tréne qui tourne ou sur les places rondes.
Aprés de nombreuses consultations, jadopte: sur un tréone qui tourne”” Denne
akribi og streeben efter Sophokles’ eget udtryk geelder ogsé stykkets “and”. Da Co-
cteau selv meerker, at han afviger fra Sophokles (OT 1313-20), foler han sig
nedsaget til at tilfeje en note: ‘Ici je m’inspire plus du texte d’Oedipus Rex que de

776

Sophocle:

Cocteau har udstyret sit manuskript med detaljerede sceneinstruktioner,
hvoraf en del alene er teknisk mulige i et moderne overdaekket teater. P4 midten af
scenen er Cocteaus omdannelse af det sophokleiske kor placeret:

‘Au milieu, au premier plan, une sorte de socle en brique, de niche, contenant la statue

dorée, drapée de rouge, d’un jeune homme couché, soulevé sur son coude, la téte droite et la

74. Saledes i Lloyd-Jones & Wilson (1990).
75. OR, p. 109. For lignende overvejelser, se Dawe (2006), p. 88, ad. loc.
76. OR, p. 132.
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bouche ouverte. Cest le choeur”’

Cocteau forteeller, at koret skal gemme sig bag statuen og synge gennem munden
pa den. Der ses bade i teksten og i scenografien en fascination af Sophokles’ sub-
tile spil pa lys (viden) og merke (uvidenhed): La lumiére, au lieu de descendre,
croitra jusqu’ a la fin. La piece commence dans lombre et se termine en plein so-
leil, Oedipe aveugle”® Da @dipus’ avayvwpiois og mepuméreia indtreeffer i OR (=
OT 1182-5), og han udbryder ‘Lumiére est faite’, er scenen saledes badet i ram-
pelys.” Cocteau har ligeledes opfundet en visuel pendant til det indtryk af stykkets
uomgeengelige fremadskriden mod den endelige erkendelse, som Sophokles giver
gennem sine replikker. Dette har form af en bevaegelig bagmur, hvorom Cocteau
siger: ‘lorsque la vérité se devine, le mur du fond sapproche peu a peu jusqua rejo-
indre complétement le praticable sur la derniére réplique de Jocasta’® Disse
kunstgreb er forst og fremmest udtryk for medet mellem Sophokles’ OT og Co-
cteaus eestetiske grundbegreber enchantement og surprise. Cocteau har ogsa pa
denne made gennem hele stykket fastholdt OTs stemning og miljg, dette mytens
enkle eventyrlige rum.

Forestiller man sig OT opfert i Dionysosteateret og dermed inden for det
attiske dramas konventioner, er stykket og iseer @dipus’ iver preeget af en seerlig
hgj hastighed. Sophokles’ retardering af den endelige erkendelse virker ikke pa
den méde slovende pa handlingen, der konstant kastes i nye retninger pga. “tilfeel-
dige” bemeerkninger eller nye og uventede personers indtreeden. Seerlig tydeligt er
dette treek i @dipus’ svar pa Kreons og korets opfordring til ikke at treeffe forha-
stede beslutninger.®’ Det stir imidlertid klart, at Cocteau kun mente, at dette hgje
tempo kunne opleves ligesa intenst, hvis en stor del af den attiske tragedies ver-
bale ornamentering blev skaret fra. Pa samme made bidrager korsangene i OR
heller ikke med det samme kontemplative udtryk og seerlige hvilen i dramaets el-
lers hgje tempo. De er derimod steerkt forkortede og integrerede i hovedhand-

lingen. Det ses tydeligst i, hvad der svarer til 2. stasimon i OT. Her er opmeerk-

77. OR,p.101
78. OR, p. 101.
79. OR, p. 129.
80. OR, p.101.

81. OT 618-9: 67av Tayvs 1is ovmBovAevwy Aabpa YwpT), Taxvv Oet kaue BovAeDew TAAw.
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somheden rettet mod Iokastes radikale fornzegtelse af orakelinstitutionen i det
foregdende epeisodion. Denne korsang er ikke bezerende i forhold til handlings-
gangen, men den kaster et seerligt lys over Iokastes karakter og bidrager samtidig
til forstdelsen af de thebanske borgeres fortvivlelse. Hos Cocteau er malet imid-
lertid alene at forteelle historien om @dipus pa en made, der gengiver originalens
hastighed og uomgeengelighed sa klart som muligt. Hele korsangen samt Iokastes
efterfolgende fromme anréabelse af Apollon er derfor reduceret til korets sidste
replik i OT: ‘Le culte des dieux sen va’ (= €pper 8¢ 1a O¢ia, OT 910).*

Stykkets mest interessante strukturelle nyskabelse er tilfgjelsen af en
prolog af samme type, som Anouilh senere benytter sig af i sin Antigone. Dels til-
vejebringer denne prolog det mytologiske substrat, som for en stor del af det 20.
arhundredes publikum var nedvendig; dels praesenteres her en utvetydig fortolk-
ning af drivkraften i historien om @dipus. Hos Cocteau er historiens kerne, at
@dipus er offer for gudernes ubarmhjertige leg: ‘Les dieux grecs ont la cruauté de
lenfance et leurs jeux coiitent cher aux mortels® Prologen gennemlgber kursorisk
@dipus’ liv, sadan som vi kender det fra OT, dog med den undtagelse, at Cocteau
lader alle begivenhederne i @dipus’ liv, iseer sejren over Sphinxen, fremsta som

gudernes leg, der lokker ham langsomt ind i den ultimative feelde.

I denne sammenhang har det for Cocteau veeret magtpaliggende at skabe
og tilleegge stykket en stemning, der strider direkte imod den seedvanlige idealise-
ring af alt, hvad der er “klassisk’, og som moderne mennesker opfatter som ‘une
colonne blanche’. Cocteau har utvivlsomt set dette som endnu et tykt lag af pati-
naen, som madtte fjernes, for at stykket kunne opleves i sin gruopveekkende oprin-
delige skikkelse. Den meorke, uidentificerbare energi, oraklerne, Teiresias’ forudsi-
gelser, denne daiuwy, der lurer i periferien af Sophokles’ stykke og dér i et uklart
omfang driver handlingen frem, kunne let ga tabt i en adaptation til en samtid, der
allerede i sin idealiserede konstruktion af den klassiske oldtid var vaccineret mod
den slags. Det er netop derfor Cocteau bevidst drager denne side af @dipusmyten

frem og placerer den emfatisk i sin tildigtede prolog.

82. OR, p. 120.
83. OR, p. 103.
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Da Cocteau syv ar senere skrev LMI, var det netop udtryk for Cocteaus
ideal om den ‘wgte realisme’, der ‘gemmer pd syner og folelser’. Adaptationsar-
bejdet havde nu bundfzldet sig; mytens elementer var lgsrevne fra OT og i en tid
underlagt Cocteaus livlige fantasi. Grundsynet sendrede sig imidlertid tilsynela-
dende ikke. ORs ange noir’ identificeredes allerede pa forste side med selve ‘e di-
able’ i en slags maxime af Cocteau: ‘Les dieux existent: cest le diable

Man ma imidlertid gere sig klart, at LMI dramaturgisk, narrativt og stili-
stisk er fundamentalt anderledes end bdde OT og OR. Der er tilfgjet helt nye per-
soner som fx en ung soldat i 1. akt, der er preecis lige s& gammel som @dipus, og
sekvenser af myten, som tidligere har ligget ubergrte hen, er blevet iscenesat med
cocteausk fantasi. I det folgende har jeg kun forsegt at identificere, beskrive og
fortolke de veesentligste nyskabelser i LMI, der er resultatet af en dyberegaende re-
ception af OT. Et eksempel kan tjene til illustration. I lighed med en del af OTs
forviklinger, der skyldes misforstaelser og halve sandheder, fx om antallet af Laios’
drabsmeend, har Cocteau selv tilfort LMI nye forviklinger passende til dramaets
nye struktur. Det vigtigste af denne slags er Iokastes historie om en af hendes
kammerpigers udseetning af sit lille barn (= @dipus) pga. forfeerdelige varsler, en
historie, der i 4. akt spiller en rolle, der er analog til tvivlen om antallet af rovere i
OT.

I de tre forste af de fire akter er de traditionelle enheder (tid, sted, hand-
ling) oplest til fordel for korte glimt af mytens sekvenser, med Dubourgs ord en
slags ‘métaphores agies’ konciperede af Cocteaus fantasi.” 4. akt gendigter OT
(960-1530) i en ekstrem forkortet og i flere henseender radikalt anderledes form.
Der er reminiscenser af korets funktion i La Voix, der dels preesenterer stykket pa
samme made som koret i OR og dels introducerer hver akt med en slags forbin-
dende og iscenesezettende kommentar. I prologen gentages Cocteaus udleegning af
@Odipusmyten i endnu mere utvetydig forstand: ‘Pour que les dieux samusent
beaucoup, il importe que leur victim tombe de haut’ Til dette formal tjener ‘une
des plus parfaites machines construites par les dieux infernaux pour lanéantisse-

ment mathématique d'un mortel® @dipus er offer for en helvedesmaskine, der

84. LMI, p. 185.
85. Dubourg (1954), p. 48.
86. LMI, p. 190.
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med matematisk preecision skal tilvejebringe den uhyrligste undergang, man kan

teenke sig. Alt sammen til gudernes morskab.

I 1. akt preesenteres Iokaste og Teiresias i modet med to soldater, der
holder vagt ved bymuren. I de forlgbne neetter har den unge soldat flere gange set
et veesen vise sig, som kunne vere den afdede konges spogelse. 2. akt, der forlgber
samtidig med 1. akt., indledes af en samtale mellem den undertiden ret desillusio-
nerede Sphinx og sjakalen Anubis. Et stykke inde i akten meder @¥dipus nsermest
ved et tilfeelde de to. @dipus preesenteres her som en eventyrlysten ung mand, der
dog i virkeligheden szetter ryet hojere end selve heltegerningen. I bade Iokastes og
@dipus’ adfeerd over for henholdsvis den unge soldat og Sphinxen foregribes vae-
sentlige elementer i deres indbyrdes forhold i 3. akt. I forhold til OR beveeger
stykket sig stadig i mytens stemning og rum, men i sprog, persontegning og dra-
matis personae merkes en klar hverdagsstemning, som er helt fraveerende i OR.
Soldaternes jargon er fx ikke sogt serligt ophgjet, men er speekket med fyldord og
quasi-vulgeere udtryk, som fx ‘ta vilaine gueule’” Samme hverdagsjargon dog med
en steerk international og royal accent preeger lokastes sprog, og Teiresias tiltales i
reglen pa en keerlig, men ogsa ret nedladende made: “Taises-vous, Zizi. Vous nou-
vrez pas la bouche que pour dire des sottises...* Sophokles’ brug af tragisk ironi,
som generelt er loyalt gengivet i OR, antager i LMI nye former, fx Iokastes stadige
problemer med sit skeerf, der afstedkommer hendes umiddelbare udbrud: ‘tout le

jour cette écharpe m’étrangle...elle me tuera’™

Iokastes behag ved den unge soldat, der, som Iokaste selv bemezerker, er
preecist ligesd gammel, som @dipus ville veere, kan ses som en del af samme effekt.
Nogle fortolkere, fx Angela Belli, har imidlertid inddraget dette i en storre fortolk-
ning af dramaet som en ngje illustration af 20’ernes og 30’ernes freudianske teo-
rier.” Sdledes er Laios’ spagelse, lokastes (og senere @dipus’) “fortalelser” og
@dipus’ mede med Sphinxen blevet forstaet som entydigt freudianske, dvs. som
billeder pa de forskellige stadier i en neurotikers forhold til det ubevidste. Selvom

sporgsmalet i en vis forstand ikke er til at afgore, er det vigtigt at fastholde, at de

87. LMI, p.193.
88. LMI, p.208.
89. LMI, p.209.
90. Belli (1969), p. 3-19.
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feenomener, som Belli fremheever som seerligt freudianske, kan forklares (bedre)
pa anden vis. Fx er Cocteau ganske givet primeert inspireret af OTs brug af tragisk
ironi og af faderspogelset i Hamlet; medet med Sphinxen kan ligesa vel og, mener
jeg, mere meningsfuldt forstds som en blanding af Cocteaus yndede element af
surprise og en leg med vor fantasi i en beremt, men aldrig tidligere beskrevet be-
givenhed, som Cocteau vender pa hovedet med en humanisering af repreesentan-
terne for det inhumane og antiheroiseringen af @dipus, der kun opnér sin succes

ved en menneskelig fejl af Sphinxen.

De maske mest overraskende nyskabelser i LMI er mgdet med Sphinxen
og lokastes genkomst som spogelse i stykkets afslutning. 2. akt er et sammen-
surium af seere pafund og overraskende drejninger, deriblandt den eegyptiske
mytologiske figur, sjakalen Anubis, der repraesenterer det autoritetstro modstykke
til Sphinxens rebelske og undrende sind: ‘Pourquoi toujours agir sans but, sans
terme, sans comprendre? Ainsi, par exemple, pourquoi ta téte de chien... Pourquoi
en Gréce un dieu d’Egypte?”" Anubis’ svar pd Sphinxens spargsmaél er, at der er en
for dem uigennemskuelig ‘sagesse’ hos deres ‘maitres’. Disse herrer beskrives sa-
ledes: ‘Les dieux possédent leurs dieux. Nous avons les notres...Cest ce qui sap-
pelle Uinfini”* Sphinxen og Anubis er blot lakajer i et uendeligt system, hvis mal de

ikke kender, men hvis ordrer de ma folge.

Samtalerne i 2. akt. mellem de forskellige figurer er holdt i samme kol-
lokviale leje som i 1. akt indtil det punkt, hvor Sphinxen tryllebinder @dipus, viser
sig i al sin magt og veelde og vil vise @dipus, hvad hun ville gore, si tu navais eu le
privilége de me plaire”® Da folger en voldsom, nermest magisk monolog, som
kunne gore selv den bedste tragiske rhesis rangen stridig, og som gennem sine po-
etisk-hypnotiserende gentagelser og billedsprog fuldsteendig forlader det kol-
lokviale og demonstrerer Sphinxens enorme magt. Men Sphinxen er forelsket i
@dipus, og da Anubis palegger hende at stille det spergsmal, som hun netop selv

har givet svaret pa, er @dipus’ lykke gjort. Tilsyneladende.

91. LMI, p. 239
92. LMI, p. 238-9.
93.  LMI, p. 264.
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@dipus er i stykket praesenteret som den energiske, unge mand, der
tragter efter rigdom og bergmmelse, altsa et ikke helt usandsynligt billede af en
ung udgave af den sophokleiske @dipus. Det eneste virkeligt nye treek er @dipus
som en antihelt, der ikke interesserer sig for heltegerningen, men alene for dens
berommelse. Mere nyskabende og flerfacetteret er billedet af Iokaste, der bade po-
rtreetteres som snobbet og nedladende dronning i 1. akt, som lidenskabelig og be-
teenksom hustru i 3. akt og som keerlig og tilgivende mor i 4. akt, hvor hun vender
tilbage i en skikkelse, der alene er synlig for den blinde @dipus og (delvist) for

Teiresias.

Her leverer Cocteau den ultimative overraskelse. Lige siden den entydige
prolog har Cocteau ladet tilskueren tro, at stykket vil folge den kendte @di-
pusmytes forlgb. Pa trods af de mange nyskabelser har intet i stykket op til dette
punkt ladet tilskueren neere mistanke eller hdb om, at det skulle forholde sig an-
derledes. Men i lgbet af fa gjeblikke er @dipus pa vej til at forsvinde ind i en paral-
lelverden, hvor han meder Iokaste igen, og hvor, som Iokaste siger, les choses qui
paraissent abominables aux humains, si tu savais, de lendroit ot j’habite, si tu sa-
vais comme elles ont peu d’importance”* Her er — usynligt for menneskene i den
“virkelige” verden — Iokaste og @dipus forenede og deres forhold genoprettet. Co-
cteau har ladet os tro, at vi her vil blive vidner til en med matematisk preecision
udfert tilintetgorelse af et menneske, en uundgéelig skeebne, alene til morskab for
guderne, men i sidste sekund viser han vejen til et eksil for mennesket, et sted
hvor den “virkelige” verdens tilsyneladende uomgeengelige nedvendighed ingen
gyldighed har. Dette er fantasiens univers, som alene [appartiennent] au peuple,
aux poétes, aux coeur purs”® Dette er en pris af la fantaisie, indbegrebet af Co-
cteaus teater, skabt af et mede mellem det element af simplicité og clarté, som er
iboende i myten, og Cocteaus forkeerlighed for la surprise. Myten skabes, opret-
holdes og genskabes i menneskets fantasi, der udtrykt i et cocteausk paradoks er
virkeligere end virkeligheden. I myten og de bevidsthedsformer, i hvilke den eksi-

sterer, ligger muligheden for mennesket for at undslippe ethvert system, skabt af

94. LMI, p. 340.
95.  LMI, p. 342.
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mennesket selv eller patvunget udefra. I et citat af Baudelaire pa forste side af LMI
giver Cocteau ét eksempel pa, hvordan dette kan opleves:

‘Tai essayé plus d’'une fois, comme tous mes amis, de m'enfermer dans un systéme pour y pré-
cher a mon aise. Mais un systéme est une espéce de damnation... Je suis revenu chercher un

asile dans U'impeccable naiveté. Cest ld que ma conscience philosophique a trouvé le repos.”®

Konklusion

I Cocteaus lange kunstnerliv udgjorde arbejdet med de oldgreeske myter og tra-
gedier kun én del af en tematisk og genremeessigt useedvanligt vidtfavnende pro-
duktion. Det bemeerkelsesveerdige ved netop denne del er, at den fulgte Cocteau
gennem alle hans kunstneriske faser fra den studentikose og entusiastiske La
Danse de Sophocle over de forste store teaterstykker, Antigone og OR, til den selv-
steendige, overraskende og underfundige LMI; senere fulgte filmatiseringerne af
Orpheusmyten, hvoraf den sidste, Le Testament d’Orphée (1960), blev indspillet fa
ar for Cocteaus ded og i evrigt med Cocteau selv i hovedrollen.

Den oldgreeske litteratur og mytologi har i denne proces indtaget vidt for-
skellige roller, alt efter hvilken fase Cocteau befandt sig i, og hvilket konkret
kunstnerisk behov der meldte sig. Adaptationsarbejdet med Sophokles’ Antigone
og OT var veesentligt medvirkende til dannelsen af Cocteaus estetikideal og dra-
maturgiske formsprog; adaptationsveerkerne var pa den ene side praeget af en loy-
alitet over for klassikerne og et enske om at lade dem fremstd med fordums virk-
ning og kraft. P4 den anden side bragte de ogsa det bedste frem i Cocteaus
scenografiske opfindsomhed. Med LMI var bade tilgangen og formalet helt ander-
ledes; Cocteaus neermest fatalistisk-nihilistiske opfattelse af den sophokleiske
@dipusmyte, som man allerede moder i prologen til OR, er her gendigtet i en
form, hvis veesentlige tema er fantasiens, digtningens og mytens mulige vej ud af
et tilsyneladende og i ‘almindelig forstand’ uomgeengeligt system hvad enten i
verden eller i mennesket selv.

For en modernist som Cocteau har myten saledes som litterszer mulighed
spillet flere roller, men det, som gennemgaende har tiltalt Cocteau, er mytens

enkle fortryllende rum, den eventyrlige stemning, som umiddelbart gav Cocteaus

96. LMI, p.185.
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teater det skeer af simplicité og enchantement, som han sa ivrigt eftertragtede.
Derudover tilbed myten et allerede kendt narrativ, der tillod ham den szeregne
forteellemade i LMI, der, uden at dramaets intensitet meerkbart seenkes, opleser de

for Cocteau ellers centrale klassiske enheder.

Et af de mest karakteristiske traek ved Cocteaus forhold til den klassiske
oldtid er den serlige blanding af traditionel fascination og kritisk historisk be-
vidsthed. Hans skarpe blik for klassicismens idealistiske konstruktion af oldtiden
forlener receptionsveerkerne med en dobbelt agenda. De indgér pa den ene side i
en dialog med traditionens ‘ideal order’, men de demonstrerer samtidig en be-
vidsthed om og giver en kommentar til samtidens forudindtagethed. Cocteau blev
med André Gide foregangsmand for den bglge af franske dramatikere, Giradoux,
Anouilh og Sartre, hvis klassikerinspirerede veerker primeert s& dagens lys i lobet
af den forholdsvis korte tid fra 1930 til 1950. Selvom denne udvikling ogsa var en
del af nogle mere overordnede tendenser og stemninger i tiden, kan man ikke se
bort fra, at Cocteau som en af de forste viste, hvad den greesk-romerske oldtid og
dens veerker kan betyde i en tid, som ikke leengere kan eller vil identificere dem

med ‘une colonne blanche’.
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