Greesk filosofi og dedsriget’

af David Bloch

I denne artikel undersgges den greeske forestilling om dedsriget, som den kommer til udtryk i
filosofien og iseer hos Platon og Aristoteles. Der argumenteres for, at de ikke opererer med det
traditionelle Hades, og at de til tider ganske eksplicitte fremstillinger af dedsriget (hos Platon)

skal opfattes som et peedagogisk virkemiddel snarere end en virkelighedsbeskrivelse.

Det greeske dedsrige, Hades, er beskrevet adskillige steder i den overleverede litte-
ratur. Graekerne havde ikke en ganske ensartet forestilling om dedsriget, men de, der
overhovedet havde en forestilling (og det var langt de fleste), havde pa den anden side
heller ikke alt for forskellige tanker herom. Homers beskrivelser udgjorde i adskillige
arhundreder den solide basis for den dominerende opfattelse af den graeske under-
verden blandt almindelige greekere. I dagligdagen var Hades saledes et relativt ukom-
pliceret, om end naturligvis skreemmende feenomen, men noget tyder pa, at filosof-
ferne — i hvert fald med tiden — naede til andre resultater om dedsriget end de

traditionelle.

Sagen er nemlig, at underverdenen i filosofien — i langt hgjere grad end man
umiddelbart opfatter ved hurtige gennemleesninger af de relevanter skrifter — er en
kompliceret storrelse. Dodsrigets karakteristika, topografi (hvis det har en), opdeling
i forskellige niveauer fra Tartaros til de saliges oer (igen hvis det har sddan en opde-
ling) ser i filosofien nogle gange ud til at veere klare, men ender gerne med at modsta
sammenhzengende fortolkninger.

Derfor vil jeg ikke gennemgd, hvordan underverdenen ser ud i filosofien,
men snarere diskutere, hvorvidt den overhovedet har en plads i filosofien. Denne dis-
kussion vil jeg gennemfore ud fra Platons og Aristoteles’ veerker — hvorved man
maske kunne heevde, at titlen lover lidt mere, end den kan holde. Men disse to filo-
soffer tegner nu engang for os en ganske betragtelig del af greesk filosofi, og endvi-

dere er deres forfatterskaber jo enestdende ved at inkludere adskillige store og kom-

1. Denne artikel er en bearbejdet version af et foredrag, som blev holdt ved studenterforeningen
Phrontisteriums seminar “Underverdenen — Fra Hades til Helvede” d. 10. marts 2007, Kgben-
havns Universitet. Det mundtlige preeg er ikke forsggt udryddet, ligesom artiklens disposition
med adskillige overskrifter og fa noter ogsa er et resultat af dens oprindelse. Tak til deltagerne
ved det neevnte seminar, Jakob Fink og AIGIS’ leesere, Martin Harbsmeier og Adam Schwartz, for
gode kritiske bemeerkninger.
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plette veerker i modsaetning til forsokratiske og hellenistiske filosoffer, hvis tekster vi
kun kender i fragmenter. Saledes vil jeg undersoge, hvad Platon og Aristoteles siger
og ikke siger om deden og dedsriget, og til sidst vil jeg sammenligne deres frem-

gangsmader med nogle eksempler pa moderne filosofisk praksis.

Platons myter
Umiddelbart kunne det se ud til, at spergsmalet: “Har filosofien en klar forestilling
om — og gor den brug af — dedsriget i sine argumentationer?” kan besvares enkelt

'n

og overbevisende. “Ja den har! Og selvfglgelig gor den det!” vil mange uden teven
svare. Enhver, der har leest Platons store myter om sjeelens liv efter deden i Gorgias,
Phaidon og Staten vil vide, at de spiller en szerdeles stor rolle for dialogernes resultat,
og dette standpunkt er ogsé optaget blandt flere Platonforskere (se f.eks. nedenfor

om Karsten Friis Johansens standpunkt).

I Gorgias lader Platon sdgar Sokrates sige,” at den myte, som han skal til at
forteelle om sjeelens tilveerelse efter deden, ifelge ham ikke er en mythos, men en
logos: en rationel fremstilling, der uproblematisk kan heenge sammen med den filoso-
fiske argumentation, der er gaet forud. Og derpa folger en fin historie om, hvordan
de dodes sjeele ma sta negne over for dommerne i underverdenen og blive undersogt,
for dommerne sender dem til deres bestemmelsessted — det dybeste Tartaros eller de
saliges oer, alt efter hvordan man har opfert sig i det forgangne liv. Hermed far So-
krates sat effektfuldt punktum for dialogen. I Gorgias diskuteres som en central del,
om det kan veere bedre at gore uret end at lide uret, og med denne myte, hvor de
forstneevnte straffes hardt i efterlivet, har Sokrates “vist’, at det ikke kan veere til-
feeldet. Det er aldrig bedre at gore uret end at lide uret. Myten tjener altsa tilsynela-
dende en vigtig filosofisk funktion, og dens indhold, nemlig sjeelens tilveerelse efter
doden og underverdenen, kommer derigennem ogsa til det.

Noget tilsvarende kan man sige om de andre store eskatologiske myter i Pla-
tons skrifter, og det ser derfor ud til, at man med god samvittighed kan heevde, at den
traditionelle underverden som den, vi finder hos Homer (eller i hvert fald en, der er
lig denne), ogsa benyttes i filosofisk argumentation. Forelgbig ber vi altsa ikke give fi-

losofien en seerstilling.

2.  Grg. 523a.
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Sokrates’ Forsvarstale

Ogsa Sokrates’ Forsvarstale bidrager til dette indtryk. Igen finder vi her — i afsnittet
efter at straffen er blevet fastsat® — en beskrivelse af underverdenen, hvor Sokrates fo-
restiller sig, at han sa at sige kan fortseette, hvor han slap, da han matte forlade livet:
nemlig med at samtale med og preve folk gennem filosofisk dialog. Og, siger han
med en vis gleede, i dedsriget vil han jo kunne finde store og interessante personer
som Homer, Hesiod, Aias, Agamemnon, Odysseus og mange flere, som han kan ge-
nere med sine spergsmal — endda helt uden at de kan sla ham ihjel, tilfgjer han mun-
tert, eftersom de jo alle allerede vil veere dede!

Ogsa her findes altsa en filosofisk underverden i overensstemmelse med den
homeriske tradition; Sokrates siger faktisk selv, at denne opfattelse af deden er den,
som ogsé findes i almindelige fremstillinger (kata 7a Aeydueva).*

Men i Sokrates’ Forsvarstale er han dog lidt mere forsigtig end i Gorgias og
andetsteds. For han begynder med at forteelle os, at der dog ogsa er den mulighed, at
doden intet andet er, end at man bergves enhver sansefornemmelse. Der tages ikke
direkte stilling til, hvilken af de to opfattelser af deden der er den korrekte; blot siges

det, at begge er at betragte som goder.

Phaidon
Hidtil ser det altsé klart ud, som om Platon opererer eksplicit med et homerisk deds-
rige i sine dialoger, og at han har et klart, filosofisk formal med dette.

Emnet for dialogen Phaidon er deden og sjelens mulighed for at eksistere
efter denne. Ligesom Gorgias indeholder den faktisk en myte, men hovedparten af
Phaidon bestar af egentlig, rationel argumentation for det standpunkt, at sjeelen fort-
seetter sin tilveerelse efter den jordiske ded. I denne dialog afvises det nemlig direkte,
at deden virkelig er afslutningen pa alt, men det gores med filosofisk argumentation,
dvs. med rationelle argumenter. Nér Sokrates sa har gjort det, bliver spergsmalet om
dodsrigets natur aktuelt. Men den forste gang, emnet virkelig bereres i Phaidon,

lader Platon kun Sokrates tale om Hades i forsigtige vendinger:

3.  Ap.38c-42a.
4.  Ap.40c.
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Lad os undersage Sagen paa den Maade, at vi sparger, om de afdede Menneskers Sjeele opholder
sig i Hades’ Rige eller ikke. Der er jo et gammelt Ord, som vi alle kender, der siger, at de drager
herfra og derned og atter vender tilbage hertil, saa at de efter at have veeret dede atter bliver le-
vende; og er det saaledes, at de atter bliver levende efter at have veeret dode, saa maa jo dog vore

Sjeele paa en eller anden Maade fortsette Tilverelsen dernede.’

Sokrates beskriver ikke her Hades nermere, og det er tydeligt, at han neermer sig
emnet omhyggeligt og sa vidt muligt uden forudfattede meninger. Forelgbig skal vi
sddan set kun have et sted at gore af sjeelene efter deden, sa de ikke bare far lov til at

forsvinde.

Men efterhdanden som Sokrates og samtalepartnerne far defineret sjeelen
mere preecist som noget, der er usynligt, guddommeligt, rationelt og derved i kon-
stant strid med legemet og dettes behov, finder han det ogsa lettere at beskrive deds-
riget.® Sjeelen er den usynlige del af mennesket, 70 aid¢s, og dette har Sokrates let ved
at koble sammen med ‘Atdns — endda findes der jo pa graesk den poetiske form Aidns.
Hades er derfor, siger han, ikke tilgeengeligt for vores almindelige sanser (syn, horelse
osv.). Det er af samme natur som sjelen selv og derfor usynligt, guddommeligt,
rationelt.

Hermed er Hades pludselig blevet helt anderledes end i de tidligere beskri-
velser. Nu kan der ikke leengere veere tale om et sted, hvor man gér rundt og ser pa —
og taler med — helte og digtere, for sidanne sanser har man jo ikke mere, nar man
kun er sjeel uden legeme. Det, som sjeelen er virkelig god til for sig selv, og som deds-
riget abenbart giver fine betingelser for, er den rene teenkning, dvs. forstaelsen af tin-
genes sammenheeng i meget bred forstand. Séledes er det forst efter deden, vi virkelig
har gode muligheder for at opnd egentlig erkendelse.

Dette Hades harmonerer simpelthen ikke med de mytologiske beskrivelser.
Og forklaringen er, tror jeg, at myterne generelt skal tages alvorligt, men som peeda-
gogisk virkemiddel, ikke som egentligt filosofisk redskab. Néar Platon i Sokrates’ For-

svarstale, Gorgias og andre steder beskriver Hades pd omtrent samme made, som

5. Phd. 70c-d, William Norvins overseettelse, Platon: Skrifter, bd. 3, p. 178. Greesk tekst (edd. Duke
et al.): okerawueda 8¢ avTo THOE TN, €T’ dpa év Adov eioiy al Yuyal TEAEVTNOAVTWY TV AVOpWTWY
€lTe kal 0. mahads ey odw €T Tis A6yos o0 peuvnipeda, ws eioiv évbévde ddubpeval ékel, kai
malw ye Oedpo adikvotvTar kal yiyvovtar €k TWv TeOvewTwy kai €l ToDY oVTws €xel, TANW
ylyveoBar &k 6w amobavévTwy Tovs (BuTas, dANo Tu 1) elev dv ai Yuyal NudY ékel;

6.  Phd.80d ff.
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Homer og digterne gor, er det, fordi modtageren af skriftet let vil kunne forholde sig
til en sddan beskrivelse. Beskrivelsen af Hades som det usynlige, guddommelige og
tankerige sted er derimod alt andet end klar i sig selv, hvis man ikke herer til kredsen
omkring Platon: en filosofisk kreds.

Dette gar imod den geengse fremstilling af myters funktion hos Platon, som
den fremseettes f.eks. i Karsten Friis Johansens store filosofihistorie:

En siddan platonisk myte er ikke simpelthen en fortelling om Guder og heroer som i tragedien

eller den episke digtning, men et poetisk billede, en historie, der med udnyttelse af alle stilni-

veauer forteller om det, der ikke kan tales rationelt om.”
Altsa: myten forteelles, nar tanken ikke leengere kan fremseette sagen i fornuftige ord.
Men sagen er, at Phaidon udger ét stort eksempel pa, at der faktisk kan tales rationelt
om dedsriget og sjeelens udedelighed og ikke nedvendigvis pé sa anderledes en made,
som Friis Johansen vel er ngdt til at heevde. Det er muligt, at alt ikke kan fremstilles i
rationel tale, og at f.eks. andre myter i de platoniske skrifter skal fortolkes anderledes.
Men, som jeg har forsegt kort at vise mht. Gorgias og Sokrates’ Forsvarstale, om-
handler flere af de platoniske myter og forteellinger simpelthen samme emne som den
filosofiske argumentation i Phaidon, men med et ganske andet indhold. Dette er
seerlig kritisk netop i forhold til dedsriget, fordi Friis Johansen-tolkningen giver
dodsriget-fremstillingerne en seerlig filosofisk status, som de slet ikke skal have. De
skal blot — eller i hvert fald primeert — veere peedagogiske redskaber til forstéelsen,

ikke gore rede for noget, der kun kan fremstilles i en ikke-rationel form.

Aristoteles

Hvis min beskrivelse af Platons syn pa det traditionelle dodsrige som et peedagogisk
godt virkemiddel (f.eks. i Gorgias og Sokrates’ Forsvarstale), og af hans eget, filoso-
fiske dedsrige (i Phaidon) som hans egentlige syn pa sagen, er korrekte, vil der veere
en vis sandsynlighed for, at noget tilsvarende gar igen hos hans elever. Her kommer
Aristoteles ind i billedet.

7. Friis Johansen (1991) 195.
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Aristoteles var som bekendt elev af Platon. Han var 17 ar gammel, da han i
367 f.Kr. kom til Platons Akademi pa et tidspunkt, hvor Platon selv har veret ca. 60
ar. Man kan rimeligt formode, at Platon ma have haft en vis autoritet over for sa ung

en mand.

De Aristoteles-skrifter, som vi har overleveret i dag, er vanskelig leesning. De
er af den slags, som man har kaldt de “esoteriske” i modseetning til de “exoteriske” De
esoteriske skrifter er skoletekster eller foredragsmanuskripter til brug for Aristoteles
selv og maske hans kollegaer og elever, men ikke beregnet til offentliggerelse som
f.eks. Platons dialoger tydeligvis var. Aristoteles’ exoteriske skrifter, dvs. de skrifter,
som han offentliggjorde, var for storstedelen og maske alle i dialogform ligesom Pla-
tons, men de er kun fragmentarisk overleveret. For alle disse skrifters vedkommende
bliver det interessant, hvordan det ser ud med beskrivelser af Hades i dem, for s vidt

det lader sig afgore.

I de overleverede skrifter er sagen klar: Beskrivelser af underverdenen af den
traditionelle type er ikke-eksisterende! Altsa: Nar Aristoteles taler om deden og livet
efter doden, sker det i de esoteriske skrifter ikke ved myter eller sagnforteellinger,

men ved rationel argumentation.

Om Sjcelen og Parva Naturalia
Aristoteles’ behandling af disse emner foregar primeert i Om Sjcelen og i den samling

essays, som i overleveringen har féet titlen Parva Naturalia.®

Skriftet Om Sjeelen, som findes i hele to danske oversattelser,’ er i store dele
et kryptisk veerk, men klart er det i hvert fald, at Aristoteles i modsetning til Platon
ser sjeelen som noget, der nodvendigvis er forbundet med legemet. I aristotelisk
sprogbrug hedder det, at sjelen er legemets form." Sjel findes kun i et legeme —
uden legemet ingen sjeel! Ifglge Aristoteles er sjelens funktion altsa at finde pa denne

side af daden, ikke efter den.

8.  Se dog ogsa Arist., EN I og Protreptikos fr. 43 (Diiring) for relevante overvejelser.
9.  Helms (1949) og Porsborg (1998).
10. Herom se f.eks. Friis Johansen (1991) 362-4, 418-28; Bloch (2007) 15-16.
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Hermed bliver det ogsa naturligt for Aristoteles at gore rede for, hvad deden
egentlig er, og det gor han i de sidste dele af Parva Naturalia, hvor han bl.a. taler om
liv og ded, livets leengde og om ungdom og alderdom. Her far vi ikke forteellinger om
Hades, men beskrivelser af legemers fysik, og om liv og dod hedder det efter en
raeekke beskrivelser simpelthen, at liv er bevaring af den indre varme, mens ded er til-
intetgerelsen af indre varme."" Myter og dedsrige-beskrivelser har ingen funktion i
skriftet. Det er en naturfilosof, der taler, og han har ikke brug for omvandrende, filo-

soferende sjeele i Hades.

Esoteriske og exoteriske skrifter
Hvis Aristoteles virkelig var under en vis indflydelse fra Platon, kan man med rime-
lighed sporge, hvor dedsrige-beskrivelserne si er blevet af hos ham, og hvorfor vi
ikke far mytologiske beskrivelser, som vi gjorde hos Platon.

For det forste har Aristoteles jo simpelthen ikke brug for Hades og de myto-
logiske beskrivelser. Hvis man ikke mener, at sjeelene forer en tilveerelse efter en ad-
skillelse med det jordiske legeme, ville det blive et temmelig tomt dedsrige. Kort sagt:

Deadsriget har for Aristoteles overhovedet ingen plads i filosofien.

Men der er ogsa en anden grund til, at vi ikke far saddanne beskrivelser i de
overleverede skrifter: De esoteriske skrifter er som sagt til skolebrug i Aristoteles’
skole, dvs. til foreleesninger pa hgjt niveau. Aristoteles har ikke brug for den plato-
niske myte-pedagogik i den sammenhsaeng; den er tveertimod filosofisk alt for vag og

upreecis — eller det er i hvert fald min péstand.

De exoteriske skrifter, altsa de skrifter, som svarer til dem, vi har fra Platons
hand, er ganske vist gaet tabt, men der er en del, der tyder p4, at sagen godt kan have
set anderledes ud i dem. Om den tabte Aristoteles-dialog Eudemos hedder det i an-
tikke kilder,"” at Aristoteles heri beskrev en sjel, der ogsd fungerede adskilt fra le-
gemet, dvs. efter deden. Den senantikke kommentator Elias (6. &rh.?) siger, at det

“iseer er i dialogerne, at Aristoteles synes at heevde sjelens udedelighed”,'® og at argu-

11. PN. 469b18-20.

12. FE.eks. hos Themistios, in An. 106.29-107.7 (ed. Heinze); Proklos, in Rem Publ. II 349.13-26 (ed.
Kroll). Forstneevnte med eksplicit reference til Eudemos, hvorimod det i sidstneevnte m4 udledes,
men i hvert fald er det sikkert, at Proklos taler om et tabt Aristoteles-skrift.

13.  Elias, in Cat. 115.11-12: 6 0¢ ApioToTéAns év Tols Staloyikols palioTa dokel KnpOTTEW THY

AIGIS 8,1 7



mentformerne i dialogerne i gvrigt adskiller sig fra argumentationsméden i de esote-
riske veerker.'* Vi ved ogsé fra bl.a. Cicero og Plutarch, at der var adskillige myter og

sagnhistorier i dialogerne."

Dette har forskere iseer brugt til at argumentere for, at Aristoteles havde en
“Platon-fase’”, inden han naede frem til sine egne teorier om sjeelen. Og det er da mu-
ligt, at det er sandt. Vi har desveerre ikke helt redskaberne til at bedemme sagen, ef-
tersom Eudemos og de andre dialoger kun er overleverede i fragmenter. Men man
kunne ogsa forestille sig en lidt anden situation. Det kunne veere, at Eudemos funge-
rede omtrent som Gorgias, Phaidon og Staten, og at myterne primezert tjente et pseda-
gogisk formal, men — som det er sket med Platons myter — blev taget for palydende i
indholdsmeessig henseende. Det ville stemme godt overens med mine konklusioner
vedreorende Platon, hvis Aristoteles’ udgivne veerker gjorde brug af peedagogiske
myter, mens de esoteriske skrifter per definition ikke skal have dem, hvis myterne

kun — eller naesten kun — er paedagogiske redskaber.

Hermed kan man konkludere, at Hades ikke i egentlig forstand eksisterer i
greesk filosofi, som den kommer til udtryk hos de to sterste skikkelser: Platon og Ari-
stoteles. I hvert fald ikke det Hades, som vi forventer at here om, dvs. det homeriske
og geengse Hades. For ganske vist har Platon en del beskrivelser, der pa overfladen er
meget lig den traditionelle opfattelse af underverdenen, men nar beskrivelserne ana-
lyseres i forbindelse med de filosofiske beskrivelser af dedsriget, viser det sig, at de

forstneevnte ikke kan tages for palydende.

Moderne paralleller

Imod denne fortolkning vil nogle fremheeve, at den ikke er helt plausibel. For hvis
den platoniske Hades-fremstilling virkelig er en fremgangsmade, som filosoffer
kunne finde pé at bruge, er der sa ikke snarere tale om en peedagogisk fejltagelse, nar
den benyttes i filosofisk litteratur, i dette tilfeelde af Platon? Er det ikke en fejl at

fremstille dedsriget pa denne méde, hvis man ikke tror pa fremstillingens indhold?

abavaoiov 195 Yvx7s.
14. Elias, in Cat. 114.15-115.13.
15. Cic., Div. 1.25.53; Plut., Moralia 115B-E.
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Det kunne nemlig heevdes, at man herved indfgrer netop den uklarhed og usik-

kerhed, som filosofien skal prgve at overvinde med klar argumentation.

Man ma nedvendigvis indremme, tror jeg, at dette synspunkt har en vis ri-
melighed, men som et argument imod min tolkning af Platons beskrivelser er det

ikke gyldigt. Der er i hvert fald to steerke argumenter, der taler for min fortolkning.

1. argument: Mytefortolkning generelt

For det forste stotter Platons bemeerkninger om myter andre steder i hans skrifter
min fortolkning. I Protagoras sporger Protagoras direkte Sokrates, om han skal frem-
stille sit emne ved at fortaelle en mythos eller ved at gennemga det med en logos."
Derved er det klart, at bade mythos og logos er anerkendte som gyldige fremstillings-
former i samtiden. Og emnet er hgjfilosofisk: er det muligt at leere arete? Endvidere
har Platon i Statens 2. bog et langt afsnit om digternes historier og fortolkning
heraf.” Herunder bliver mytefortolkning naturligt en vigtig del, og det skal
bemeerkes, at han i lebet af denne passage dels taler om, at myter er egnede, ndr man
skal leere born noget, dels om muligheden for allegoriske fortolkninger af digtere,
som om sddanne kunne antages at vere kendt og forstielige for publikum." Der er
saledes en del, der tyder pd, at Platon udmeerket var klar over mytens paedagogiske
potentiale; der er ikke helt sa meget, der tyder pa, at han sé en seerlig filosofisk funk-

tion for den — i hvert fald ikke i Gorgias, Phaidon og Staten.

2. argument: Senere filosofis peedagogik — Zombier
For det andet vil et enkelt blik pa den filosofiske litteratur gennem historien vise, at
filosofferne helt op til vor tid har gjort brug af ganske tilsvarende metoder i deres
fremstillinger — og det gor de sadan set stadigveek.

Et af de bedste moderne eksempler, som endda er relateret til underverdens-
temaet, er formentlig zombie-argumenter, som i den del af moderne filosofi, der

kaldes “bevidsthedsfilosofi” (eng. “Philosophy of mind”), faktisk ofte spiller en central

16.  Prt. 320c2-4: AAN, @ Swkpartes, épn, 00 phoviow: GANG ToTEpov Muiv, ks Tpea BvTepos vewTépols,
ubov Aéywv émbellw 7 ANoyw Sue&eAbuiv;

17. Seiseer Respubl. 376e-383c.

18. Respubl. 378d.
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rolle i argumentationen og optreder i selv de mest serigse artikler og monografier.”
Hvis man har set film som George A. Romeros Night of the Living Dead (1968) eller
lignende, vil man vide, at zombier er veesner, der fysisk set er meget lig mennesker,
men tilsyneladende mangler enhver psykisk bevidsthed af den type, som vi forbinder
med det at veere menneske. Og netop dette interesserer bevidsthedsfilosoffer — fak-
tisk s& meget, at de har strammet kriterierne for at veere zombie en smule, sddan at
man nu kan tale om “filosofiske zombier” i litteraturen. De stiller herom sporgsmalet:
Kan man forestille sig et veesen, der fysisk set er ganske lig et menneske, men psykisk
helt uden bevidsthed? Svaret pa dette spergsmal afger, om man bliver stemplet som
materialist, dualist eller noget andet, og derfor kan filosofferne opstille komplicerede

zombie-beskrivelser for at illustrere og underbygge deres argumentation.”

Men alt dette betyder naturligvis ikke, at vor tids filosoffer faktisk tror pa
disse zombier som reelt eksisterende. De fungerer som illustrative tankeeksperi-
menter til at forklare en meget kompliceret sag. Og selvom sadanne beskrivelser
maske til tider kan gore sagen mere uklar, er de ofte — hvis benyttet med omtanke —
yderst illustrative og nyttige, nar man skal gore rede for en vanskelig sag. I Platons
tilfeelde er sddanne sager f.eks. livet efter deden og dets relevans for de levende
(Phaidon) og forskellige etiske problemstillinger (Gorgias), men hele pointen er, at et-
hvert vanskeligt emne lader sig behandle eller begrunde mere enkelt og peedagogisk
ved mytens hjelp. At det sker ved tab af den rationelle argumentation, ger myten

utilfredsstillende for den eegte filosof, men i visse situationer er den altsa nyttig.

Den filosofiske litteratur er som sagt rig pa tilsvarende eksempler, hvorfra
man f.eks. kan nevne Thomas Nagel,21 der forseger at skrive om, hvordan det er at
veere flagermus; eller Daniel Dennett,”” som beskriver dengang, han fik bygget en
perfekt kopi af sin hjerne, sa han nu har en kunstig reserve. Bade Nagel og Dennett er

hgjt anerkendte filosoffer, og man kunne uden problemer neevne flere eksempler.

19. Se f.eks. Chalmers (1996) 94-9.

20. Om zombier, se f.eks. filosoffen David Chalmers’ hjemmeside (http://consc.net/chalmers/, link
testet d. 7.3.2008) med et yderligere link til “Zombies on the web”

21. Nagel (1974).
22. Dennett (1978b).

[y
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Hvor komisk alt dette end matte lyde, er der saledes stor alvor bagved, og
ved sit illustrative, peedagogiske formal er vor tids zombier faktisk lig antikkens

Hades — i filosofien vel at meerke!

Konklusion

Greesk filosofi, som den er repreesenteret ved Platon og Aristoteles, behandler altsa
ikke qua filosofi det traditionelle dedsrige Hades. Og i en vis forstand synes jeg godyt,
man kan tillade sig at udvide dette til at omfatte greesk filosofi som helhed. For nar fi-
losofi i egentlig forstand bedrives, sa sker det med den rationelle tanke, og Sokrates’
sjeel, der sludrer med Homer, Agamemnon og andre i dedsriget, herer altsa ikke her-
under; og noget tilsvarende kunne udmeerket siges at geelde for nogle af de mere
mystiske beskrivelser, som man finder hos forsokratikere som f.eks. pythagorzeerne,
Parmenides og Empedokles. Ogsa Aristoteles ser ud til at have en intellektuel ind-
gangsvinkel, hvad myter angar. For nar Aristoteles fortolker Platon, insisterer han
altid pa at gore det rationelt, selv nar teksten, han fortolker, er i mytens form. Vee-
sentlig mere kontroversielt har jeg nu videre heevdet, at Platons behandling af myter
heller ikke i egentlig forstand er del af hans filosofi. Der fandtes en almindelig fore-
stilling om Hades, som Platon naturligvis kendte og kunne bruge illustrativt, men
fornuften, dvs. filosofien, kan faktisk undersege emnet, og, som det fremgar af

Phaidon, kommer den til ganske andre konklusioner.
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