Medea - en mytologisk biografi

af Jean Christensen

Introduktion

De fleste kender forteellingen om Medea: den trolddomskyndige kolchiske kongedatter,
der forelsker sig i argonauten Jason, og derfor med sine trolddomskunster hjelper ham
med at fa fat i det gyldne skind. Bleendet af keerlighed til Jason forrader hun sin familie,
dreeber sin bror og ma derfor flygte. Det bliver for Medea begyndelsen pé en lang reekke
drab. Motivet for langt de fleste af dem udspringer af keerligheden til Jason, hvad enten
det er den forelskede kvinde, der ensker at hjelpe sin udkarne, eller den svigtede og
forbitrede kvinde, der seger og far heevn.

Det er denne version af myten om Medea, de fleste kender: hun er en troldkvinde,
frygtelig i sin vrede over at blive svigtet af sin elskede, og er derfor i stand til at drebe
sine egne bern.

Euripides’ tragedie Medea har formentlig spillet den storste rolle for den gennem-
snitlige, moderne leesers kendskab til og opfattelse af Medea-figuren, mens det antikke
publikum har kendt til flere — mere eller mindre varierende — versioner af myten,
hvoraf vi i dag stadig har et peent udsnit til rddighed: blandt andet Apollonios Rhodios’
Argonautika, hvor den unge, uskyldige Medeas forste mode med Jason beskrives; Se-
neca skildrer — som altid bloddryppende — en svigtet, heevnterstig og bitter trold-
kvinde, og Ovid folger trop med en lige sd dyster skildring af hende i sine
Metamorfoser.

Ser man lidt pa andre af de overleverede kilder til Medea-myten, vil man opdage, at
de for os i dag mest prominente treek ved figuren — den forsmaede, hevngerrige, bar-
nedreebende troldkvinde — ikke er figurens oprindelige udgangspunkt. Hos Hesiod er
hun gudinde, hos Pindar skildres hun som muse og (guddommelig) heks, hos Herodot
“bare” en smuk kongedatter, og visse vasemalerier synes at understotte dette indtryk. Vi
ved ganske vist, at myter og mytiske figurer i oldtiden havde en stor elasticitet, og at

forfatterne ofte ommodellerede kendte storrelser, sa de passede ind i deres forteelling,
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men de ma alligevel have forholdt sig til en traditionel opfattelse af de pageeldende
myter og mytiske personer. I Medeas tilfeelde har elasticiteten veret sa stor, at mange
scholiaster har foresldet, at Medea-karakteren snarere er smeltet sammen af to homo-
nymer, en thessalisk og en korinthisk Medea, men Graf mener,' at denne lgsning sna-
rere er opstdet i fortvivlelse over de undertiden uforklarligt modstridende versioner i
Medeas mytiske biografi, og han afviser tanken, fordi hendes navn er sa specifikt og
vanskeligt at etymologisere. Det lader snarere til, at de vidt forskellige varianter er op-
staet som folge af drhundreders historieforteellinger. Jeg vil derfor ikke komme neermere
ind péa diskussionen om en “fusioneret Medea”, men behandle de forskellige kilder til
Medea som informationer om én figur, og forsege at stykke en profil sammen af hendes
komplekse karakter. Hvorfor er hendes virkefelt sa bredt? Er hun gudinde, troldkvinde

eller dedelig? Og har disse forskellige roller nogen betydning for hendes opfersel?

Eftersom dén udvikling, som Medea gradvist gennemgar i de antikke kilder, sa at
sige kulminerer hos Euripides, og hendes mytiske karakters kerne pa sin vis stagnerer
efter hans behandling (sével i kunsten som i litteraturen), vil der i min gennemgang af
kilderne veere en naturlig hovedveegt pa denne tekst. Jeg vil desuden forsege at se pa,
hvordan Euripides har forholdt sig til den tradition, der gik forud for hans version, og
jeg vil kort komme ind pé, hvad Euripides’ samtid har betydet for hans fremstilling af
Medea i forhold til hendes ken, hendes race og hendes “mytiske bagage” som

troldkvinde.

I forbindelse med Medea dukker Jason imidlertid (nsesten) ogsa altid op. Han har
tilsyneladende veeret forbundet med Medea-myten fra begyndelsen, og eftersom han er
drivkraften for Medeas handlinger i langt de fleste forteellinger, vil jeg ogsa kort komme

ind pa hans karakter.

1.  Graf 1997, pp. 37-8.
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Medea-myten og dens kilder

Skal man gore lidt grundigere rede for en greesk myte, end jeg fx gjorde i min indled-
ning, leber man uveegerligt ind i dét problem, at de antikke kilder preesenterer os for
forskellige versioner, der undertiden direkte modsiger hinanden. Der er principielt ikke
nogen “rigtig” version, men i dag opfatter vi ofte et bestemt veerk som en autoritativ
version af en person eller en historie, fx Odysseen om Odysseus, eller Aischylos’ Ore-
steia om Orestes. I Medeas tilfeelde er den populeere opfattelse af hende i dag for-

mentlig primeert baseret pa Euripides; Senecas og Ovids versioner.

Ved siden af den autoritative version kan findes en raekke alternative versioner (som
dét veerk, vi refererer til, méske i virkeligheden bygger pé og videreudvikler), som béade
kan bekreefte og bidrage med detaljer, som vi kender fra vores autoritative veerk. Graf
kalder disse to feenomener den vertikale tradition (dvs. at der findes adskillige versioner
af den samme myte) og den horisontale tradition (dvs. at der er forskellige versioner,
der bidrager til en form for fortlsbende biografi over den mytiske figur).> Vi ved, at der
kan opsta gnidninger mellem de forskellige versioner af myten — vi far ikke altid ensly-
dende informationer — men der er altid en kerne i myten, der ikke rokker sig.

For Medea er det hendes feedrene ophav: hun er altid datter af kong Aietes fra Kol-
chis, som er sgn af Helios — og dermed er Medeas mytiske kerne hendes fremmedhed
og hendes guddommelige afstamning. En anden fast bestanddel i Medeas karakter er

hendes viden om urter, et karaktertreek, vi tidligst kan spore i vasekunsten fra det sene

2. I Medeas tilfeelde kan man nzevne fem individuelle episoder, der hver iser knytter sig specifikt til
fem lokaliteter: Kolchis (Jason og det gyldne skind), Jolkos (drabet pa Pelias), Korinth (drabet pa
Kreon, prinsessen og bernene), Athen (mordforseget pa Theseus), Medien (Medea som eponym
hero). Cf. Graf 1997, p. 21.
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6. arh. og i begyndelsen af 5. &rh. f. Kr.* Derudover lader det til, at der er en reekke my-
tiske figurer eller guder (fx Hekate, Hera Akraia, Aphrodite), der er fast knyttet til

Medea-myten, omend ikke ngdvendigvis i de samme roller eller i samme betydning.

Det er de tidligste kilder, der tegner det mest “afvigende” billede af Medea: Hesiod er
vores tidligste, overleverede kilde til Medea-myten. Her er hun gudinde, datter af
nymfen Eidyia og er Kirkes niece,* men Hesiods billede er temmelig tamt i forhold til
hendes senere karakter. Hun omtales kun én gang ved navns navnelse,” og Hesiod til-
deler hende den noget intetsigende epithet etopvpos, “Medea med de smukke ankler”’
Herefter kaldes hun bare kovpn, kong Aietes’ datter, som Jason (pd gudernes rad) tager
med sig og gifter sig med. Sammen far de sennen Medeios, som opfostres af Cheiron.”
Eftersom intet andet er naevnt, kan man forsigtigt geette pa, at sennens opveekst sker i
fred og ro uden blodige overgreb fra Medeas side. Det mest interessante ved denne
kilde er, at Medea allerede her knyttes til Jason, samt at hun ikke er blevet tildelt den
handlekraft, som hun senere far. Tveertimod fremstdr Medea, som Gantz bemerker,

hos Hesiod nermest som en slags preemie.®

Medeas navn (afledt af verbet undouat, planlegger, udtenker) synes derfor ikke hos
Hesiod at have veesentlig betydning for hendes natur, som det senere kan ses hos Pindar
og Euripides. Det synes snarere at seette hende i forbindelse med hendes mgdrene

ophav, Eidyia (*¢/dw), “den vidende”.

3. Olpe fra ca. 630 f. Kr., cf. LIMC VI, 2, p. 194: “Olpe. Bucchero mit Relief- und Ritzverzierung. 1990
in einem Grab in Cerveteri, bez. Nr. 110 976. Rizzo, M.A. / Martelli, M., AS-Atene 66/67, 1989".
http://tinyurl.com/5va3dv (scroll en side frem til side 10=4 i den elektroniske udg.) Tre indskrifter:
METAIA (Medea), TAITALE (Daidalos) og KANNA (gave). Der ses tre scener: 1) To unge mend,
ifert perizomata, tilsyneladende i boksekamp. 2) En (uidentificeret) ung mand i en kedel. Den syn-
lige torso er frontal, ansigtet i profil. Til hegjre for ham, adskilt af en sgjle, star en kvinde, ansigt og
krop profil, identificeret som Medea (indskriften METAIA) lgber ned langs den lange kappe, hun er
ifort. Hun holder en stav i venstre hand. 3) (Denne scene er ikke synlig pa billedet i LIMC VI, 2) Bag
Medea ses seks unge langharede meend, ifert perizomata, beerende et langt, tungt stykke kleede (for-
fatternes tolkning: enten en preemie eller det gyldne skind), og endelig bag ved dem den vingede
Daidalos fremstillet i labeposition. Cf. Bonfante & Bonfante 2002, 134-5.

4.  Hes. Theog 958-60.

Hes. Theog. 961.

6.  CfLS)9, s.v. ebodupos: “with beautiful ankles, of women” Bruges ligeledes i Hes. Theog. 254 som
epithet til Amphitrite.

7.  Hes. Theog. 991-1002.

8. Gantz 1997, p. 358, 366.

o

AIGIS 8,2 4


http://tinyurl.com/5va3dv

Ligesom hos Hesiod er det en tam og blodlgs skildring af Medea, vi mgder hos Her-
odot: han forteller, at kongedatteren Medea fra Kolchis bortfores af unavngivne helle-
nere. Han neevner intet guddommeligt ophav,” og skent vi fra vasekunsten pé denne tid
ved, at hun er begyndt at blive fremstillet som heks (cf. infra), indskriver Herodot
hende slet og ret i en tradition af unge piger, der bliver “bortfort” fra Hellas til Lilleasien
og omvendt — han naevner lo, Europa og Helena i samme forbindelse.”” Senere omtales
hun som navngiver til mederne (der tidligere kaldte sig ariere),"" hvorimod Hesiod an-

giver hendes og Jasons sgn, Medeios, som navngiver."

Graf forklarer, at et antikt graesk verdenssyn kraevede, at mederne havde en eponym
hero, og eftersom Medea var barbar og kom fra de samme himmelstrog, var hun et
nerliggende valg (varianten med sennen Medeios fungerer efter samme princip)."’

Den moderne laeser bliver dog ikke klogere, nar det kommer til spergsmalet om,
hvorfor Medea rejste fra Athen til ariernes land. Vi ved ikke, om der allerede p& Hesiods
tid verserede en historie om Medeas drabsforseg pa Theseus, og om det var derfor, hun
forlod Athen. I det hele taget er Herodots oplysninger noget magre, og han bidrager
ikke med explicitte detaljer om Medeas karaktertreek, men hvis vi formoder, at Medea
“gerne ville roves” som de andre kvinder, er hun i hvert fald fulgt frivilligt med, akkurat
som vi ved hun gjorde i den “populeere” variant.'* Det vesentligste er, at Herodot er
vores eneste overleverede litteraere kilde, der ikke direkte ved navns neevnelse forbinder
Medea med Jason, der ellers nevnes andetsteds i forbindelse med Argonautertogtet.
Man kan selvfolgelig indvende, at der ikke for Herodot har veeret noget formal med at
nevne Jason pa dette tidspunkt, men det ma alligevel undre en smule, eftersom Her-
odot ikke er bleg for at slynge om sig med navne, som ikke nedvendigvis skal bruges til
noget. Det er dog det mest neerliggende at slutte, at de “unavngivne hellenere” er Jason

og hans argonauter."

9. Hdt. 1.2.2-3.

10. Hdt. 1.2.1; 1.3.2.

11. Hdt. 7.62.

12. Hes. Theog. 1001.

13. Graf 1997, p. 38.

14. Cf. Hdt. 1.4.2: 8fiXa yap 87 87, €l pm adTaw €BovAovTo, 0vk v NpmadovTo.
15. Hdt. 4.179.
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Andre tidlige kilder kan naturligvis hentes i kunsten, og den tidligste, vi kender til,
skal hentes lidt ad omveje via Pausanias. Han beretter om en afbildning af Medea pa
Kypselos-kisten (5.18.3), der kan dateres til omkring 7.-6. arh. — her ses hun angiveligt
siddende pa en trone med Jason stiende ved sin hgjre side og Aphrodite pa sin ven-
stre.’ Den medfelgende indskrift preesenterer billedet saledes: Mndewav ‘lacwy yauéer,
kéXeTar &' "A¢ppodita. Sourvinou-Inwood mener, at brudefremstillingen veekker associa-
tioner om Medeas guddommelighed;'” under alle omstendigheder ligger afbildningen

teet op ad Hesiods korte beskrivelse af Medea i Theogonien.

Den tidligste afbildning, vi i dag kan se, er pa en amphora fra ca. 660-40 f. Kr.: her
ses en kvinde ifeerd med at handtere en tre-hovedet slange; denne kvinde er efter alt at
demme Medea." Slangerne dukker igen op i forbindelse med Medea pa en serie af fire
attiske sortfigurs-lekythoi, der er dateret til ca. 530 fKr. Her er hun flankeret af to
slanger. Slangerne kunne antyde en vis guddommelighed; under alle omsteendigheder er

de tilsyneladende Medeas attributter."

I det sene 6. arh. og i 5. arh. f. Kr. bliver Medeas foryngelse af veedderen et populeert
motiv,” men her synes der at vere lagt mere vaegt pd Medeas magiske evner end pa
selve drabet pa Pelias. I lobet af 5. &rh. dukker endda motiver op, hvor Medea forynger

mennesker.” Motivet er dog ikke taget ud af det bl3; det fortelles fx i Nostoi, at hun har

16. Cf. OCD, s.v. Cypselos, chest of.

17. Sourvinou-inwood 1997, p. 262.

18. Cf.LIMC, VI, 1, p. 388, s.v. Voreuripidische Darstellungen der Medeia, 2; LIMC VI, 2, p. 194 og
http://classics.uc.edu/~johnson/myth/medea_images/medeal.jpg

19. Cf. Sourvinou-Inwood 1997, p. 262; OCD, s.v. Snakes: Slanger var associeret med iser chtoniske
kreefter. De vogtede hellige steder eller objekter, og “As an attribute of gods, snakes were close to
Demeter [...], used also by Athena (and Medea); LIMC VI, 2 p. 194 og
http://classics.uc.edu/~johnson/myth/medea_images/medeal.jpg

20. Redfiguret hydria, ca. 550-500, proveniens: Etrurien, Vulci. Beazley Archive nr. 202944, London,
British Museum E163. Cf. Boardman 1975, fig. 200; LIMC V.1, p. 634 *62: “[A] white-haired older
man, wearing a chiton and mantle and leaning on a staff, at r. gestures towards a cauldron over a fire
in the center. A ram, emergin from the vessel, looks at Medea standing at the 1. She holds af..." til " A
ram, emerging from the vessel, looks at Medea standing at the 1. She holds a skyphos in her 1. hand,
and gestures toward the ram with her r. Smith (149) states ‘this scene would naturally be taken as

R

the renewal of Aeson were it not for the inscriptions’ ”:
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/image?lookup=1990.14.0186

Redfiguret stamnos, ca. 500-450, proveniens: Vulci, Etrurien. Beazley Archive nr. 203086, Berlin,
Pergamonmuseum F2188:

http://tinyurl.com/5ncsl4
21. Cf. Gantz 1993, p. 367 og n. 20.
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forynget Aison, idet hun koger ¢dpuaka i sin gyldne kedel,”” mens vi hos bade Simo-
nides og Pherekydes horer, at det er Jason, der bliver forynget,” en variant af historien,
der muligvis refereres til pa en hydria fra ca. 470 £Kr.** Vi har ydermere en afbildning
allerede fra ca. 630 f. Kr., hvor Medea star ved siden af en ung, unavngiven mand i en
kedel, men der hersker usikkerhed om hvorvidt hun i gang med at helbrede eller
forynge ham.”

Medea er altsa allerede i sidste del af 6. arh. — tilsyneladende endda tidligere —
blevet tildelt en rolle som heks. Samtidig er hun ofte afbilledet med en lille eeske, for-
mentlig til (giftige) urter, og undertiden ifert en polos, en hat, der er associeret med
guddomme eller kvinder i forbindelse med guddomme, for at skelne hende fra
Peliaderne.”

Guddommeligheden og hekserollen udelukker abenbart ikke hinanden; under alle

omstendigheder optreeder hun i begge roller hos Pindar.

Medea hos Pindar

Forste gang, vi i litteraturen kan spore en Medea med egen vilje, er i Pindars 4. pythiske
ode fra 462 f.Kr. Pindar baner vejen for en farligere og mere handlekraftig Medea. Hun
bibeholder sin guddommelighed — Pindar tildeler hende epitheten {amerrs (meget
steerk, veeldig, voldsom), som han andetsteds bruger om den profetiske Kheiron og so-
lens striler” — og hun neevnes i digtets begyndelse i nerheden af to andre, magtfulde,
profetiske kvindeskikkelser (musen, Apollons preestinde, v. 4), og ved afsmitning far

hun dermed selv status som profetisk sangerinde. Desuden “freméander” hun argonau-

22.  Fr. 7 PEG (Bernabé): avrika Aloova Ofike ¢pilov kdpov nBwovta | yfpas amoévoaca idvinot
mpamideaot, | papuaka mOAN’ €pova’ évi xpvoeiotot AéBnaiy.

23. Cf. Gantz 1993, p. 367; Simonides 548 PMG; Pherekydes 3F113.

24. Cf. n. 20 supra.

25. LIMC VI, 2, p. 194. Cf. n. 3 supra.

26. Sourvinou-Inwood 1997, p. 266. Cf. Santos, p. 36, fig. 16.

http://www.ucm.es/centros/cont/descargas/documento4777.pdf Sortfiguret amphora, 550-500.
Proveniens: Etrurien, Vulci. London, British Museum B 221.

27.  Pind. Pyth. 9.38: Tov 8¢ Kévtavpos (apevns; Nem. 4.13: (apevel [...] ahiw. Cf. O’Higgins 1997, p. 113.
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ternes fremtidige feerd fra sin “udedelige mund”’*® hvilket ifolge O’Higgins kan associ-

eres til Hesiods musers inspirerende dnde.”

Medeas rolle hos Pindar er dobbelt: dels er hun altsd en slags muse, der varsler
argonauternes feerd, dels er hun selv — ved en guddoms mellemkomst (Aphrodite) —
blevet reduceret til et vaben eller veerktej for rejsens heldige udfald: “[...] og hun [Ap-
hrodite] leerte den vise Aisonide bgnfaldende besveergelser, for at Medea kunne miste
agtelsen for sine foraeldre [...]7* I keerlighedens vold glemmer Medea sin anstendighed
(aidds) og forrader sin far: hun laver en beskyttende salve til Jason,” der kan bringe
ham helskindet gennem den provelse, som Aietes har udtenkt (v. 220). Da Jason selv
har sldet slangen ihjel (Medea naevnes ikke som hjeelper, hvilket er i overensstemmelse
med et af de tidligere vasemalerier af Jasons konfrontation med slangen)®, forlader
Medea efter eget valg Kolchis og forarsager Pelias’ ded i Jolkos: “Han [Jason] dreebte
den klargjede og mangehudede slange ved list, Arkesilaos, og bortferte Medea, Pelias’

morderske, med hendes samtykke”*’

Hos Pindar meder vi altsé for forste gang den potentielt farlige Medea, hvor hendes
navn har fdet betydning for hendes natur: hun bliver den teenkende kvinde — “efter
mine planer” siger hun selv,** idet hun genkalder, hvordan argonauterne for nylig har
trukket et skib i land, og bemeerkningen “efter mine planer” veekker genklang af hendes
eget navn. Medea er ikke leengere den passive “preemie”, men en aktiv hjeelperske — hun
er faktisk arsagen til, at hans mission lykkes — og det er hendes eget valg at folge Jason
til Hellas (cvv av7d), hvor man hos Hesiod og Herodot snarere fornemmer, at hun

bliver taget med under armen uden at blive spurgt.

28. amémvevo’ abavarov aTouaros, Pind. Pyth. 4.19.
29. Cf. O’Higgins, p. 114; Hes. Theog. 31: évémvevoav.

30. [...] iras 7 émaoibas ékdibacknoer godpov Aloovibav: / Sppa Mndeias Tokéwy adélott aidd, [...],
Pind. Pyth. 4.217-8.

31l. ¢appakwoais’ avtiTopa, Pind. Pyth. 4.221.
32. Kylix, redfigur, beg. 5. &rh. Jason og Athene. Tilskrevet Dourismaleren:
http://traumwerk.stanford.edu/philolog/Douris%20Athena.jpg

33.  KTelve u€v yaAvkOTa TEXVALS TOLKIAOVWTOY Opiy, [ @ Apkeaida, kAéyev e Mndewav ovv ad7a, Tav
[TeAiao ¢povor Pind. Pyth. 4.249-50.

34. umdeow [...] auols, Pind. Pyth. 4.27.
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Pindars skildring af Medea stemmer overens med de tidssvarende vasemalerier (Medea,
der dreeber Pelias ved hjeelp af list og giftige urter), men den moderne leeser star med et
uforklarligt spring fra den tavse gudinde/kongedatter, der pludselig forvandler sig til en
handlekraftig heks. Det er ikke muligt at spore denne drastiske udvikling, men en del af
forklaringen kunne ligge i Medeas fremmedhed: Herodot forteeller (2.103-5), at den
segyptiske kong Sesostris drog pa erobringstogt, og at enten han selv eller dele af hans
heer i forbindelse med dette togt kom i forbindelse med Kolchis: “Det er tydeligt nok, at
kolcherne er aegyptere; [...] de har bade mork hud og kruset har. [...] i hele deres levevis

og sprog ligner de hinanden”*

Pindar kalder kolcherne “sorthudede”’ og man kunne derved forledes til at tro, at
de havde sgyptiske aner. Pindar har muligvis forestillet sig en sort Medea — hun var jo
ogsé solens barnebarn, og man mente i antikken, at folk, der boede i teet pa solen, blev
breendt sorte.”” P& en boiotisk skyphos er fasteren Kirke portreetteret som en sort
kvinde,” men alle vasemalerier portretterer Medea som en hvid kvinde, og senere for-
fattere nzevner Medeas hvide hud.” Under alle omsteendigheder kan Medea ved Hero-
dots mellemkomst forbindes med ZAgypten; og allerede i Odysseen forbindes segyptiske

kvinder med urtekyndighed.*

Apollonios Rhodios’ Argonautika

Apollonios Rhodios’ Argonautika fra 3. arh. £Kr. virker i sit grundrids modelleret over
dén historie, vi ogsa meder hos Pindar (hvorfor jeg ogsé bryder kronologien i min gen-
nemgang af kilderne). Apollonios har formentlig skeevet til Pindars 4. pythiske ode; eller

maéske har han bearbejdet historien ud fra Kallimachos’ Aitia.* Men det blev Apol-

35.  ¢aivovtar uev yap éovres ol KoAyor Aiyvmror [..] ad7os O¢ elkaca T7i0e kal 0TL peAdyypoés €iot kal
o0AGTpLXEs [...] kal 7 (0N Taoa kal yAdooa éupepns éoTi aAAAotow: Hdt. 2.104-5.
36. kedawwmeoor KoAyowow, Pind. Pyth. 4.212.

37. Cf. Lucr. 6.719-23: Ille ex aestifera parti venit amnis ab austro / inter nigra virum percocto saecla
colore/ exoriens penitus media ab regione diei.

38. http://www.tinyurl.com/6plbff

39. Ap. Rhod. Argon. 3.829: “gyldent har” ((avfis é0eipas); Eur. Med. 30, “hvide hals” (mdAAevkov
dépm).

40. Cf. Od. 4.227-33: Helena har sin viden om urter fra seegypterinden Polydamna.

41. For nogle sldende ligheder mellem fragmenter fra Aitia 1 og argonauternes hjemkomst til Hellas
hos Apollonios Rhodios, cf. Hunter 1989, p. 7.
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lonios’ epos, der definerede historien om argonautertoget for de forfattere, der senere
tog forteellingen op;* forst og fremmest Valerius Flaccus’ veerk af samme navn (skrevet

mellem 69 og 79 e. Kr.), og han satte ogsa sit praeg pa Vergils Zneide.”

Apollonios ma ogsa have kendt til Euripides’ Medea. Det er sveert at afgore med sik-
kerhed, om hans beskrivelse af Medea-figuren er tenkt som en slags prequel for den
Medea, som Euripides skildrer; men der er visse episoder, der kunne tyde pa det. Under
alle omsteendigheder er der intet til hinder for, at Argonautika kan leses som en for-
lober til Medea: den glodende keerlighed, hun foler, kan vende til sig til lige sa passio-

neret had, som Euripides fremstiller.

Apollonios’ Medea er en ung, uskyldig pige, der har har sin aid&s i behold (3.681-2);
dog er hun allerede kyndig udi urtekunsten (moAvgapuakov, 3.27), og “som skabt til
bedrag” (doAoecoa TéTvkTal, 3.89). Disse egenskaber gar hende til et velegnet redskab
eller vaben — direkte for Jasons mission, og indirekte for Heras haevnplaner for Pelias.
Derfor sgrger Aphrodite (p& Hera og Athenes foranledning) for,** at Medea forelsker sig

i Jason.

Apollonios’ unge, letpavirkelige Medea er (i modseetning til Euripides’ modne, des-
illusionerede Medea) bekymret for sin aid®s: “Farvel ansteendighed, farvel gode liv! [...]
Man vil se skeevt til mig, selv nér jeg er ded; hele byen vil rabe min ulykke ud til de fire
verdenshjorner — og de kolchiske kvinder vil sladre med hinanden om mig med han og

7% Dette star na-

foragt i blikket: [...] hende, der vanerede sit hjem, sine foreeldre [...]
turligvis i skeerende modseetning til Euripides’ seldre Medea, der er ligeglad med, hvad
hun bliver kaldt.*

Jasons eegteskabstilbud (3.1128-30) afger dog hendes skaebne: hun opgiver sin
aidis, rejser med mod Hellas, og det er hende, der udtenker hvordan Apsyrtos kan

narres og dreebes; hun er tilsyneladende klar over, at hun er et offer for gudernes vilje,

42. Graf 1997, p. 23.

43. Tydelige ligheder ml. Verg. Aen. 1-4 og Ap. Rhod. Argon. 3, iseer i keerlighedsdelen: I begge keerlig-
hedsaffeerer overtaler Aphrodite Eros til at ramme de to kvinder med keerlighed (Aen. 1.664-88;
Argon. 3.142-4) og bdde Medea og Dido plages af den samme slags passionerede forelskelse.

44. Cf. Pind. Pyth. 4.216-9, hvor Aphrodite hjelper Jason pé eget initiativ.

45.  éppérw aidds, | éppétw ayhain' [...] GANa kal &s PpOuuévm por émAAilovaw émicow | kepTopias
Ao 3¢ moAis wepl maoa Bonoer | moTMOV €OV Kkal kév pe Owa oTopaTos dopéovaar | KoAyides
aAAvdis aAdar detkéa popnoovtar [...] 7 Tis dopa kal ovs Moyvve Tokdas [...], Ap. Rhod. Argon.
3.785-96.

46. Cf. Eur. Med. 1344-5, 1358-9.
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og denne rolle har hun accepteret: “Jeg har fuldbyrdet gudernes onde hensigter”” Hun
vil gore, hvad hun er nedt til, og det, hun er udset til.

Netop drabet pa broderen Apsyrtos er den storste afvigelse — eller tilfgjelse — fra
Pindar, hos hvem brodermordet ikke naevnes explicit.”* Hos Apollonios er Medea
hjernen bag mordet pa broderen, der er en ung mand; mordet finder sted ved baghold,
og Medea forer ikke selv kniven. Den version af broderdrabet, vi i dag for det meste re-
fererer til, tilskrives Pherekydes: Apsyrtos er et lille barn, som Medea har taget med pa
skibet, og for at forsinke den forfelgende kolchiske fldde skeerer hun den lille dreng i
stykker og smider stykkerne i havet.* Hvorfor Apollonios ikke har valgt Pherekydes’
version, der ellers ville veere oplagt som optakt til drabet af Medeas egne bern, er uvist;
men det er dbenlyst, at der ogsé i denne del af Medea-myten var flere muligheder —
ogsa nogle, hvor hun ikke udviser den samme blodterst som hos Apollonios og

Pherekydes.

I Kolchis-historien er Medea umiskendeligt heks. Pindar preesenterede os for en
Medea, der bade var heks og guddommelig; hos Apollonios er hun slet og ret heks.
Ganske vist er hendes mor Eidyia, der er datter af Tethys og Okeanos (3.243-4), men fa-
milieforbindelserne med disse guddomme synes ikke at have nogen betydning for
Medea: hun er en ung pige med viden om alskens urter, og denne viden har hun faet fra
gudinden Hekate (3.528-30), som hun er preestinde for (3.251-2).%

Apollonios dyrker i hgjere grad end de ovrige kilder Medeas hekserolle. Han be-
skriver blandt andet detaljeret, hvordan indsamlingen af urterne til Jasons salve er fo-
regdet: Medea, kledt i sort, har indsamlet dem i nattens mulm og merke efter at have
badet i syv evigtflydende floder og pakaldt underverdens dronning (3.851-66), og selv

indsmeringen af salven kreever visse ritualer (3.846-50). Det er naturligvis muligt, at

47.  Gedfev 8¢ kakas fiyvooa pevowas, Ap. Rhod. Argon. 4.413.

48. Cf. O’Higgins 1997, p. 120, n. 53: “The killing may be implied by Pindar’s discreet reference to her
loss of aidds, but it is not named” Flugten behgvede heller ikke at inkludere et drab pé& broderen, cf.
Diod. Sic. 4.48.4: Aietes leder forfolgelsen og dreebes i kamp af Meleager.

49. Pherekydes FGrHist 3 F 32. Pherekydes er sandsynligvis en lidt eldre samtidig med Euripides og
Sophokles, cf. OCD, s.v. Pherecydes (2).

50. Diodor forteller alternativt, at Medeas mor og sester er hhv. Hekate og Kirke, og at hun lerte sin
viden om urter fra dem (4.45.2-3), men at hun i modseetning til dem ikke brugte denne viden til
onde formal (4.46.1). Hekate blev fra 5. arh. f.Kr. forbundet med magi og hekseri, cf. OCD, s.v.
Hecate.
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dette blot er episk bredde eller litterser retardering; men ikke desto mindre hviler der en
tung dunkelhed over beskrivelserne af Medeas magiske evner, der hgjst sandsynligt har
veeret med til at understrege hendes fremmedhed. Hendes velvilje over for hellenerne er

dog umiskendelig, og hendes evner tjener deres formal.”!

Medeas velvilje overfor hellenere er tilsyneladende ogsa en almindelig bestanddel i
Korinth-historien. I omtrent samme periode som Apollonios skrev ogsd mythografen
Dionysios Skythobrachion en prosaversion af Argonautika (som ogsa kendes fra Diodor
4.40-48): i denne version er Aietes engang blevet advaret af et orakel om, at en fremmed
vil dreebe ham og stjeele det gyldne skind. For at beskytte sig selv befaler Aietes, at alle
fremmede, der pagribes, skal ofres til Artemis, og gor Medea til preestinde for denne
kult. Medea, der ikke bryder sig om denne praksis, bruger al sin magi pa at frelse s
mange graekere, som hun kan. Hun bliver naturligvis opdaget, og ma soge tilflugt i He-
lios” tempel. Her bliver hun fundet af argonauterne, som hun slutter sig til. I slutningen

af historien er der en kamp mellem kolcherne og argonauterne, hvor Aietes bliver
dreebt.”

Den veesentligste forskel mellem denne beretning og Apollonios’ er kolchernes sy-
stematiserede drab af fremmede (£evokTovia). Graf haevder, at netop denne £evokTovia
er med til at bidrage til opfattelsen af kolchernes barbarisme: greekerne selv henretter jo
ikke deres geester, der tvaertimod nyder beskyttelse under Zeus Xenios. {evokTovia-mo-
tivet dukker ogsa op i en tredie version, som forst forteelles i fuld udstreekning i 6. &rh.
e.Kr. af den latinske digter Dracontius, som ifelge W.-H. Friedrich har baseret sin beret-
ning pa en tragedie fra enten 4. eller 3. arh. f.Kr.”> I denne version udferer Medea gerne
menneskeofringerne, lige indtil Jason dukker op, s& det ma veere keerligheden til ham og

dermed gnsket om at passe ind i hans verden, der afholder hende fra yderligere drab.>

Hekserollen, fremmedheden og trangen til at hjeelpe hellenere er altsé centrale for Kol-
chis-historien. Disse elementer dukker ogsa op i Apollonios’ Argonautika, dog tilsyne-
ladende med mere tyngde og uddybelse end i de foregdende versioner. Medeas handle-

kraftighed, evne til at sla ihjel og hendes folelsers styrke er allerede blevet defineret af

51. Cf. Clauss 1997 for yderligere diskussion af Medeas rolle som “helper-maiden”
52. Diod. Sic. 4.48.4.

53. Graf 1997, p. 26, n. 11; Friedrich 1966.

54. For yderligere diskussion af £evokTovia-motivet, cf. Graf 1997 pp. 26f.
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Euripides; derfor er det ingen overraskelse, at Medea tilsyneladende uden skrupler

planleegger sin brors drab, eller at hendes folelsers rasen er sa meget i fokus.

Apollonios skildrer langt mere omfattende end Pindar den unge Medeas folelser:
hendes lidenskabelige forelskelse i Jason, hendes kvaler over at forlade — og forrade —
sin familie, og hvordan keerligheden alligevel driver hende til det til sidst. Denne Medea
er langt fra den vrede, bitre kvinde, som man har kendt fra Euripides. Hun har stadig

sin tro pa keerligheden — og Jason — i behold.
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Euripides’ Medea

Det er hos Euripides, at Medea opnar sin kanoniske identitet: her bliver hun kvinden,
der sa breendende onsker sig heevn over sin utro mand, at hun finder styrke til at sla
sine egne bern ihjel. Det er naturligvis barnedrabet, der fascinerer og netop gor Euri-
pides’ version sa slagkraftig: Medea foler smerte over at sla sine bern ihjel, men hun vil
hellere lide denne kval frem for at lade sin mands utroskab ga ustraffet hen. De senere
versioner af Korinth-historien (Seneca, Ovid) leegger dog mere veegt pd Medeas rasen

end pé disse modstridende folelser, som Medea keemper med i Euripides’ tragedie.

Euripides’ forhold til traditionen

Ud over Pindar har vi kun fragmentariske kilder til Medea-myten fra tiden for Euri-
pides. Disse kilder skal hentes hos forskellige forfattere eller mythografer fra senere ar-
hundreder. Hos dem er det til gengeeld muligt at spore de versioner, som Euripides har
haft som arbejdsgrundlag for sin Medea, der jo havde afgerende indflydelse pa de efter-
folgende versioner.

Euripides mé& have haft kendskab til Pindars 4. pythiske ode og givetvis til Sop-
hokles’ tragedie Peliades.”® Diogenes Laertios skriver desuden (2.134), at Aristoteles og
Dikaiarkhos mente, at Euripides havde baseret sin Medea pa Neophrons tragedie af

samme navn, hvori det planlagte barnedrab ogsa indgar.”

Tragedien Medea er ikke Euripides’ forste livtag med Medea-myten. Hans forste bi-
drag til Dionysierne (i 455 f.Kr) inkluderede bl.a. Peliades, historien om Medeas mord
pa kong Pelias fra Jolkos. Han skrev desuden Aigeus, historien om Medea i Athen, hvor
hun er gift med kong Aigeus og forseger at draebe hans sen Theseus.” Det ligger altsa
pa Euripides’ tid helt fast forankret i Medea-traditionen, at hun er i stand til at dreebe,

som vi ogsd ved fra Pindars 4. pythiske ode og vasemalerierne. Men Medeas bevidst

55. Cf. Hyg. Fab. 26.1-2.

56. Cf. Page 1961, pp. xxx-xxxi for en diskussion af, hvorvidt Neophron er for eller efter Euripides;
konklusionen er, at den kan veere senere. Cf. Knox 1977, p. 194, n. 7. Knox er enig med Page.

57.  Knox 1977, pp. 193-4; p. 194, n. 5 om hvorvidt Aigeus er skrevet for ell. efter Medea. Cf. Graf 1997,
der mener, at Aigeus blev opfort for Medea.
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planlagte drab pa sine bern var ikke en del af Medea-traditionen for Euripides, med-
mindre man veelger at tro, at Neophron skrev sin tragedie for Euripides.

Fra de forskellige varianter af myten, vi har fra beretninger hos mythografer og
fragmenter fra epos, kan vi se, at Medea er forbundet med barnedrab: én beretning
forteeller om Medeas forseg pa at udedeliggore sine born, hvilket mislykkes, si de der;™
en anden beretning forteeller, at bornene blev drebt under et korinthisk oprer mod
Medea;” en tredie forteeller, at Medea draebte Kreon, skjulte barnene, der var for sma til
at tage med pa flugt, i Heratemplet, og derpa flygtede til Athen, hvorefter korintherne

1.°° Kreons datter

slog dem ihjel og spredte det rygte, at Medea selv havde sladet dem ihje
optreeder ikke i nogen af disse versioner, og dermed heller ikke Jasons utroskab og svigt.
Det veesentligste er, at Medea ikke i nogen af de forudgaende versioner slog sine bern
ihjel med vilje. Der hersker derfor bred enighed om, at heevnmordet pa bernene er

Euripides’ egen opfindelse.”

Page neevner som en mulighed, at Euripides kunne have lant heevnmotivet fra histo-
rien om Prokne og Philomela,” og der er Pherekydes’ beretning om Jason og Medeas
flugt fra Kolchis, hvor de skeerer barnet Apsyrtos i stykker og smider ham i havet for at
forsinke deres forfelgere, og sé er der naturligvis den foromtalte diskussion om lan fra
Neophron. Den mest pudsige (og usandsynlige) forklaring p4, at Euripides lader Medea
sla sine egne born ihjel, findes i scholiet = Med. 9, der er tilskrevet Parmeniskos: korint-
herne skulle have betalt Euripides fem talenter for at fjerne deres forfeedres skyld i bar-

nedrab og flytte den over pd Medea.

58. Pausanias parafraserer Eumelos’ Korinthiaka (8. arh. £Kr.) i 2.3.10: Medea blev tilkaldt fra Jolkos til
Korinth for at blive dronning, hvilket gjorde Jason til konge. Medea bragte sine bgrn til Hera-hellig-
dommen i forseg pa at udedeliggore dem; det mislykkedes, og Jason rejste tilbage til Jolkos.

59. X Eur. Med. 264, tilskrevet grammatikeren Parmeniskos fra 2. eller 1. arh. f. Kr., som trekker pa
andre (uneevnte) kilder: Korintherne er utilfredse med at blive regeret af en udenlandsk kvinde og
planleegger derfor at dreebe Medeas syv sgnner og syv detre. Barnene soger tilflugt i Hera Akraia-
templet, men korintherne respekterer ikke guderne og slér barnene ihjel i helligdommen. Som re-
sultat bryder en pest ud.

60. Tilskrevet Kreophylos (enten 7. arh. f. Kr., digter fra Samos, ell. 4. arh. f. Kr., historiker fra Ephesos),
2 Eur. Med. 276, tilskrevet Didymos, (Schmidt Didymi Chalcenteri Grammatici Alexandrini Frag-
menta, 1854, p. 366).

61. Cf. Knox 1977, p. 194.

62. Page 1961, p. xxiv, n. 5.
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Kort sagt kan man altsa ikke give et klart svar pa, hvem eller hvad der har inspireret
Euripides til at lade Medea dreaebe sine bern som haevn over en utro Jason. Det er dog
ikke overraskende, at det er hos Euripides, at Medea finder sin endelige, handlekraftige
form; Euripides’ kvindefigurer (fx Phaidra, Elektra, Klytaimnestra) falder jo udenfor den
almindelige, greeske kvindenorm, og Medea er ingen undtagelse.” Jeg vil vove den p&-
stand, at det kunne veere naturligt for Euripides at lade Medeas karakter tage et skridt
videre i forhold til de treek, hun hidtil havde veeret udstyret med. Medea havde allerede
opndet noget af sin styrke hos Pindar — og ifglge traditionen kunne hun jo sla ihjel. Sa
hvorfor ikke ogsa lade hende dreebe sine bern og finde pé Jasons utroskab som motiv?
Det er naturligvis bare en gisning, der kan fgjes til reekken af mange; indiskutabel er i
hvert fald den dramatiske effekt af barnedrabet, og ligeledes det forhold, at det siden
hen er blevet en fast ingrediens i den korinthiske del af Medea-myten — og det samme
gor sig geeldende for mordet pd prinsessen (Kreusa eller Glauke, alt efter hvem man
leeser) og den overmenneskelige flugt i Helios’ vogn. Disse episoder fandt naturligvis

ogsa vej til kunsten, og langt de fleste fremstillinger fremheever hendes fremmedhed

63. Hos Aristophanes kan man se, hvor afsindige Euripides’ kvindefigurer har virket p&d hans samtid.
Cf. Ar. Thesm. 85, 182, hvor Euripides siger: “Kvinderne siger, at jeg sveerter dem til!” (kak&s avTas
Aéyw) og vv. 383-573, hvor kvinderne taler om, hvordan Euripides’ kvindefremstillinger har adelagt
tilveerelsen for virkelighedens kvinder: “Han skriver med vilje kun stykker, hvor kvinden er
fordeervet — om Melanipper og Phaidraer — aldrig nogensinde at en kvinde kan veere fornuftig!”
(émitndes evpiokwy Aéyovs, 6mov yvvn movnpa | éyévero, Mehavimmas moiwy Paidpas te IInverdmmy
8¢ | ovmymwor émoing’, 8T yvvn cwppwy €dofev elvar, Thesm. 546-48); Ran. 1049-1051: [Eur.]
“Hvilken skade kunne mine Stheneboiaer gore byen, du irriterende mand?!” [Aisch.] “Du har faet
mange fremtreedende damer, hustruer til fremtraeedende meend, til at drikke gift, fordi de skammede
sig over dine Bellerophonterier” (EY. kai 7{ BAawTovo) @ ox€TAL avdplov, Ty moAw apar ZOevéBoiat;
/ AlZ. 671 yevwaias kal yevvaiwy avdpov aAoyovs avémeioas | kwveia miely, aioyvvieioas dua Tovs
oovs BeAhepopovTas).
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enten ved at ifore hende orientalsk kleededragt® eller phrygisk hue,” mens enkelte ma-
lere iforer hende greesk kleededragt.*

Til trods for disse tilfojelser overholder Euripides sa at sige Medea-mytens “spille-
regler”, selvom han rykker lidt rundt pa brikkerne. Der refereres til de samme aktorer
og de samme handlinger, som de tidligere versioner opererer med. Overordnet gor
Euripides “bare” Medeas karakter endnu mere selvsteendig og handlekraftig, men de ef-
terfolgende behandlinger af Medea-myten heefter sig — ikke overraskende — snarere ved

Medeas morderiske tendenser og hendes hekserolle.

Kvinders forhold pa Euripides’ tid

Pa Euripides’ tid hverken teenkte eller handlede ansteendige athenske kvinder selvstaen-
digt. Efter de homeriske digte at demme var det tidligere almindeligt, at gifte kvinder
radede over husferelsen og saledes havde deres eget suverzene ansvarsomrade. Dette
gjorde hende nogenlunde jeevnbyrdig med manden; men omkring 500 f. Kr. blev i hvert
fald det athenske samfund omstruktureret efter jonisk forbillede — dvs. til mendenes
fordel: uddannelse blev ungdvendig for piger, segteskaber blev arrangeret s& hurtigt som
muligt, og man s& intet til borgerkvinder pa gaden — fordi de tilbragte det meste af
deres tid indendere, umyndiggjorte og isolerede.”’ Aristoteles fortaller (Pol. 1300a 4-7;
cf. 1323a 3-6), at man mange steder ligefrem havde en offentlig embedsmand, en gynai-

konomos, der sorgede for, at bedre folks kvinder ikke gik frit pa gaden, som de ville.

64. Volutkrater, 330. f. Kr. LIMC VI, 2, p. 197:

http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/image?lookup=1993.01.0478

og hydria, ca. 410 f. Kr (Medea i Hesperidernes have?). LIMC VI, 2, p. 203:

http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/image?lookup=1990.14.0211

65. Amphora, ca. 330 f. Kr. LIMC VI, 2, p. 198:

http://www.uark.edu/campus-resources/achilles/graphics/trag_Medea_30.jpg

Klokkekrater, ca. 400 f. Kr. LIMC VI, 2, p. 199:

http://www.theoi.com/image/M26.1BDrakones.jpg

Hydria, ca. 400 f. Kr. LIMC VI, 2, p. 198:

http://www.theoi.com/image/M26.2Drakones.jpg

66. Cf. n.20 supra. Cf. desuden Sourvinou-Inwood 1997, pp. 281-94 for yderligere diskussion om Me-
deas kleedning.

67. I Lysias’ forste tale ses det, at en af de ekstremt fa lejligheder, hvor det er socialt acceptabelt for en
ansteendig kvinde at vise sig udendors, er ved en foreelders begravelse (Lys. 1.8); cf. OCD s.v.
Women, position of.
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Kvinder og meend blev derfor i hgj grad fremmedgjort for hinanden. Kvinder var pa
en vis made som en fremmed race for meendene, og “fremmed” har dengang som nu re-
sulteret i frygt og fordomme.”® Det er intet under, hvis meendene i et sddant samfund
har betragtet kvinder med en skreekblandet fascination: som repraesentanter for noget
seregent og fremmedartet, noget der rummede skreemmende kreefter og egenskaber, pa
en gang langt under dem og dog med kendskab til hemmeligheder, der var utilgeenge-
lige for dem selv.

Den steerke, selvsteendige og handlekraftige Medea dukker ogsa forst op relativt
sent, i det restriktive og kvindefjendske athenske samfund. Hun er sa at sige legemliggo-
relsen af denne kvindefrygt: ikke alene er hun kvinde (hvad der er galt nok i sig selv),
hun er ogsa udleending med viden om gift til sin rddighed, og hun er klog. Kreon siger
ligefrem: “Jeg frygter dig [...] du er klog og kyndig i alskens ondskab”® Kloge kvinder er
altsa dobbelt frygtindgydende.

Medea er derfor pd sin vis enestdende pa grund af sit guddommelige ophav, sin
viden om gift og fordi hun er udleending, men samtidig er hun en repreesentant for hele
kvindekonnet og dets potentielle farlighed. Hun kan altsé ses som en slags overdrevet
skreemmebillede pa, hvad kvinder kan finde pa. Hendes uudslukkelige had og ubzendige
raseri kan i forleengelse heraf udleegges som et resultat af de dunkle, skreemmende og —
iseer for en mand — komplet irrationelle urkreefter, der skjuler sig i enhver kvinde, og

som kan bringes til udlesning under de rette omsteendigheder.

Medea

Hos Euripides begynder Medeas navn forst for alvor at afspejle hendes natur. Hun
teenker, hun planlegger, hun er klog. Men Medea ikke alene teenker (klogt), hun
handler ogsa — selv hvis det betyder, at hun sztter sin aid®s over styr. Hun har allerede
for stykkets begyndelse smidt al ansteendighedsfelelse overbord, idet hun har forradt

sin far og dreebt sin bror for at folge med Jason til Hellas. Hun har selvfolgelig handlet i

68. Medeas forste tale til koret, hvor hun giver udtryk for sine begreensninger (vv. 228-51), er séaledes
ganske paradigmatisk for en kvindes situation, ligesom Jasons overlegne holdning til Medea er det
for meendenes normale overlegne holdning til kvinderne. Cf. Friis-Johansen 1984, p. 226.

69. dédowka o’ [...] codpn wépukas kai kak@dy ToANGY [Bpis, Eur. Med. 282-5.
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sin mands interesse pa sin egen serlige, drabelige méde, men da han svigter hende, for-
vandler hun sig for alvor til en uansteendig kvinde. Den lede, som Medea foler ved tra-
gediens begyndelse ved synet af sine egne bern (cTvyel 8¢ maidas, v. 36) — og s& natur-
ligvis drabet pa dem senere — cementerer ogsa hendes rolle som uansteendig og slet

kvinde.”

Medea er dog ikke som kvinder er flest. Hun er en guddoms barnebarn, trolddom-
skyndig — og udleending, skent hun ikke karakteriseres i veesentligt omfang ved disse
treek ved tragediens begyndelse. De gvrige akterer behandler, opfatter og omtaler hende
ogsa i et stort omfang som en almindelig kvinde, og Medea bestyrker selv umiddelbart
denne opfattelse. Hun treeder frem som den svigtede hustru, der begraeder sin mands
svigt, hun kalder sig selv “stakkels” og “ulykkelig” (dvotnuos, v. 20; Talaiwa, v. 34), og til
koret af de korinthiske kvinder siger hun: “Vi kvinder er de ynkeligste skabninger””*
Hun er en kvinde som alle andre, der keemper den samme kamp med deres kons
svaghed i deres eegteskaber: uretfeerdighed, usikkerhed og begreensninger i forhold til

manden (vv. 228-51).

Medea er dog ikke sen til at padpege, at hendes situation er veesentlig veerre end de
korinthiske kvinders: de er i det mindste pa fedrene jord, blandt venner og familie,
hvor Medea selv er forladt (épnuos), udstedt (amoAis), taget med som bytte fra et
fremmed land (ék y7is BapBapov AeAnouévn, v. 256), og nu egnsker hun hzevn over sin
trolose gemal og beder om hjelp til en haevnplan. De korinthiske kvinder forstar og
sympatiserer med hende: “Det er kun ret, at du heevner dig pa din mand, Medea!”” Det
er ogsd veerd at bemeerke, at de korinthiske kvinder ikke protesterer, da Medea frem-
leegger sin plan om at draebe Jasons nye brud; det er drabet af bernene, der foruroliger
dem: “Du kan da ikke fa dig selv til at sl& dine egne bern ihjel, kvinde!”” og ender med i
forste omgang at konkludere, at Medea ikke kan fa det over sit hjerte: 00 dvvaoy (v.
862) — kvinder draeber jo ikke deres eget kad og blod.

Heller ikke meendene har fantasi til at tro, at Medea er andet end en almindelig
kvinde, og bade Kreon, Jason og Aigeus kalder hende ikke andet end yvvay, til trods for,

at deres indgangsvinkler til hende som kvinde er forskellige: Kreon frygter hende, som

70. Cf. Sourvinou-Inwood, pp. 254ff. for diskussion om god kvinde/darlig kvinde.
71.  yvvaikés éopev aBwTaTov duTéy:, v. 231.

72.  évdikws yap ékTeion mooiw, | Mndewa, vv. 267-8.

73.  GAN& KTavely 0OV oTEPU TONUTIOELS, YUval; V. 816.
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for neevnt, fordi hun er klog, og han er bange for, hvilken skade, hun kan finde pa at
gore hans datter, men alligevel lader han sig besnakke til at lade hende fa den ene fatale
dags frist, formentlig fordi Kreon egentlig ikke tror pd, at hun kan na at gere sa megen
skade pa en enkelt dag (00 ydp 7t Spdaeis Sewwov wv poBos w éxet, v. 356).

Jason, der ellers om nogen burde kende til Medeas ressourcer, behandler hende som
en lidt besveerlig kvinde, der har hidset sig op over ingenting: “I kvinder tror, at alt er
godt, sa leenge eegteskabet er vel forvaret, men hvis én eller anden ulykke indtreeffer i
agtesengen, sd anser I ellers lovende og gode ting for afskyelige”’* Han tilskriver hendes
kon (og de for ham lidt meerkelig prioriteringer, der nu folger med dette) hendes mang-
lende forstdelse for hans handlinger, og behandler hende derfor med en vis nedla-
denhed. Det er netop denne indstilling, der gor, at Medea sa nemt kan narre Jason til at
tro, at hun har indset, at han har handlet rigtigt for alle parter: “Det var godt, min
pige — og jeg bebrejder dig intet. Det er jo helt normalt for en kvinde at ga helt fra kon-

cepterne, ndr manden sniger en anden kvinde ind i forholdet””

Aigeus opfatter Medea som den ulykkelige, svigtede kvinde, hun udadtil fremstéar
som, og han ynker hende derfor: “Det er tilgiveligt, at du serger, kvinde”® Han tilstér
altsd Medeas bgnner om at yde hende et tilflugtssted — dog ikke helt uden egennyttige
interesser — hun har lovet ham at kurere hans barnlgshed (vv. 719-21). Da forst Aigeus
har givet sit tilsagn, bliver Medea straks mere forretningsmeessig rolig og afkreever ham
ed pa, at han ikke senere vil lade sig overtale til at udlevere hende til Korinth eller
Jolkos, for: “Jeg er jo svag, og de har rigdom og kongemagt i ryggen””’ Aigeus sveerger
derfor den ed, Medea kreever, uanende om, at han dermed har fjernet den sidste lose

ende i Medeas mordplaner.

Ammen giver som den eneste fra begyndelsen udtryk for Medeas potentielle far-
lighed. Hun sammenligner Medea med ustyrlige naturkreefter og vilde, farlige dyr:
Medea er dev for venners rdd, akkurat som sten eller havets belger (ws d¢ méTpos 7

Bahagaios | kAVOwy, vv. 28-9); hun stirrer olmt som en tyr pa sine bern (Ouuma vw

74. [..] o7 dpTovpévns | ebvfis yuvaikes mavt Exew vopilnTe, | Hiv & ad yéverar Evudopd Tis és Aéyos, /
Ta ApoTa kal kaAAoTa TolepwTaTa / TifeoTe, vv. 569-73.

75.  aivd, yvvai, Tad, o0d’ ékelva péupopar | eikos yap dpyas 6hAv moieloBar yévos | yapovs
TapeRTONDYTOS AANoiovs, TTooeL, vv. 908-10.

76.  ovyyvwoTa pév Tdp’ v o€ Avmelobat, ybval, v. 703.

77.  Tapa pév yap acdevii | Tols &’ 6ABos éoTi kal d6uos Tupavvikés, vv. 739-40.
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TAVPOMOVUEVTIY Tolad, vv. 92-3), og hun sender slaverne, der nermer sig hende, blikke,
der er en rasende tyr veerdig — akkurat som en hunleve, der har unger (kaiTot Tokados
6épyp.a Aeaivns | amotavpovTat, vv. 187-8). Ammen frygter desuden for, hvad Medea
kan finde p&, for hendes hjerte er “tungt” (Bapeta, v. 38), og hun vil ikke finde sig i at
blive behandlet darligt (098’ dvé€eTar kakds / maoyova™, vv. 38-9).

Koret forstar forst denne farlighed, da Medea fremlegger sine mordplaner (vv.
772-810), men de tror ikke for alvor pa, at hun er i stand til at bringe dem til gennemfo-
relse. Da de indser, at Medea agter at gennemfore sin plan, sendrer de tiltaleform: de
kalder hende nu ikke kun “stakkels”, men ogsa “fortabt” (0Aouévav yvvaika, v. 1253) og

sammenligner hende med en heevnende furie CEpwiv vmoraotdpov, v. 1260).

Da mordet pa bernene er fuldbyrdet, konstaterer koret forbloffet: “Sa var du altsa
lavet af sten eller jern!” (&s &p’ nofa mérpos 7 aidapos, v. 1279), og genkalder dermed
ammens beskrivelse (vv. 28-9). De forseger forgeves at finde en kvinde i fortiden, der
som Medea har dreebt sine egne bern, men den eneste, de kan huske er Ino, og hun var
trods alt ramt af gudssendt vanvid (vv. 1282-4). Der er kort sagt ingen som Medea.
Koret har dog sympati med hende forblaffende leenge. Selv efter at hun har slaet sine
born ihjel, mener koret, at Jason selv bragte ulykken over sig: “Det virker som om en

gud pa denne dag med rette har ramt Jason med mange lidelser”””®

Jason selv er naturligvis ikke i stand til at mobilisere den samme forstaelse for Me-
deas handlinger, og heller ikke han mener, at der er nogen (greesk) kvinde i hele Hellas,
der kunne finde pé at gore, hvad Medea har gjort (o0 éomiv N7is 7007 av ‘EAAnvis yovn
| €TAn mod [...], vv. 1339-40), og hvor han tidligere bare kaldte hende “kvinde’,
overdenger han hende nu med skeldsord,” og ogsd han bruger ammens sammenlig-
ninger:* “Lovinde er du — ikke en kvinde — med den tyrrhenske Skyllas bestialske

natur!”®

Medeas fremtoning i dette sidste opger med Jason distancerer hende helt fra rollen
som den almindelige kvinde, som hun hidtil er blevet skildret som, og heever hende

endog over hekserollen. Hun befinder sig hejt over Jason, hvor han ikke kan na hende,

78.  ouy’ 6 daipwy moAAd THY & uépa / kaka SvvamTaw évdikws lacovt, vv. 1231-2.
79. Fx. “skamles” (aioypomoié, 1346), “lede barnemorderske” (uvoapa kal maidoAéTop, v. 1392).
80. Aéaiwva: ammen v. 187; Jason v. 1342, 1407.

81. Aéawav, ov yvvaika, Tis Tvponwidos /| SkvAAns €yovoar aypiwTépar ¢votw, vv. 1342-3. Lane 1955,
overseetter Aéatva med “monster”.
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bade i fysisk (hun star formentlig pa husets tag) og i andelig forstand. Hele situa-
tionen — hendes sprog, hendes fremtoning, hendes erkleering om at grundleegge en ny
kult (vv. 1378-83), og endelig, flugten i en guddoms keretogj — placerer hende nu i en ny

rolle: hun har forvandlet sig til noget guddommeligt, noget overmenneskeligt.*

Noget om helte

Medea er, som tidligere neevnt, ikke specielt kvindelig efter datidens normer. Hendes
omgivelser ser, at hun er kvinde, og forventer derfor, at hun opferer sig som en sidan,
men Medea lader sig ikke saette i bds s let. Hun ved, at hendes kon har begreensninger,
men det har ogsa sine forcer, og dem agter hun at udnytte: “Vi kvinder er uegnede til
helteddd, men de klogeste mestre i alt ondt”® Senere siger hun mere utvetydigt: “Ingen
skal tro, at jeg er stakkels og svag eller forholder mig i ro, men det modsatte: en van-

skelig fjende og en omsorgsfuld ven. For den slags opfersel skaffer det bedste liv."*

Netop denne udtalelse, mener Knox (1977, p. 202), er “[...] the creed by which Ho-
meric and Sophoclean heroes live — and die” Knox mener desuden, at Medea i det hele
taget “[...] is presented to the audience in the unmistakable style and language of the
Sophoclean hero” (p. 198). Allerede i stykkets indledning er der sldende ligheder
mellem scener fra Medea og scener fra Sophokles’ Ajax.*> Medea er i besiddelse af her-
oens vaesentligste treek: den malrettede beslutsomhed, som bl.a. kommer til udtryk i
gerundiver: “forehavendet, der ma gores” (épyov €01’ épyaoTéov, v. 791) — “jeg ma vove”
(ToAunTéov, v. 1051), og kTeivw i forskellige former, der angiver formalsrettethed eller
nedvendighed: futurumformen k7ev® — jeg skal dreebe — flere gange (v. 394, 783, 792),
og “det er nedvendigt at dreebe dem” (avaykn karfavetv, v. 1062). Hun drives desuden af
heroiske folelser, vrede (6pyn, v. 176, 456) og forbitrelse (xoAos, v. 94, 99, 898), og

hendes temperament er ogsa af heroisk karakter: (vove)mod (70Aua, v. 394, 583, 859,

82. Cf. Knox 1977, p. 202ff.

83. mpos O¢ kal medpvkauer | yvvaikes, € pév €0ON aunyavwraTal, | Kak@y 0 TAVTwY TEKTOVES
copwTatat, vv. 407-9, cf. v. 231.

84. undeis pe pavAny kaobevii voulétw | und novyaiav, aAia Batépov Tpomov, /| Bapeiav éxbpols kal
pidowow evpersys | TV yap ToloUTwY evkAeéoTaTos Bios, vv. 807-10.

85. Beskrivelse af Medeas klagen over sin skeebne (1-48; cf. Soph. Aj. 333, 339, 342-3); manglende lyst
til at spise (Eur. Med. 24 keiTar & aguros; cf. Soph. Aj. 323 keipevos, 324 aouros); frygt for fjendens
han (Eur. Med. 383, 404, 797, 1049, 1355, 1362; Soph. Aj. 367, 382, 454, 961, 969, etc.); tidsfrist pa én
dag (Eur. Med. 355 é’ nuépav piav; Soph. Aj. 756 mmwd’ €6’ nuépav povny).
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etc.) og dristighed (6pacos, v. 469, 856, 1345). Det tyder derfor pa, at Medea opererer

inden for en heros sprog- og handlingssfere.*

Dette er endnu et lag i Euripides’ Medea, der gor hende useaedvanlig: som Knox
fremheever (p. 202), er hun i besiddelse af bade Achilleus’ voldelighed og Odysseus’
talent for planlegning; evner, der ellers horer hjemme i den maskuline sfeere. Men
Medea er en kvinde, skont Jason benzegter det. Hun er i besiddelse af en mands styrke i
andelig henseende, men hun ejer hverken mandens rent fysiske réstyrke eller hans sam-
fundsmeessige position i forhold til sin samtid, derfor ma hun gribe til andre midler, end
de fleste mend (med undtagelse af Odysseus, naturligvis) ville gore: list og
planlegning.

Disse egenskaber, den udpraegede maskuline (heroiske) handlekraft og evnen til at

teenke selvsteendigt, seetter altsa Medea — endnu en gang — i en kategori for sig.

Assimilationer

En anden veesentlig detalje er, at Medea ifolge Boedeker (1997) gennemgar en udvikling
gennem tragedien fra en almindelig kvinde til dén Medea, vi refererer til i dag. Denne
udvikling sker ifplge Boedeker ved, at Medea assimilerer sig med nogle af stykkets
gvrige karakterer (prinsessen, Aphrodite, Jason).

Prinsessen er et billede pa en yngre Medea — der er adskillige ligheder mellem
kongedatteren og Medea (pp. 143-4): de er begge kongedotre, og begge kaldes de vougpn
(Kreons datter v. 556, 978, 1179, etc.; Medea v. 150, 163), de har begge smuk, bleg teint
(maAAevkw modl om Kreons datter, v. 1164; maAAevkov Oépny om Medea, v. 30). Derud-
over er prinsessen ivrig (mpoQuuos, v. 1146) efter at gifte sig med Jason, ligesom Medea
med egne ord selv var mere mpofBuuos end klog, da hun fulgte med Jason til Hellas (v.
485). Prinsessen vil blive overtalt (weioew, v. 944) af Jason til at lade bagrnene blive og
dermed forérsage sin fars ded, ligesom Medea i sin tid blev overtalt (wetofeia’, v. 802) til
at forlade sit hjemland og forrade sin far. Det vesentligste er dog, at prinsessen der
mens — og fordi — hun er ifort Medeas kjole og diadem, og dermed draeber Medea i en

vis forstand sit yngre (dedelige) selv, for hun giftede sig med Jason.

86. For yderligere diskussion om Medea som heroisk karakter, cf. Knox 1977.
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Medea assimileres ogsa ifelge Boedeker (p. 140) med Aphrodite pa adskillige
punkter. Den tydeligste lighed er, at bade Medea og Aphrodite har frelst Jason, skent
Jason selv tilskriver Aphrodite alene sin redning (cf. vv. 527-8). De midler, hvormed
Medea og Aphrodite overvinder deres fjender, ligner ogsa hinanden: begge har de
gyldne vaben (Medeas gaver, mAokov YpvonAatov, v. 949; Aphrodites bue, ypvoéwy
T6éwv, v. 632), der ikke er til at undslippe (ovy vmekpevfeTal, v. 988; dpukTov, v. 633);
begges vaben er indsmurt i gift (ypiow papuakots, v. 789; iuépw ypicac, v. 633), og se-
nere treeder Medea i den hevnende kerlighedsgudindes rolle, idet hun straffer Jason
87 «

for hans foragt for keerligheden.

Medea bittert til Aigeus.®

Han begerer kun forbindelser med konger!” siger

Den vesentligste assimilation er dog angiveligt assimilationen med Jason. I sit had
til ham tilegner hun sig gradvist bade hans verdier, midler og made at tale pa. Jason
mener, at han har gjort Medea en tjeneste ved at bringe hende til Hellas, og et af hans
argumenter er, at hun derved har vundet et ry (Béfav ’e'crxes‘, v. 540), hvilket Medea
umiddelbart synes at veere ligeglad med. Men efterhdnden begynder hun at bekymre sig
om sit ry - hun vil leve et liv, der skaffer bereammelse (evkAeéaTartos, v. 810), selvom det
betyder, at hun ma ofre sine bern for sagen. Hun klager forst over, at hun er blevet bed-
raget med falske lofter (0pkwv 0¢ Pppovdn mioTis, v. 492), og fortryder, at hun er blevet
overtalt til at komme til Hellas (7eio6¢ta’, v. 802), men senere bliver det hende selv, der
bedrager andre ved falskhed, i seerdeleshed fordi hun mestrer overtalelsens og forstillel-
sens kunst. Hun klager over, at Jason har forrddt hende (mpovdwkas nuas, v. 489), men
samtidig indremmer hun, at hun selv har forrddt sin far og sit land (a077 0¢ maTépa kal
dopovs mpododa’ éuovs, v. 483). Alt i alt har hun forvandlet sig til alt det ved Jason, som

hun selv hader mest — men det er ogsé sddan, hun overvinder ham.*

87. Cf. med den heevnende Aphrodite i Euripides’ Hippolytos — Hippolytos ensker, ligesom Jason, at
meend ikke behgvede kvinder til at fa bern (Eur. Med. 573-4; cf. Eur. Hipp. 618-9) ; Pherekydes FGr-
Hist 3 F 105: Medea tjener Heras interesser — gudinden gnsker, at Medea skal tage til Jolkos og
dreebe Pelias, som har kreenket hende.

88. avdpv Tvpavvwy kfidos Npacdn AaBetv, v. 700.
89. Boedeker 1997, pp. 144-6.
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Den eneste ene

Jason er manden i Medeas liv, og det er ham, der er katalysatoren for hendes handlinger
i de tre storste kilder til Medea-myten (Pindar, Euripides, Apollonios Rhodios). Som
tidligere neevnt forbindes Medea og Jason meget tidligt i deres feelles mytiske biografi:
allerede pa Kypselos-kisten fra omkring 7.-6. arhundrede f. Kr. og i Hesiods Theogoni
(cf. pp. 3-4) er de eegtefolk; men det er forst hos Pindar, vi preesenteres for Medeas alt-
overskyggende forelskelse i Jason, Apollonios skildrer disse folelser mere indgaende, og

Euripides gor deres feelles forhold decideret stormfuldt.

I netop disse tre forteellinger kan der ikke herske nogen tvivl om, at mens hun elsker
Jason passioneret, er hans folelser preeget af en vis pragmatisme; og hos bade Euripides
og Apollonios har segteskabet med Medea karakter af at veere en praktisk og nyttig for-
anstaltning for Jason, der gav afkast i form af det gyldne skind og kong Pelias’ ded. Det
nye segteskab med prinsessen synes at veere preeget af den samme uromantiske tilgang,
og kodeordet for denne nye forbindelse synes at veere ambition, som Medea senere
siger til Aigeus: “[Jason] begeerer kun forbindelser med konger!” (cf. p. 19).

Til trods for Jasons forsikringer om, at arrangementet ogsa er til Medeas bedste,
fremstar han stadig som uvederheeftig og falsk. Hans legne og bedrag er uforstaelige for
Medea, der adskillige gange indigneret fremheever de svigtede lofter (v. 21, 492, 698,
etc.). Dette modseetningsforhold mellem deres anstendighedsopfattelser fremhever
(ifolge Page) samtidig Medeas fremmedhed™ og gor Jason til et symbol pd hele Hellas’

moralske forfald.”

Det veesentlige for Jasons persona i forbindelse med hans og Medeas feelles mytiske bio-
grafi er, at hans styrke og evne til at handle selv svinder, i takt med, at Medeas styrke
tager til. Pa et vasebillede fra 5. arh. f. Kr. kan vi se Jason pé vej ud af slangens gab med
Athene ved sin side, og Medea er tilsyneladende ikke involveret.” Hos Pindar er Medea

arsagen til, at han opnér det gyldne skind, men han slar trods alt selv slangen ihjel

90. Page 1961, p. xix
91. Friis-Johansen 1984, p. 226.
92. http://traumwerk.stanford.edu/philolog/Douris%20Athena.jpg
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(Pyth. 4.249), men hos Euripides er det Medea, der har sldet slangen ihjel for ham (vv.
480-2).

Det ser altsa ud, som om Medea “suger” sin styrke fra Jason; bemeerkelsesveerdigt er
det i hvert fald, at han, der hos Hesiod var en hero, som ved egen kraft sikrede sig det
gyldne skind og tog den smukke kongedatter, Medea, med sig som ekstragevinst, ender

som bleg skygge af sig selv hos Euripides: en udspekuleret charlatan, hvis sande styrke

kan findes i hans kone.
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Konklusion

Jeg vil vende tilbage til sporgsmalet fra min indledning: hvad er Medea? Gudinde, trold-
kvinde, almindelig (dedelig) kvinde? Svaret ma veere: hun rummer dem alle. I langt de
fleste kilder, der beskriver hende mere udferligt, er hun i virkeligheden bade gudinde,
heks og kvinde. Forskellen ligger grundleeggende i, hvilket af disse treek, en given for-
fatter eller kunstner har gnsket at fremhaeve, og hvilke evner, han gnskede at tilleegge
hende.

Fremmedheden, som er Medea-figurens mytiske essens, var naturligvis ogsa en
steerkt medvirkende faktor til hendes speendvidde som mytisk figur, maske i virkelig-
heden den vigtigste faktor. Den barbarisk fodte kvinde med det guddommelige ophav
dannede séledes basis for en figur, der havde utroligt stor speendvidde: man kunne med
en vis plausibilitet tilskrive hende adskillige useedvanlige og vidt forskellige karakter-
treek og handlinger, alt efter hvad man enskede at bruge hende til, og hendes “brug-
barhed” blev ikke forringet af, at tiderne skiftede. Sdledes kunne hun udvikle sig fra selv
at veere Jasons umeelende “trofee” (Hesiod og Herodot) til at veere Jasons medhjeelperske
i erhvervelsen af trofeeet — det gyldne skind (hos Pindar og Apollonios Rhodios). Hos
Euripides nédr hun sin fulde styrke, og det er hende, der sikrer skindet for Jason, og siden
har hun beholdt den styrke. Denne styrke, der gradvist vokser og kulminerer hos Euri-
pides, synes ogsa at medfere en gget blodterst: drabet pa broderen indgik ikke nedven-
digvis i forteellingen, og det overlagte drab pa bernene var (som tidligere naevnt) efter

alt at domme Euripides’ tilfgjelse.

Jeg har flere gange anfert Euripides som vesentlig for opfattelsen af Medea i dag, og
ikke uden grund. Ferst og fremmest naturligvis fordi hans tilfgjelser, drabet pa bgrnene
og prinsessen og flugten i Helios’ vogn, siden indgik som en fast del Medea-myten. Men
derudover er det ogsa i hoj grad ham, der definerer Medeas egentlige karakter for efter-
tiden. Kilderne for Euripides tegner et billede af en mytisk figur, der ganske vist har en
bred, littereer brugbarhed, men det er forst i Medea, at hun bliver en flerdimensionel
person. Hun er menneskelig i al sin kval og bitterhed, i sin umiddelbare afhsengighed af
Jason, og i sit voksende had til ham. Hvor det tidligere var keerligheden til ham, der

drev hende til uhyrligheder, er det nu vreden og raseriet (xoAos, 6pyn), og derfra henter

AIGIS 8,2 27



hun sin styrke til at dreebe sine bern, til trods for, at det volder hende smerte. Men det
er fuldbyrdelsen af drabet pa bernene, der synes at veere afslutningen pa Medeas men-
neskelighed. Hendes rasen, klagen og vaklen forsvinder, og hun meder nu Jason kelig,
afklaret og (i bogstavelig forstand) ophgjet, i skikkelse af noget neermest guddommeligt,
i hvert fald noget overmenneskeligt, og afgangen i Helios’ vogn bestyrker dette indtryk.
Det er sddan, vi i dag kender Medea, og det er med Euripides’ version som udgangs-
punkt, at vi i dag har en omfattende Medea-biografi, stykket sammen af de forskellige
antikke forfatteres forskellige versioner (det, Graf kaldte den horisontale version). For
nemheds skyld sier de fleste moderne genforteellinger af Medea-myten dog de versioner
fra, der ikke lige passer ind. Ikke overraskende er det de mest drabelige udgaver, der
overlever, méske ikke mindst takket veere Seneca og Ovid. De har begge, med typisk ro-
mersk forkeerlighed for scener af udpenslet og makaber vold, tilfojet veesentligt blodi-
gere detaljer om de mord, Medea begér, og der er ogsa lagt betydeligt mere veegt pa
Medeas evner som heks, men disse romerske tilfgjelser synes snarere at gore hende en-

dimensionel igen.

Det er Euripides’ Medea, der praesenterer det mest interessante og komplekse bil-
lede, og det er hans bearbejdelse af Medea-myten, der gor, at Medea-karakteren til sta-
dighed har en forbloffende aktualitet. Hendes fremmedhed, hendes kamp mod samfun-
dets forventninger og opfattelse af hende som kvinde — endog heevndrabet pa
bornene — er temaer, der stadig er gyldige. Ikke overraskende er Medea blevet brugt
som symbol pd badde kvindekamp, nazisme og racisme, fremmedgerelse og kensrolle-
konflikter.”® Den elasticitet og det brede virkeomrade, som hun havde allerede i old-
tiden, har hun altsa bibeholdt helt op til nutiden, forst og fremmest pa grund af Euri-
pides’ Medea. Han preesenterede det athenske publikum for en chokerende “moderne”

kvinde — og det er hun stadig.

93. Cf. Iles-Johnston 1997, p. 4.
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