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Halvfjerds ar er der géet siden den sidste samlede overseettelse af Platons veerker
udkom pa dansk, og det var tid at lave en ny. Selvfolgelig kan Heeghs og Reeders over-
settelse stadig leeses, men sprog udvikler sig hurtigt nu om dage, ikke mindst hvis
oversettelsen prover at gengive talesprog, som tileeldet er hos Platon. Den, nu gamle,
overseettelse tilstreebte ‘at anslaa en Sprogtone der bedst svarer til Grundtekstens ofte
hastigt vekslende Stilnuancer! Det ny overseetterkollegium har forsegt noget lignende,
og har i alt veesentligt veeret opgaven voksen. Man har forseggt at skrive ‘nutidigt dansk;
og det synes jeg er lykkedes. Sporgsmalet er sa, om jeg, der er neesten ligesd gammel
som den tidligere oversettelse, er den rette til at bedemme det. Er det lidt suspekt, at
jeg ingen steder synes at overseettelsen er for ‘frisk’? Vil denne overseettelse ogsé holde i

halvfjerds ar?

Bogen fremtreeder typografisk smukt og er velindrettet, teksterne har bade Ste-
phanus sider og kapitelinddeling, sa man let kan finde tilbage til originalteksten, néar
man ellers ikke tager fejl af de to systemer. En lang indledning forklarer om Athen pa
Sokrates’ tid og alt hvad man ellers har brug for at vide, og hver dialog er forsynet med
en indledning og et resumé af ‘handlingen’ Bag i bogen er der indices og kort. En ting
er bragt i orden med den ny overseettelse: i min studietid morede vi os sommetider
over filosofistuderende, der i diskussioner henviste til Platons originaltekst som ‘den
rode, selvom vi andre jo vidste at Platon var bla som en Oxford-udgave. Den ny over-

settelse er ogsa bla, og en interdisciplineer disput er nu ryddet af vejen.

Heldigvis er det jo ikke Platon, jeg skal anmelde, men den ny overseettelse til dansk,
og det er jeg glad for. For jeg har altid haft det sveert med Platon, ja jeg synes af og til at

de slemme sofister har ret, og det skal jeg prove at se bort fra.

Platon er en god stilist. Hans greeske kan veere en forngjelse at lade sig forfere af.
Men kan det overfores til moderne dansk? Overszettergruppen har naturligvis teenkt
over dette (s. 27).

Et overordnet problem er dialogformen. Kan man overhovedet dialogere sadan i
virkeligheden? Og hvis man kunne, kan man sa stadig? Er der nogen der gor det mere,
eller er al diskussion blevet til enten ‘chat’ eller leerde artikler i monologform? Det er
neppe muligt at lave en ‘naturlig’ overseettelse af noget der i bund og grund, som situa-

tion, forekommer leeseren kunstigt. Og kunstigt er det altsa, at voksne meend lader sig
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standse pa gaden af Sokrates og lader sig sporge ud i lang tid og i de mest intime de-
tailler, med et ene formal at vise at de intet har forstdet. Denne mobning foregar pa
overfladen under urbane, neermerst venskabelige former, men med en bidende ironi,
og blev helt sikkert akkompagneret af latterbrel fra Sokrates’ unge folgesvende fra det
bedre brogerskab. I Forsvarstalen forklarer Sokrates selv helt &bent hvordan og hvorfor
dette md have veeret irriterende, men de feerreste af de stakler han ulejliger tor tilsyne-
ladende forteelle ham, hvad de mener om hans utalelige og nedladende fagon (‘min
gode;, ‘min bedste’ osv.). Jeg synes der er noget Gog og Gokke-agtigt over den méde So-
krates’ modparter bare bliver stdende og venter pa at han skal kaste den neeste verbale
lagkage.

Et andet sprogligt problem er den ustandselige brug af diskussionsparternes navne.
Det virker meget tungt, men det star i Platons tekst, der jo ikke havde replikskifte og
angivelse af, hvem der taler, dengang den forst udkom. Det har vi nu, og man har fak-
tisk i overseaettelsen udeladt ihvertfald nogle af disse, nu overflgdige, navne.

Men, som overseatterne er sig bevidste, sd er der mange problemer med at over-
sette et sa fjernt sprog som oldgreesk til nutidigt dansk. Det vanskeligste er vel at over-
sette den begrebsverden, der 14 i ordene. ‘Byen, ‘Staten, ‘Lovene; ‘Guderne; ‘Skam’ —
hvis disse ord overhovedet giver mening mere, sa er det ihvertfald en anden end den
Platon lagde i fx. m6Ais, kowov Tijs mOXews, vopot, Beoi, aidws og aioyvrn. Og meningen
med de danske ord er givet ikke den samme for de tre generationer af filologer, der har
veeret pa spil, for maske det vanskeligste ikke engang er sproget, det graeske altsa, men
det danske, der endrer sig hele tiden. Lad os tage et enkelt eksempel: Euthphr. 12b-c.
Sokrates er igang med at argumentere om hvorvidt alt hvad der er ‘fromt (6owov)’ ogsé
er ‘retfeerdigt (dikatov)) eller om der er noget der er retfeerdigt, men ikke fromt. Da den
selvretfeerdige nar, Euthyphron, under paskud af fromhed, netop er igang med at an-
klage sin egen far for mord, er det ret klart hvor Sokrates vil hen, men det er jo netop
denne skelnen som integrister ikke forstar, og Euthyphron forstar da heller ikke sporgs-
malet. Men sa er det at keeden springer af, hvad mig angar. For at hjelpe citerer So-
krates Kypria:

Ziva 8¢ tov [0] épéavTa kal s Tade mavT épiTevoey

oUk €0éAeL veikew: twa yap déos évba kal aidws.
hvilket vel ma paraphraseres til at han ikke tor skeelde Zeus ud, selvom det er ham der
er skyld i den umulige situation, fordi han er bange for ham. I oversezettelsen bliver det
til

Zeus som har voldt denne ned og lagt kimen til al denne jammer
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Skyr han at dadle, hver den der er angst foler skam i sit hjerte.

hvilket efter min bedste overbevisning ikke kan forstas pa dansk, og ihvertfald ikke nu-
tidigt dansk. For at vise at han er uenig med digteren giver Sokrates sig ud i en chia-
stisk opstilling af aidéopat, aioyvvouat, poBéouar, dédoika uden vist egentlig at gore
nogen serlig semantisk forskel pad dem. Pa dansk har vi dbenbart kun ordene ‘skam,
‘skamfolelse, ‘frygt; og evt. ‘erefrygt’. ‘Skam’ kan ikke leengere bruges i denne sammen-
heng. P4 moderne dansk er det i det hele taget naeppe leengere brugbart, undtaget i
sammenhzngen ‘han skulle skamme sig’ eller ‘det var en skam’ ‘Skam’ (aidws) som i
digtet ovenfor, pd moderne dansk, og i de kredse hvor begrebet betyder noget, kaldes
‘respekt, altsd den eerefrygt som man ber udvise for ikke at fa teesk, eller ogsa er der
tale om at bringe skam over familiens sere. Da denne brug af ordet ‘respekt’ stadig er
begrenset til et ret veldefineret befolkningslag, kan overseetteren selvfolgelig ikke
bruge det, for det ville give et alvorligt stilbrud. Begrebet ‘skamfolelse’ kommer igen i
Euthphr. 15d, her som overseettelse af verbet aioyvvouat: ‘Du ville af frygt for guderne
og skamfolelse overfor menneskene have undgdet enhver risiko for at handle forkert’
Her er ‘skamfolelse’ angsten for den sociale reaktion pa en handling, som folk normalt
vil synes er forkastelig, nemlig at anklage sin far for mord pa en igvrigt ikke sezerligt
veerdifuld person. Jeg foler igen, at ‘skamfolelse’ ikke gér, men jeg er glad for at det ikke
er mig der skulle overseette passagen. Maske man skulle preove noget med at stode an
mod den konventionelle moral? Sokrates, og maske navnlig Platon, teenker pa mange
mader ret moderne, men de betjener sig af et begrebsapparat der er fast forankret i
noget vi andre ville kalde ‘middelalder’ P4 den anden side kender Platon jo ikke ord
som ‘integrisme’ og ‘religigst hykleri, som han nok var imod, eller ‘totalitarisme’ som
han nok var tilheenger af (jvf. Karl Popper).

Det er meget sveert at overseette Platon til nutidigt dansk.

Jeg har naturligvis ikke sammenlignet hele oversaettelsen med den greeske tekst,
men kigget efter her og der, hvor jeg syntes at der var noget skurrede. Det var der igen i
Phaidon, hen mod slutningen, nar man har keempet sig igennem det endelgse argu-
ment for sjeelens udedelighed, og endelig er néet frem til den gribende skildring af So-
krates’ dod. Maske er det uretfeerdigt, men oversaettelsen her forekommer underligt
skoleagtig. Tag Phaidon 116c, hvor De elleves assistent siger: ‘Jeg vil ikke kritisere dig
(0¥ kaTayvwoopai ye cod) som jeg gor med andre, fordi de er vrede pa mig ... . Kriti-
serer man en dedsdemt der ikke har lyst at de? Den stakkels mand siger vel, at han jo
bare gor det han skal, og at han fordemmer (er sur pa?) de andre dedsdemte, fordi de

skeelder ham ud som om det var hans fejl at de er demt til deden. Jeg ved ikke hvad
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man burde have skrevet, men ‘kritisere’ - ? Lidt senere, 117a, kommer s& manden med
giftbaegeret, og Sokrates siger til ham: ‘Det er dig der har forstand pé det her, min gode
mand, sig mig derfor, hvad jeg skal gore! Dette ‘derfor’ generer mig en del. Det er
selvfolgelig et yap i den greeske tekst. Det er vist konflikten mellem imperativen og
‘derfor; der begge helst vil std forst i setningen, der bevirker at det lyder kunstigt.
Hvorfor ikke blot ‘Det er jo dig der har forstand pa det her, sa sig mig hvad jeg skal
gore’? Desuden er ‘min gode mand’ utvetydigt nedladende eller ironisk pa nutidigt
dansk, og Sokrates bruger det ofte sddan i overseettelsen, men her er BéATio7e da vist
hverken nedladende eller ironisk.

Jeg har ikke talt trykfejl, for jeg har ikke set nogen, men pa side 312 har Sokrates tre
replikker i treek. Den midterste er tydeligvis Kratylos' Nogle fa tilfeelde af ’forkert
vendte’ indledende anferselstegn ma here til under bagatelgreensen.

Da de syv dialoger (altsa inkl. Apologien) er oversat af seks forskellige er de selvfol-
gelig forskellige i sprog og stil, men alle er leeselige og undgar bade arkaiske og over-
friske udtryk, ligesom uév og 8¢ ikke altid er oversat. Jeg vil ikke give karakterer, men
ikke mindst de to tunge dialoger sidst i bindet, Theaitetos og Sophisten er beundrings-

veerdigt naturlige i deres sprog.
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