Sofisternas roll i den tidigmoderna debatten
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Erasmus inleder sitt beromda lovtal 6ver darskapen, Encomium Moriae, med att lata
denna sjélv fora ordet. Det var ett skickligt retoriskt grepp som gav honom fria hander
att rikta kritik mot rader av missférhéllanden ocksa inom kyrkan utan att riskera att
omedelbart raka illa ut; han var ju faktiskt bara sprakror for darskapen och av henne
kunde man inte vdnta sig annat dn darskap. Men didrmed var inte sagt att darskapen
inte ville bli tagen pa allvar: “Jag har bestimt mig for att i dag upptréda infor er som so-
fist men icke som en sofist av det slag, som nutilldags uppbygger skolpojkar med sitt
griniga pladder och lar dem att bli grélsjuka som kvinnor. Jag skall istdllet folja de an-
tika sofisternas foredome, vilka for att undvika det illa beryktade namnet vishetsldrare

»1
.

(sophi) hellre kallade sig sofister (sophistae)

Diérefter konstaterade Erasmus att antikens sofister hade haft som uppgift att prisa
gudar och hjéltar. Men det @mnade nu inte huvudpersonen i Erasmus text att gora, hon
skulle inte alls prisa Herakles eller Solon utan istéllet prisa sig sjélv; det skulle alltsa bli

ett lovtal 6ver darskapen eller dumheten.

Det ér egentligen pafallande hur litet uppmérksamhet sofisterna fick under tidigmo-
dern tid inom filosofihistorien. Daniel Morhof ndmner exempelvis inte alls ndgon av de
antika sofisterna vid namn i sin gigantiska, flera tusen sidor omfattande Polyhistor,
ddremot beror han betecknande nog sofisternas roll som grekiska retorer och ofta da av

tvivelaktig natur. Men han gor detta vildigt summariskt och snarast i férbigdende.’

Ungefédr samtida med Morhof &r tysken Gotlieb Stolles ofta dberopade ldardomshis-
toria fran borjan av 1700-talet. Inte heller den réjer nagot sérskilt intresse for sofi-
sterna. Har ges dock litet mer upplysningar och en hénvisning till Lucianos. Stolle

vidror ocksd diskussionen om vem som borde anses vara den forste sofistern, var det

1. Erasmus Roterodamus, Ddrskapens lov (Encomium moriae), 6vers. av Sven Rosén (Sthm 1935) s.
38: “Lubitum est enim paulisper apud uos Sophistam agere, non quidem huius generis quod hodie
nugas quasdam anxias inculcat pueris, ac plusquam muliebrem rixandi pertinaciam tradit, sed uet-
eres illos imitabor, qui quo infamem Sophorum appellationem uitarent, Sophistcee uocari maluerunt?”

2. Morhof, Daniel Georg, Polyhistor in tres tomos literarium, philosophicum et practicum (Lubecae,
1708) ,6,1,7.
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Solon, Peisistratos, kanske Perikles eller Thukydides. Men annars dr hans omdéme om
sofisterna njuggt. Det utgar helt ifran associationer till oriktiga slutledningar som ett
sofistiskt kdnnemarke, alltsd formégan att i tillsynes riktig argumentation tricksa och
luras. Redan Aristoteles hade ju givit namnet sofismer at dylika slutledningar, varom
mera strax.’

Den aspekten pa sofisterna aterfinner vi emellertid inte hos det sena 1600-talets
kanske framste lairdomsgigant, Herman Conring, som i sitt klassiska arbete om den
hogre utbildningens historia naturligt nog uppméirksammade sofisternas roll. Han
framholl sérskilt att sofisterna visserligen hade varit avlonade och ddrmed skulle de pa
sitt satt kunna anses hora till det ldrda skraets allra tidigaste historia. Men han invénde
sjalv mot detta och betonade att det inte hade varit friga om 16n av allmédnna medel
utan sofisternas ersdttning hade kommit enbart ur elevernas egen kassa. Det var nu
négot som i Conrings dgon tedde sig ytterst suspekt. *

Det fanns alltsd under tidigmodern tid ett ganska klent intresse for de historiska
sofisterna. Denna negativa attityd mot antikens forsta intellektuella debattorer berodde
vél till en del pa ett 6kat intresse for Platon och hans dialoger. Intrycket bekréftas i stort
av Zedlers stora universallexikon som utkom i mitten av 1700-talet. Vi skall skall strax
se exempel pa en ganska typisk hantering av de antika sofisterna fran perioden runt
1700 . Det var forst under 1800-talet som man overhuvudtaget mer systematiskt intres-
serade sig for sofisterna annat én som maéltavla for Platons och Sokrates kritik. Man
hade med andra ord svart att egentligen finna nagra positiva skal till att ndimna dem
och uppehaélla sig vid dem. De betraktades mindre som filosofer én som tomma vélta-
lare och ordklyvare.

Naturligtvis kunde man inte forvénta sig att den platonska renédssansen skulle bidra
till en positiv bild av sofisterna. Det var sdllan man ens ndmnde enskilda sofister vid
namn sdvida det inte var i speciella sammanhang. Da man talade om Solon var det
enbart som en av fdderna till den antika demokratin och som en laggivare, inte som
sofist. Belysande for renédssansens sitt att betrakta sofisterna var Rafaels fresk Skolan i
Athen. Visserligen rader viss osékerhet om identiteten hos nagra av de atergivna filoso-

ferna men ingen av de mer kidnda sofisterna finns med bland de ténkbara alternativen.

3. Stolle, Gottlieb (1724), Anleitung zur Historie der Gelahrheit denen zum besten, so den Freyen-
Kiinstern und der Philosophie obliegen, in dreyen Theilen nunmehr zum andernmal, umb vieles ver-
mehret und verbessert, herausgegeben. (Jena, 1724) s. 130f.

4. Conring, Herman, De Antiqvitatibus Academicis dissertationes septem una cum eius supplementis
(Gottingae, 1739) s. 8f.
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Den platonska rendssansen medforde visserligen okade insikter om de platonska
dialogerna men huvudintresset styrdes av en nyplatonsk tolkningsram. Det gynnade
inte ett intresse for sddana fragor och problem som sofisterna hade dgnat sig at. Det var
helt andra fragor och temata som nu blev centrala. Det skulle ocksa drdja innan man
lyfte fram Sokrates. Tviartom kunde denne stundom uppfattas som ett problem for vissa
renédssansplatoniker. Man kunde se honom som alltfor uttalat ateistisk dessutom med
en personlig sexualmoral som tedde sig klandervird. Det var i andra kretsar och i andra
sammanhang som den dialektiskt slipade Sokretes vann uppskattning. Han stod alltsa
inte i rendssansplatonismens fokus, ddr stod snarare den platonske teosofen, Rafaels
Platon med Timaios i famnen och med fingret pekande uppit mot de himmelska
regionerna.’

Det var forst dd& man pd allvar inom filosofihistorien borjade intressera sig for en
historiesyn, ddr man betonade utvecklingen i en djupare mening, som en omprovning
kom till stdnd. Ocksa sofisterna maste da betraktas och viarderas. Hegel lyfte i sina klas-
siska foreldasningar 6ver filosofins historia fram sofisterna som sjélvstdndiga och viktiga
deltagare i den filosofiska tankens utveckling. Men det var vil egentligen inte frdga om
nagon verklig uppréttelse. For Hegel representerar sofisterna en tidig men dnda viktig
del i den gradvisa utvecklingen av vérldssjdlen. Sofisterna hamnade i den forsta tredje-
delen av schemat, alltsd under “tesen”. I denna hamnade de tillsammans med Sokrates
och antitesen till den tidiga forsokratiska filosofin. I denna utvecklingens forsta del blev
Platon och Aristoteles syntesen.

Medan de forsta naturfilosoferna enligt Hegel hade utvecklat ett vetenskapligt sétt
att tdnka i sd matto att de hade objektiverat naturen, forde sofisterna och Sokrates ater
in subjektet i historien. Det var alltsa genom dem som man borjade problematisera sin-
nesintrycken och kunde stélla frigan om mdjligheten for den rationella tanken att na
sanningen.’

Vi skall hédr inte fordjupa oss i den hegelska historiesynen, inte heller vidare disku-
tera den fortsatta synen pa sofisterna under 1800- och 1900-talen. Det riacker att kon-
statera att denna blev langt mer nyanserad och komplex dn tidigare. Men i grunden kan
vél sdgas att man bade fore och efter Hegel dnda har tenderat att inta tva olika synsitt.

Har man intresserat sig for sofisternas idéforestdllningar och filosofiska argument har

5. Copenhaver, Brian P. & Schmitt, Charles B, Renaissance Philosophy (Oxford, 1992) s. 134f.

6.  Hegels Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie finns ocksa i en engelsk 6versdttning. Se
ocksa Kerferd, George Briscoe, The sophistic movement (Cambridge, 1981) s. 6ff.
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man som regel snabbt natt fram till omdomet att det har rort sig om dalig filosofi eller
mojligen “perifer filosofi”. Har man istdllet och da ofta med sdrskild hdansyn till den
andra sofistiken lyft fram sofisternas betydelse som retorer och lédrare i valtalighet har
man visserligen natt mer nyanserade omdomen men resultatet har detta till trots dnda
blivit i huvudsak negativt. Det har med andra ord varit svart att uppnd en verklig

omvirdering.

Den akademiska vardagen

Vi skall hidr emellertid se ett tydligt exempel pa hur man inom den tidigmoderna
svenska akademiska kulturen langsamt borjade uppmérksamma sofisterna och deras
roll i den antika filosofin. Det skedde sedan man boérjade intressera sig for filosofins
egen historia. Mot 1600-talets slut blev det ndmligen allt vanligare med filosofihisto-
riska betraktelser och under 1700-talet kom sadana aspekter att ingd som en viktig del
av hela den antika historien, 1t vara att &mnen hiamtade frdn den romerska litteraturen
dnnu var avgjort mycket vanligare dn sddana hamtade fran den grekiska historien. De
svenska grekprofessorerna dgnar sig i stdllet ldange néstan uteslutande at bibelgrekiskan
och Nya Testamentets bocker. Men 1687 lyfte emellertid den uppsaliensiske grecisten
Laurentius Norrman fram sofisten Aristides talekost. Petrus Aurivillius hade redan
nagra ar innan han tog 6ver ansvaret 1674 for grekundervisningen i en dissertation vid-
rort sofisternas verksamhet. Han konstaterade att de egentligen inte hade satt nagra be-
stdende avtryck i historien och lika gott var det. Deras ordkonst hade enligt professorn
drénkt alla eventuella tankar hos dem och de hade i sjédlva verket inte formedlat till sina
larjungar annat én fafangligheter och den allvarliga villfarelsen att vishet och lirdom
var ndgot helt privat.’

Négra ar senare, 1706, ldt den inte mindre ldrde eftertrddaren till Norrman, Olof
Celsius d.d., en student forsvara en dissertation over de antika sofisterna. Det var da
faktiskt fraga om att inte bara uppmarksamma den andra sofistikens betydelse for reto-

riken utan det rorde sig nu frimst om de ursprungliga atenska sofisterna.

7. Aurivillius, Petrus/ Lundius, Ericus, De Triplica Academicorum veterum secta (Upsaliae, 1672) i
forordet (sannolikt skrivet av preses).
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Vi vet inte med sdkerhet om Ceslius sjdlv verkligen var forfattare till dissertationen
eller om respondenten atergav vad han fatt ldra sig i Celsius foreldsningar. For enkelhets
skull antar vi hér att preses sjdlv har hallit i pennan. Framstéllningen i dissertationen
var i enlighet med traditionen tydligt forankrad i en mer allmdn och med kristendomen
forenlig grundaskadning. Syndafallet hade enligt forfattaren onekligen fordunklat mén-
niskans intellektuella gavor men &nda inte fordarvat allt. Ty Gud hade latit manniskan
behalla tillrdackligt for henne att nd sd mycket kunskap som hennes liv tarvade och i
detta inkluderades insikter om Guds roll i vérlden liksom moralens grundlédggande
principer, alltsa ett slags naturlig gudskunskap och rittsuppfattning. Allt detta horde
till stdende inslag i de flesta samtida framstéllningar.

Enligt Ceslius kunde vi se hur man i det antika Grekland tidigt hade forsokt for-
valta dessa mdjligheter till kunskap och vishet. Till en borjan kallade man all kunskap
for vishet men ett viktigt steg var d4 man ocksa larde sig att anvdnda denna vishet till
dra och nytta for sitt land. Den forste som enligt Celsius dérfor borde lyftas fram som
ett exempel pé detta slags kombination av lirdom, talekonst och patriotism var Solon.®

Trots att Celsius énda medgav att de tidigaste sofisterna faktiskt hade dgnat sig &t
filosofiska fragor var det enbart som véltalare och lédrare i retorik han sedan egentligen
uppmirksammade dem. I detta avseende var sofisterna enligt honom framgéngsrika
och skapade en verklig ars sophistica. Ett gott exempel péa detta var naturligtvis Gorgias
och Celsius &tergav ocksé Ciceros erkinnsamma ord om dennes retoriska skicklighet.’

Dissertationen innehadller naturligtvis ménga detaljer himtade frdn den antika litte-
raturen, framst fran Diodorus Siculus och Pausanias sdsom att sofisterna ofta hade
anlitats av sina hemstéder for allehanda diplomatiska uppdrag och att de ibland hade
skott dessa sa vil att de hade natt hogt anseende och berommelse. Det skulle dven ha
gdllt Gorgias som forsta gangen kom till Aten pa ett sadant uppdrag.

Utan att vi behover fordjupa oss i alla exempel som Celsius radar upp om dessa for-
hallandevis positiva sidor av sofisternas verksamhet sa kan vi notera att han i det sam-
manhanget citerar Lucianos upfattning att namnet sofist egentligen var nagot positivt

och drofullt.*

8.  Celsius, Olaus/ Torger Gestricus, Nic.(resp), 2opioTwy EAAnvikwy sive de Sophistis Graecis (Upsa-
liae 1706) s.3ff.

9. Celsius/Torger, s.8
10. Celsius/Torger, s 16.
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Efter dessa positiva tongénger gick emellertid Celsius raskt over till att helt uppe-
hélla sig vid de negativa aspekterna av begreppet sofist. Ty detta namn blev enligt
honom snart smutskastat dnda dérhén att ingen vagade ta det i sin mun. Och det var till
yttermera visso enligt professorn inte oréttvist. For att precisera begreppet sofists fulla
innebord atergav han helt enkelt Platons distinktioner av begreppet i dialogen Sofisten.

Celsius betonade i kavalkaden 6ver sofisternas allvarligaste svagheter att de sdrskilt
hade varit ute efter att forstora de unga, att de hade salt sin lardom och kunskap och
bedrivit handel med vishet samt att de dessutom i storsta allménhet hade varit process-
makare; men kanske allvarligast av allt hade varit att de hade forsokt lura sina elever att
inbilla sig att dessa hade blivit sjélsligen styrkta och klokare av sofisternas undervisning
da de i sjava verket bara hade utsatts for allehanda tricks och bedrégerier. Darfor var
enligt Celsius alla de fel som Platon hade pavisat hos sofisterna egentligen ett uttryck
for deras allménna och generella ondska eller &tminstone djupgaende och férédande
brister. Men allt gick dock enligt professorn ytterst tillbaka pa det faktum att sofisterna
enbart hade varit ute efter egen vinning."

Vad innebar nu detta fragade han sig retoriskt? Jo, att dessa sofister kravde betalt av
sina elever men inte bara det; virst av allt var ndmligen sittet som detta skedde pa! Man
forsokte enligt Calsius med allehanda knep avkréva och pressa eleverna att betala och
man drog sig ingalunda fran att tillgripa vald. Vad blev da resultatet av dessa brutala
sofistiska metoder? Enligt Celsius fick detta till f6ljd att sofisternas elever senare i livet
som dmbetsmin anvinde sig av samma metoder."

Celsius drog hir slutsatser med tanke pa sin uppgift och plikt att utbilda studenter
for uppdrag i den svenska staten. Vi igenkénner hdr samma betankligheter som tidigare
Conring hade luftat. Sofisterna framstod for Conring och Celsius som farliga i sin
utpréglade individualism och i sin obenédgenhet att underordna sig det allménna bésta.
De kunde ses som ett slags friseglare. Intrycket forstdarkte han d& han betonade att
sofisterna forsokte locka elever till sig under forespeglingar om lysande prospekt om
egen personlig vinning vilket allt sedan bara orsakade avundsjuka, split och olycklig
karridrlusta inom staten. Tydligare kunde det inte sdgas. Celsius ville varna sina unga

studenter att ndgonsin lockas av sddana toner."

11. Celsius/Torger, s.22.
12. Celsius/Torger, s.23f.
13. Celsius/Torger, s 27.
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Men dessa varningens ord réckte inte utan han avslutade dissertationen med
direkta angrepp pa sofisternas personliga moral i allménhet. Enligt honom kunde man
ndmligen forsta det hat som hade uppstéatt mot sofisterna om man betdnkte hur dessa
giarna hade hangivit sig i 6vermatt at allehanda lustar och karlek. De hade helt enkelt
visat den grovsta sidovordnad mot gudar och annat. Ett exempel pa detta var enligt
professorn Anaxagoras som hade fordrivits fran Aten for vad samtiden hade uppfattat
som blasfemier. Ett annat liknande fall var enligt honom Protagoras som hade forklarat
att gudarna inte var verkliga; darfor hade denne med rétta drivits i landsflykt.

Det blir uppenbart att sofisterna i dissertationen tjdnade uppgiften att vara var-
nande exempel, en utgangspunkt for moraliska lairdomar for unga svenska studenter.
Sofisterna beskrevs som grymma (crudeles), avskyvirda (abominandi) och som ska-
despelare (ludiones). Hela framstdllningen mynnade ut i en enda sedeldrande konklu-
sion. Trots den nyanserade inledningen limnades inte studenterna i tvivelsmal om att
sofisterna hade karakteriserats av falskhet och vinningslystnad. I avslutningen trum-
made professorn dter in att man flitigt skulle varda den verkliga kunskapen sé att denna
med Guds hjélp skulle bli till gagn for staten samt att man dessutom skulle tdnka pa att
leva pa ett sddant sitt att ens efterkommande skulle bli stolta dver sliktskapet.™

Denna dissertation ar alltsa i hog grad préaglad av ett moraliserande forhallningssatt
som inte var ovanlig under tidigmodern tid. Under senare delen av 1700-talet skedde
emellertid langsamt en forédndring i synen pd sofisterna. Nu kunde man i hogre
utstridckning se dem som ett uttryck for minniskans stréavan till tankefrihet, alltsa

nidstan ett slags foregangare till upplysningsfilosoferna.

Sofistbegreppets tvetydighet

Erasmus hade som vi redan sett i Encomium Moriae direkt relaterat darskapen till sofi-
sterna. Redan titeln gav den bildade humanisten associationer till dem och deras dekla-
mationer och lovtal, vilka blev berémda under den s. k. andra sofistiken. Egentligen var
det grepp Erasmus tog, att lata dérskapen halla ett lovtal 6ver sig sjdlv och pa sa sitt in-
direkt kunna fora fram djupgdende kritik mot rader av samtida missférhallanden inte

minst inom kyrkan, nadgot som starkt pdminde om en klassisk sofistisk argumentation,

14. Celsius/Torger, s. 30f.
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exempelvis den beromda lognparadoxen. Darskapens lovtal var hos Erasmus bade en
objektiv och en possessiv genitiv vilket gjorde att kritiker fick svért att finna en an-

greppspunkt mot forfattaren for nigot i texten.

Da darskapen sade sig hellre vilja vara sofist &n vis var det ju verkligen nagot som
man kunde forvénta sig av darskapen. Men lédngre fram i texten aterkom Erasmus till
sofisterna. Det skedde da han ldt darskapen konstatera att de rittsldrda ville bli satta i
fraimsta rummet eftersom ingen kunde méta sig i inbilskhet med dem. Men allt vad de
gjorde paminde egentligen om Sisyfos bemodande; alltsd allt var fafangligt.

Men jamte dem i darskapskavalkaden maste enligt Erasmus dialektikerna och sofis-
terna séttas, ett slags ménniskor som pladdrade lika ihéligt som de berémda kop-
parkarlen vilka var upphéngda i templet i Dodona. Enligt Erasmus eller darskapen lat
en enda sofist som tjugo pladdrande kirringar. Men det hade dnd& varit battre om de
hade nojt sig med att bara pladdra istdllet for att grdla som de gjorde om smasaker eller
ovdsentligheter och pé sa sitt struntade de fullstindigt i sanningen. Men deras sjilv-
belatenhet gjorde dem lyckliga och hade de bara tillgdng till ett par syllogismer kunde
de enligt Erasmus ge sig pd vem som helst och debattera om vad som helst utan
betinkligheter."

Det var tydligt att Erasmus direkt kopplade samman sofisterna med skolastikerna;
de var i hans 6gon samma andas barn. Vid flera tillfdllen aterkom Erasmus till denna
likhet. Det var nu ingenting nytt. Redan Petrarca hade kallat sin tids kédbblande skolas-
tiker i Oxford for sofister. Inte bara humanisterna anvdnde begreppet sofist som ett till-
mile, ocksd de skolastiska teologerna kunde sjdlva anvinde det i den inbdrdes
polemiken. 1501 kunde exempelvis en scotist avfirda nominalisterna med att dessa
yrade sinnesjukt som pladdrande sofister, “verbosi sophistae’.

Erasmus var alltsa ingalunda den forste att dra sadana paralleller. Till en del hdangde
detta samman med en alltsedan antiken etablerad vana att forknippa sofistik med
logiska slutledningar som var oriktiga eller vilseledande i vissa avseenden sasom d&
man anvinde ett ord eller ett begrepp som vore det entydigt fastdn man i sjdlva verket
anvinde det med olika inneborder. Da Aristoteles tog upp det slaget av debattricks i
nionde boken av Topiken kallade han det ocksa sofistisk dialektik.

Erasmus var i sjdlva verket ganska vag i fraga om sofistbegreppet. Det var ddremot
inte markligt att rendssansplatoniker som Marsilio Ficino gidrna overtog den entydigt

negativa attityd som man kunde finna i de platonska dialogerna. I sitt Epitome till Pro-

15. Erasmus, s. 116f.
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tagorasdialogen varnade han for den falska véltalighet (fucata eloquentia) som hade
préglat sofisterna och som hade givit vissa sofister ett oberdttigat och farligt inflytande.
I en motsvarande inledning till Euthydemos antydde han Oppet att sofisternas vélta-
lighetskonster ocksa fanns i hans egen samtid och var dér naturligtvis lika farliga. Har
asyftade han faktiskt direkt vissa florentinska humanister vilka enligt honom var
beredda att ta alla tdnkbara uppdrag mot betalning; diri paminde de naturligtvis i hog
grad om den bild man hade av antikens sofister. I sin inledning till dialogen Sofisten
hévdade Ficino att Platon hade ridknat med tva olika slags sofister, vad Ficino kallade
pseudodialektiker som gédrna latsades disputera om viktiga dmnen men som mest
skrévlade och egentligen inte visste nagot eller sofister som enbart lekte med ord och
argumenterade men gjorde det helt utan substans. Men det ar viktigt att konstatera att
Ficino inte vdnde sig mot retoriken i sig; han framholl samtidigt att Platon sjédlv hade
varit en formidabel viltalare, men da en dkta sddan.'

Det fanns fler i Ficinos samtid som uttryckte liknande synpunkter. Man kan séga att
vad betréffar retoriken var omdomena om sofisterna tdmligen blandade. Det enda som
forefoll konstant var att epitetet sofist genomgdende ansags vara nedsédttande.
Humanisterna anvénde begreppet om sina samtida motstandare pd samma sitt som
Erasmus och syftade da pd skolastikerna i akt och mening att lyfta fram dessas férment
odndliga harklyverier och grélsjuka disputationer. Skolastikerna — om vi fattar
begreppet i vidaste mening — utmaélade i sin tur humanisterna som ordvriangare, plad-
drare utan innehall och personer som kunde kopas.

Det finns talrika exempel pa hur man anvénde begreppet sofist under tidigmodern
tid och att man dé& som regel gjorde detta i polemiska sammanhang och med negativa
konnotationer. Ett exempel pd detta var den lirde men polemiske teologprofessorn
Jacobus Latomus i Lowen som med en dialogformad diatrib De trium Linguarum et
studii Theologici ratione dialogus gick till haftigt angrepp mot bade lutheraner och
humanister som Erasmus. Bakgrunden var att man i kretsen kring Erasmus hade for-
faktat den humanistiska stdndpunkten att en teolog sjdlvklart borde beharska alla de tre
grundldggande spraken. Det var en uppfattning som Latomus absolut inte delade. Det

var enligt honom att angripa alla problem i fel 4nda.

16. Rummel, Erika, The Humanist-Scholastic Debate in the Renaissance & Reformation (Harvard,
1995) s.21.

AIGIS 10,2 Suppl. Platonselskabet 9



Dialogen hade tre interlokutorer, en sprakstudent som hette Petrus, en teologistu-
dent och skolastiker som Latomus hade givit namnet Johannes och en i teologiska
fragor oldrd man vid namn Albertus. Dialogen var formad pa sokratiskt vis. Sokrates i
dialogen representerades av Johannes och denne argumenterade pa ett siatt som tvin-
gade de bada andra att stdndigt stricka vapen. Mot Petrus argumentation att alla
spraken behovdes ldt Latomus Johannes invdnda att vi vdl alla visste att ménniskor
behovde brod, skor och kldder. Sedan Petrus medgivit att det nog forholl sig sa, fragade
Johannes omedelbart om var och en av det skilet sjdlv behovde vara bagare, skomakare
och skraddare? Etc.

Petrus gav sig dock inte sa ldtt utan modifierade strax sin standpunkt till att
inskédrpa att larare pd alla stadier anda maste kunna det sprak som deras litteratur var
skriven pa. Johannes omedelbara motargument var da att om i sa fall en arab, en grek
eller en italienare verkligen behovde léra sig tyska om de ville anvdnda en kanon som en
tysk hundra ar tidigare hade utvecklat. Har tvingades Petrus medge att i just detta fall
skulle det nog vara effektivare att anlita en tolk pa samma sdtt som kopménnen brukade
gora. Och Petrus tvingades ocksa tillsta att sdngare inte alltid kunde det sprék varpa
deras sanger var skrivna. Den slutsats som Johannes ddrmed tvingade Petrus att vidga
var att man mycket vil kunde behirska ett &mne, en ars, utan att kunna dess sprék."’

Samtalet 6vergick darefter till ett delvis nytt tema men alltjamt med samma kritiska
udd mot humanisterna. Nu var det den fdkunnige Albertus som ville veta vad
Augustinus egentligen tyckte om sofisterna. Johannes svarade att kyrkofadern inte alls
hade velat tala om dem eftersom det hade funnits mer ont &n gott i dem. Men pa det
fick han ett forsiktigt mothugg fran Albertus, som menade att det i sa fall var konstigt
att Augustinus inte hade forkastat Aristoteles som hade varit den storste dialektikern av
dem alla! Den invindningen upprorde naturligtvis hogeligen skolastikern och han fram-
holl med skarpa att man inte kunde forkasta all logik bara dérfor att vissa misshandlade
amnet; det vore enligt honom som att forkasta allt vin bara dérfor att vin ibland kunde
forvandlats till dttika. Dessutom menade Johannes att detta strdngt taget inte bara var

ett problem som rorde dialektiken, ty alla &@mnen hade noga taget sina sofister.

17. Latomus, Jacobus, De trium linguarum & studij Theologici ratione Dialogus (sine loco, sine anno)
smb med Mosellanus, Petrus, 1493-1524: Oratio de variarum linguarum et preecipue greecce cogni-
tione paranda | Petro Mosellano Protegensi autore... (Basileze, 1519)
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Johannes konstaterade ocksa att dialektikens mal omojligt kunde vara att snirja
motstandarna utan att istdllet nd sanningen. Motsvarande gillde enligt honom 6vriga
discipliner. En sofist inom medicinen var foljaktligen den som anvidnde sina medicinska
kunskaper inte till att bota patienten utan till att i disputationer briljera med dem. Pla-
tons ord ekade vilbekant da Latomus didrpa ldt Johannes definierar den sofistiske
talaren som den dér primart inte alls ville ldra ahorarna vad som var gott och sant utan
bara var intresserad av att tala lysande med allehanda retoriska figurer.

Det var omisskédnnligt att Latomus ville distansera sig sjdlv och andra skolastiker
fran humanisternas uppfattning av dem som sofisternas arvtagare. An tydligare blev
detta da han kom till teologin som pa motsvarande sétt delades upp i en god och en
dalig eller sofistisk del. Amnet var sirskilt viktigt sa han lit Johannes gora ytterligare en
distinktion inom kategorin daliga eller sofistiska teologer. Det fanns enligt denna
uppdelning teologer som trodde sig vara djupsinniga om de dgnade sig at att analysera
och granska meningslosa problem. Dessa talade enligt Johannes oavbrutet 6ver sadana
fragor som det obegrénsade i det odndliga, de konstruerade absurda problem och
dgnade sig at sadant som inte ledde nagonstans utan istédllet forde dem bort fran
kyrkofaderna och Bibeln. Men det fanns alltsd en andra kategori sofister som forvisso
enligt Johannes inte var mycket battre men ddremot just trodde sig sjdlva i jamforelse
med de forstndmnda vara odndligt mycket bdttre. Dessa senare ansag ndmligen de
forstndamnda sofisterna vara galna men holl sig sjdlva for att vara verkligt fornuftiga.
Men dessa sofister var enligt Johannes i sjdlva verket egenrittfardiga och jamstallde
gdrna teologi med retorik och pastod att teologi utan retorik saknade kultur och var
steril, svag och egentligen usel och ovirdig en bildad ménniska. Det var just dessa teo-
logiska sofister som enligt Latomus stédndigt tjatade om att teologin maste rymma dven
goda sprakkunskaper och retorik."

Det édr inte svart att se hur Latomus har ville avvisa humanisternas kritik av skola-
stiken och tillbakvisa deras likstdllande av skolastikernas bemédanden med sofisternas
forment meningslosa ordvrangeri. Samtidigt ville han emellertid ocksa g till motattack
genom att vinda samma vapen mot humanisterna sjilv; de var de verkliga sofisterna

enligt honom. Den humanist han sérskilt ville komma at var Erasmus.

18. Latomus, s. 33ff. Jfr. MacPhail, Eric, “Erasmus the Sophist?” i: Erasmus of Rotterdam society Year-
book Twenty-six (2006) s. 76f.
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Men denne blev inte svaret skyldig. Han skrev strax och gratulerade i ironiska
ordalag Latomus for att denne sa kraftfullt hade tagit avstand fran alla sofistiska drag i
teologin. Héri sade han sig sjdlv inte kunna annat én instdimma. Men vad betraffade det
andra slaget av sofister som Latomus hade héngt ut deklarerade Erasmus att han for
egen del ingalunda kénde sig traffad! Ty han ansag sig inte hora till ndgon grupp alls.
Han fornekade alldeles att han skulle ha forsokt skapa en ny teologi, tvartom hade han
bara velat restaurera den gamla och ursprungliga. Dessutom kunde det vél inte enligt
Erasmus finnas ndgon sa enfaldig att han blandade ihop retorik och teologi. Men
ddremot erkédnde han sig gédrna skyldig till uppfattningen att dven teologer skulle folja
samma sprékliga krav som man stillde pa andra discipliner."”

Det mdste sdgas att det faktum att Erasmus i likhet med manga andra humanister
anvénde ordet sofist i nedsdttande mening och for att angripa skolastiker innebar inga-
lunda med nédvandighet att de hade en onyanserad och férenklad bild av de historiska
sofisterna. Erasmus anbefallde exempelvis i sitt pedagogiska program studier av en rad
antika sofister som Aristides eller Libanios att ha som retoriska forebilder. Sarskilt
viktig for Erasmus blev Lucianos och han oversatte flera av dennes verk till latin. Han
medverkade pa sd sdtt direkt i utgivningen 1506 av dennes Opusula. 1 forordet till
denna utgdva uttryckte han dessutom explicit en ambition att ateruppleva den sofistiska
deklamationskonsten. Sarskilt uppskattade han Lucianos formaga att kombinera olika
stilnivaer; att alltsd kunna foérena allvarliga &@mnen med komiska. Vid ett tillfdlle i ett
forord till ett annat av Lucianos verk, Convivium, jamférde Erasmus sofistens satiriska
kritik med den han sjidlv och andra humanister riktade mot skolastikerna. Man kan ju
sdga att Darskapens lovtal just var ett exempel pa det slag av deklamationer som sofis-
terna hade hingivit sig at.”

Men det ar virt att notera att alla dessa sofister som Erasmus lyfte fram pa det
sattet horde till den andra sofistiken; det var inte dem Platon hade kritiserat. Men i sin
ovilja att tydligt precisera sin hallning till sofisterna réjde egentligen Erasmus sitt starka
beroende av denna tradition. Det fanns en nagot annan sida av sofisternas verksamhet
som fick fornyad aktualitet under 1500-talet da den akademiska skolan och den skep-
tiska traditionen fick en rendssans. Till denna tradition horde ytterst sofisternas relati-

vism, nagot som redan Sextus Empiricus papekade och som exempelvis d&ven Mon-

19. Ersamus, Apologia refellens suspiciones quorundam dictitantium dialogum D. Jacobi Latomi de
tribus linguis i ratione studij theologici, conscriptum fuisse aduersus ipsum (Basileae, 1519) s. 66.

20. Om detta, se sarskilt MacPhail, s. 79 men ocksd Rummel.
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taigne uttryckligen understrok. Enligt Sextus var Protagoras den som egentligen hade
uppfunnit relativismen.”

For Erasmus var detta inte ett problem eftersom han inte delade skolastikens behov
att fa syntesen mellan tro och fornuft fastslagen och reglerad. Han valde istéllet en linje
som lag ndrmare en fideism som blev vanligare langre fram. Sofisterna utgjorde for
honom inget hot, véirre var det med skolastikernas pompdsa ansprak.

Vi har sett att &ven om sofistbegreppet som regel viackte avsky och avstandsta-
ganden fanns ocksa en ambivalens infor de antika sofisternas verksamhet. Som regel
var den andra sofistikens sofister ldttare att erkdnna &n dem som hade utgjort Sokrates
och Platons motstidndare. I den svenska akademiska vardagen blev bilden starkt
forenklad. Dér lades tyngdpunkten pa sofisternas laga moral; det géllde att inte i nagot
avseende gora som de. Da man hade med de unga svenska studenterna att gora var det
angeldget att inte ens antyda vissa fortjanster med ett skeptisk ifragasédttande.

Men vi kan dven se hur bilden i en storre intellektuell kontext maste bli mer nyan-
serad. Visserligen fortsatte begreppet sofist att vara ett emotionellt laddat och effektivt
tillméle i debatten. Men Erasmus avslojar tydligt en ambivalens infér de antika sofi-
sternas verksamhet. Han kunde nog inte vérja sig fran insikten att steget mellan hans
visa filosofer och de historiska sofisterna ibland var ganska ringa. Ur det perspektivet
blev det for honom i likhet med andra larde angelédget att vidmakthalla den traditionella

och pejorativa innebdrd som ordet sofist behdll och skulle sé gora enda in i var tid.

21. MacPhalil, s. 73.
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