Virldsbild och etik:

Forsokratiker, sofister — och Platon

Sven-Tage Teodorsson, Goteborgs universitet

Det behover naturligtvis inte sédgas, att forsokratikernas rationalistiska tdnkande
utgjorde grundforutsittningen for sofisternas radikala tankar. Utan Parmenides, Hera—
kleitos och atomisterna ingen Gorgias och ingen Protagoras. Och hur Sokrates och
Platon provocerades av den tidsanda som fick sin pragel av de tidiga filosoferna och av
sofisterna, det vet vi ju. Jag skulle likval vilja bidra med négra synpunkter och férsoka
belysa vissa sammanhang mellan forsokratiker och sofister & ena sidan och Platon & den
andra.

Gorgias och Protagoras, som var de tidigaste sofisterna, var helt naturligt de som
kom att bestimma inriktningen och karaktdren hos den intellektuella tidsandan i Athen
under 400-talet. Den bestod i radikal tankefrihet inspirerad av de olika naturfiloso-
fernas forsok till rationella vérldsforklaringar och till en pa grundval av denna tanke-
frihet fritt utvecklad talekonst och argumentationsteknik. Sokrates och Platon visar sig
emellertid kunna val méta sig med sina sofistiska interlokutdrer i denna konst, men
dessas moralrelativism, nihilism, agnosticism och ateism provocerade Platon till att
sjalv utveckla en varldsforklaring som kunde fungera som en hallbar grund for argu-
mentering mot sadana tankar. Jag kommer att gora négra reflexioner 6ver hans tydligen

modosamma arbete med att astadkomma en konsekvent kosmologi.

Vad giller sofisterna, sa kan vi nog forutsétta, att de flesta av dem var tdmligen val
insatta i de samtida filosofernas teorier. De dgnade sig inte sjédlva at filosofisk spekula-
tion men byggde helt sin livssyn pa filosofernas tankande. Var distinktion mellan forso-
kratiker och sofister dr nog 6verdrivet strikt och konstlat kontrasterande." Athenarna
pé 400-talet betraktade sikerligen Anaxagoras, Demokritos och andra som cogioTal,
lika vdl som Gorgias, Protagoras eller Hippias, och inte i férsta hand som ¢voikoi.”

Gorgias visade, att Parmenides var hans inspirationskélla, nar han skrev [Tept 700 dvTos

1. Se Guthrie 1971:46-47.
2. Se Schiappa 1991:5.
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7 IMepl ¢poews,’ och Protagoras utgick ifrdn den atomistiska kosmologin fér sin homo

mensura-sats.*

Protagoras kan betraktas som atomist; han kom fran Abdera och sdgs ha haft
Demokritos som lirare.” Denna uppgift kan emellertid inte vara korrekt, eftersom
Protagoras var en generation édldre dn Demokritos. Platon ldter honom i Protagoras
(317 c) séga, att han d4r gammal nog att kunna vara far till bade Sokrates, Prodikos och
Hippias, och i Menon (91 e) sdger Sokrates, att han dog vid ungefér sjuttio ars alder
efter att ha varit verksam som sofist i fyrtio ar. Philostratos sdger, att han var fodd i
Abdera och vixte upp dar vid tiden for Xerxes invasion. Han sdgs ha fatt lyssna till
Xerxes mager.® Vi kan salunda anta, att han var f6dd omkring 490, och han skulle d& ha

varit trettio ar 460, ndr han inledde sin karriér som sofist, d.v.s. ungefiar ndr Demokritos
foddes.

Nu éar det ju emellertid Leukippos som uppges vara atomismens upphovsman.
Huruvida han var infédd abderit &r osdkert. Han sdgs ha hort Zenons forsvar for
Parmenides monolitiska ldra och pa sa sdtt ha inspirerats till sin atomteori. Eftersom
han var dldre &n Demokritos, kan vi kanske anta, att han var jamnarig med Protagoras
och att det salunda var han som var dennes ldrare i atomism. Som vi vet kom ju tradi-
tionen om Leukippos med tiden att sammanblandas med den om Demokritos, s att

han mer eller mindre identifierades med honom.

Protagoras var i hogre grad dn andra sofister intresserad av fysiska och kosmolo-
giska fragor, kanske just pa grund av hans uppvixt i Abdera, ddr han tidigt torde ha
paverkats av den eleatiskt influerade Leukippos tdnkande. Inflytandet fran Elea och
Abdera, och dirjamte fran Herakleitos och Anaxagoras, utgjorde den filosofiskt-
kosmologiska teoretiska grunden for sofisternas rationalistiska tdnkande. De tva dldsta
sofisterna, Protagoras och Gorgias, var sannolikt de som mest intresserade sig for de
filosofiska fragestdllningarna, och det torde sidlunda i forsta hand ha varit de som
utvecklade det radikala tdnkandet bland sofisterna, genom att de djérvt drog extrema
kunskapsteoretiska konsekvenser av de filosofiska teorierna och tillimpade dem pa

etik, politik, juridik och religion. Sysslandet med dessa omraden ledde till fragan om

3. DK 82B 3 (Il 279.33).

4. DK 80 A 17 (II 259.17), 80 B 1 (II 263.3, 9); jfr. DK 68 A 113 (II 111.9) 70 aAnfés 8¢ TavTov €0t T®
paopévw, ws Anpokpitew dokel. DK 80 A 14 (II 258.32) mavta yap 7 pawwopeva Tots avfpwmois Kal
€0, 16 8¢ undevt TV awbpwmwy dpalwdueva ov0E ETTIv.

5. DK80A1(II253.21), A 2 (Il 255.18), A 3 (Il 255.36), A 4 (226.10)

6. DK 80 A 2 (II 255.18-23).
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ritten hade sin grund i naturen eller om lagarna var resultatet av konvention, och
tanken framkastades att religionen med dess straffande och belonande gudar var en
konstruktion av ménniskan for att sanktionera lagarna. Det tydligaste beldgget for
denna renodlade ateism utgérs av det s.k. Sisyphos-fragmentet (DK 88 B 25).” Denna
text illustrerar 400-talets radikala diskussion om religionens ursprung och dess samhal-

leliga funktion.

Det dr givetvis inte dgnat att forvana, att saddana ateistiska eller agnostiska uppfatt-
ningar kom att bemotas med skarp kritik och dven med politiska motatgirder.® Perikles
lyckades sélunda inte hindra, att hans védn Anaxagoras drevs i landsflykt 434/3, och det
finns en uppgift om att ocksd Protagoras, som &ven han hade varit Perikles vdn och
diskussionspartner, senare anklagades for gudloshet och landsforvisades och att athe-
narna beslot, att hans bocker skulle briannas. Uppgifterna om detta finns i ett fragment
av Timon fran Phleius (200-t.), som citeras av Sextus Empiricus och som ndmns éven av
Cicero och Eusebios.” Sanningshalten i uppgiften om bokbélet ir omdiskuterad, men
synes svar att helt avvisa."” En uppgift av Aristoteles elev Aristoxenos ger en antydan av
viss signifikans. Han hdvdar namligen, att Platon sade sig vilja bréanna Demokritos
skrifter."" Sant eller inte, men denna uppgift indikerar intensiteten i den aversion, som

dennes och andra atomisters lira framkallade.

Det dr nog rimligt att anta, att Platon under sitt intensiva arbete med de kunskapsteore-
tiska problemen i sin ambition att finna en hallbar bas for etik och politik provade olika
modeller for en generell virldsforklaring. Han intar en kritisk och avvisande hallning
till de géngse teorierna och visar detta sdrskilt tydligt, ndr han skildrar, hur Sokrates

besviket forkastar Anaxagoras kosmologi, ddrfor att denne inte presenterade Novs som

7. Denna text har felaktigt hdnforts till Kritias (DK 88 B 25), men héarror med sidkerhet fran Euripides
satyrspel med detta namn, uppfort 415, se Kahn 1997, som ocksa diskuterar Protagoras agnostiska
tankande.

8. For den 6kande demoraliseringen i Athen under senare delen av 400-talet, orsakad dels av den in-
tellektuella debatten, dels av kriget och dess konsekvenser, se de Romilly 1992:134-161, och f6r de
politiska och juridiska motatgirderna, 140-142.

9. DK 80 A 12 (II 257.36), 23 (II 261,1), A 4 (II 256,7). Protagoras skall for 6vrigt ha omkommit, nér
han under landsflykten led skeppsbrott.

10. Schiappa 1991:144-145 presenterar argument mot uppgifternas historicitet, medan Piccirilli 1997
hévdar, att argumenten mot att bokbélet verkligen dgde rum inte é&r tillrdckliga.

11.  Wehrli, Heft II frag. 131 "Apioré€evos & év Tols ‘lotopikols dmopvripaci Ppno TAdTwrae Gedfioal
ovppAééar & AnpokpiTov ovyypappata, oméoa vvin cvvayayely, Apdkhay 8¢ kal KAewiav
[TvBayopikovs kwAdoar adTov Gs 008w delos. mapd ToANOLs yap elvar 70 Ta BiBAla.
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syftande till ett meningsfullt basta moéjliga resultat med sin kosmogoniska process utan

beskrev den som rent mekanistisk."

Nér Platon pa dldre dagar beslot att lagga fram sin slutgiltiga teori i Timaios, later
han Sokrates trdda tillbaka och lamnar ordet till sin pythagoreiske talesman. Pythagoras
matematiskt baserade kosmologi skilde sig helt fran alla andra forsokratikers och hade
tidigt vackt ett starkt intresse hos Platon. Han fann nog, att dess logiska, abstrakta

karaktar hade vasenslikhet med ideernas.

Oberoende av om Platons framstillning skall tolkas allegoriskt eller bokstavligt
innebdar den, att han beskriver materien som uppbyggd av abstrakta geometriska
figurer,” och sjilen som en sammansittning av tre komponenter." Konstruktoren,
Anuiovpyos/Novs/Oeos, dr med all sikerhet inspirerad av Anaxagoras Novs. Platon
markerar genast fran borjan (29 de), varfor och i vilket syfte Demiurgen konstruerade
kosmos. Han var god och ville &stadkomma en sa god vérld som mojligt: en tydlig kritik
riktad mot de mekanistiska teorier som dr gemensamma for nédstan alla forsokratiska
vérldsbilder, sdrskilt hos Anaximandros, Anaximenes, Diogenes, Demokritos och

Anaxagoras.

Efter att ha beskrivit “vad som har konstruerats av No?s”'* 6vergdr Platon emel-
lertid helt oférmedlat till att redogora for “det som uppkommer av nédvindighet”, 8’
avaykns.'® De tvd principerna ér helt visensskilda, vilket de tva verben, dnutovpyeiv och
ylyveafas, visar: Nobs/@eds dr inte omnipotent. Platon har strax innan konstaterat,"” att
man madste rdkna med tva typer av orsaker, dels de som ar av intellektuell natur, och
dels de som saknar intelligens. ’Avaykn ér alltsd en orsaksprincip av helt annat slag &n
No#s, blint mekanisk, ologisk och slumpartad.'® ’Avaykn dr uppenbarligen irrationalite-
tens princip och kunde naturligtvis inte definieras i matematiska termer. Platon nodgas

— tydligen motvilligt — acceptera den gamla joniska forestédllningen om ett prekosmiskt

12. Phaed. 97 b-98 e.

13. Tim. 53 c-55c.

14. Tim. 35 a 1-b 3: det Samma, det Andra, och Varat.

15.  Tim. 47 e 4 émdédeiktar Ta dua vod dednuiovpynuéva.

16.  Tim. 47 e 4-5 8¢l O¢ kal Ta 8t” avaykns yiyvopeva 7& Aoyw mapadéobal.

17.  Tim. 46 d 7-e 6 Tov 8¢ vob Kai éMTTHUNS €PATTNY QVAYKT TaS THS €lPpPovos puoews alTias TPWTAS
peTadiwkew, doar 8¢ V7’ EAAwY pv Kwovpévwy, éTepa 8¢ é€ dvdykns KwovvTwy yiyvovTal, devTépas.
mouTéov On kaTa TadTa Kal NIy NeKTéa My audoTepa Ta TV alTidy yéun, Ywpls 0¢ doal pueTa vod
kaA@v kai ayabov dnuiovpyol kal Ooar povwOeloar Ppovnoews TO TUXOV GTAKTOV EKATTOTE
éepyalovtar.

18. Tim. 48 a 6 70 TAis mAavwpévns €idos aitias.
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tillstdnd av materia i stindig kaotisk rorelse. Och han forutsétter, att materien i form av
fyra element finns ex aeternitate. Han konstaterar resignerat (48 b 5), att ovdels 7w
yéveow aldTOV peunvukey, och nojer sig med att forutsitta, att alla vet, vad eld och
andra element dr. Men mirkligt nog gor han inget forsok att forklara, vad avaykn och
den kaotiska rorelsen egentligen dr, vilket man naturligtvis kunde forvénta sig och
kréava. Men han grubblade sédkerligen stdndigt 6ver detta problem, att den goda prin-
cipen, Nots/@eds, med sin skapelse Virldssjilen, trots all “6vertalning”, inte hade
lyckats fa full kontroll &ver avdykn,” s& att han senare, i Lagarna,” faktiskt stiller sig
fragan, om det eventuellt finns en ond kosmisk sjal.

Det forefaller faktiskt som om Platon, nédr han planerade sin kosmologiska fram-
stdllning, hade tdnkt sig att kunna forklara allt med sin matematiska tvaplansmodell.
Han uttrycker detta klart, nér han borjar beskrivningen av materien. Han séger, att han
tidigare har ansett, att det rackte med (att beskriva) tva slag av existens, paradigmet och
dess avbild,”* men att han nu inser, att han maste tala om ett tredje slag, materien eller
det prekosmiska tillstdndet.” Platons antagande om detta tillstdnd som preexisterande,
utan angiven orsak och oberoende av Anuiovpyos/®eds, synes gora den bokstavliga
tolkningen ofrdnkomlig, en tolkning vilken efter att forst ha hiavdats av Aristoteles,”
senare omfattades av bl. a. Cicero, Philo Judaeus, Plutarchos och Attikos, men som ju
inte kunde accepteras av nyplatonikerna. Proklos fornekar, att den oordnade materien
ar ayévnTos, och forsoker tillimpa tvéplansmodellen &ven pé denna. Han hévdar, att det
finns en mapadetyua, en mpwTn amepia, eller 7 ékel amepia, som orsak till  évTatfa
amewpia.* Platon kallar det prekosmiska tillstdndet yaAemov kai auvdpov, och han finner
det uppenbarligen vara en mycket svadr uppgift att redogéra for det,”” en markant
skillnad mot hans frimodiga ton, d& han talar i pythagoreiska termer och beskriver hur
Demiurgen konstruerade Virldssjdlen, och hur han byggde upp de fyra elementens

geometriska struktur. D& ndmner han inga svarigheter, med undantag for ett enda

19.  Tim. 56 c 4 (O€l diavoeioOar) mavTayy T0v Oedv, 6mrnmep M TAS avaykns ékoboa meighelod Te GvoLs
vmetye, Ta0Tn mavTn 8’ akpiBeias amoTedeoBeioy v avTOD cVrMPMOThal TadTa dva Adyov.

20. Leg 896 d 10-897 d 1; 898 c 4-5.

21.  Tim. 48 e 4-49 a 2 1a pév yap dvo ikava My émi Tols éumpoaOer Aexleiow, v uév os mapadelyuaros
eldos vmoTedév, vonTOY Kal del kaTh TaDTA Ov, pipmua 8¢ mapadelyuatos SevTepov, yéveaw Exov kal
6patov. TpiTov 8¢ T6TE ey 0V Srethbpeba, voploavTes Ta 8o €€ ikavds.

22.  Tim. 49 a 3 vdv 8 6 Aéyos €owkev eicavaykdlew Yalemdv kai Guvdpov €ldos émiyeipelv Adyous
éuavioat.

23.  Arist. De caelo 280 a 32, 300 b 16-18; Phys. 251 b 17-19; Metaph. 1071 b 37-1072 a 3.

24. For ett referat av Proklos argumentation, se Baltes 1978:79-82.

25.  Tim. 48 c-49 b forekommer yaAemép fyra ganger.
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problem, ndmligen det att kombinera det Andra med det Samma vid sammansitt-
ningen av Virldssjdlen. Hans anstrdngningar att pa olika sétt beskriva detta tredje slags
existens visar sig i att han riknar upp de tre slagen, dv, yéveois och ywpa, tre ganger,”
och att han anvénder flera olika termer for att beteckna det sistndmnda. Vi noterar, att
han hdr undviker att anvdnda termen avaykn och i stillet talar om Yywpa, €dpa,
Sefapern, dmodoyr, TiOYn, ékpayeiov, och 70 év @ yiyverar. Denna langa rad av termer
for mer eller mindre abstrakta begrepp tyder pa att Platon sokte beskriva ndgot som pa
nagot sétt oscillerar mellan abstrakt och konkret, inte fysisk materia och inte tomrum.
Detta tdnkande liknar det forsokratiska, som man finner hos Parmenides och mdjligen
hos Anaxagoras, ett forsok att beskriva ett nagot som saknar egenskaper och karaktar.

I skildringen av hur Anuovpyds/@eos forsoker infora de fyra elementens former
(noppas) i xdpal/deéapevn” beskriver Platon, hur denna reagerar med oordnade,
kaotiska rorelser.”® Materien visar sig siledes ha en inherent irrationalitet, som &r
motstandare till Demiurgens strukturerande intervention i det prekosmiska tillstandet.
Men Platon sédger ocksa, att de fyra elementen i sitt oordnade tillstdnd likvdl hade “vissa
spér av sig sjdlva’, iyvn uév éyovra abTév arra.”” Denna korta fras ér, som jag uppfattar
den, i pregnant mening signifikant, en nyckel till forstaelsen av hur Platon forestéllde
sig den kosmogoniska process, som bestod i att Nods/@eés “Gvertalade” det
prekosmiska kaos, materien, avaykn, att ta emot hans logiska strukturer och propor-
tioner. Men materien som sddan kunde ju inte lyssna till uppmaningar av Novs; det
behovdes ett inslag av vdsenslikhet i den for att kontakt skulle bli mojlig, alltsa drag av

struktur, d.v.s. noetiska spar, befintliga ex aeternitate i det prekosmiska tillstandet.

Skall vi tro, att detta var en tanke av Platon sjdlv? Det dr forstds mojligt, men det
tycks mig mer sannolikt att han inspirerades till den av en forsokratisk tdnkare,
ndmligen Anaxagoras. Jag skall forsoka motivera varfér. Den mest centrala principen i

Platons vérldsbild dr ju Novs. Anaxagoras var den som forst lanserade tanken pa en

26. Tim. 50 cd, 52 a-b, d.
27. Tim. 52 d-53 a.

28. Med den allegoriska, icke-bokstavliga tolkningen maste dessa rorelser uppfattas som géllande fluk-
tuerande rorelser i kosmos och inte som en f6ljd av en dndrad situation i ett prekosmiskt stadium.
Formerna tolkas d& som redan befintliga dir, trots fraserna popdas OSeyouévny (52 d 6),
éumipmhaciar (e 2) och (53 b 4-5) 0U7w 87 T767€ MEPUKOTA TADTA TPDTOV SLeayMuaTIoATO €ldETl T€ Kal
aptBuots. Se, t.ex., Mohr 1985:119-126.

29. Tim. 53 b1 67e & émeyeipeito Koopeloar T0 mav, Thp TPOTOY Kal Vdwp Kal YTy Kai aépa, Lvn ey
éxovTa avTOY ATTA, TAVTATATL ye unMp Slakeipeva Homep €ikos €xew amay 6Tav amfj Twos feos. Jir.
ocksé 69 b 3 TadTa atakTws €xovta ... (b 5) T0TE yap oUTe TOVTWY (SC. TOY AVAANOYWY Kal TUUUETPWY),
000V U1 TUX), Tt METELYED.
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kosmos definierad av fornuftet. Och att denna tanke vickte Platons stora intresse ser vi,
som namnts, i Phaidon,” dir Sokrates dock besviken férkastar Anaxagoras konception
av Novs sdsom en kraft som endast sétter i gdng en determinerad automatisk kosmo-
goniprocess. Anaxagoras Novs dr en rent logisk-filosofisk entitet, helt utan négon reli-
gios konnotation. Anaxagoras undviker konsekvent att beteckna Nods som gudomlig;
han anvéinder aldrig termen feos, och sjéilv var han sannolikt antingen ateist eller, som
Protagoras, agnostiker.”

For Platon var det emellertid naturligt att tillskriva Notds en hogre dignitet och att
identifiera detta begrepp med ®e¢os, som han ju karaktériserade i moraliska termer som
ayafés och som villig och angeldgen att konstruera kosmos s& god som méjligt.*”* Skill-
naden dr markant mellan Platons moraliska och Anaxagoras amoraliska konception av
begreppet Nots.

Vi kan forvisso ta for givet, att Platon noggrant studerade, hur Anaxagoras
beskriver det prekosmiska tillstandet, ndmligen att det var en fusion av de fyra
elementen och de fyra grundkvaliteterna, alla finfordelade ad infinitum, och att denna
materiefusion dven innehdll omépuara mavTwy Ypnuatwy.** Hur Anaxagoras faktiskt
forestillde sig dessa omépuata dr en omdiskuterad fraga. Aristoteles tolkade dem som
materiepartiklar, likadana i alla sina delar, opoiouep, eftersom ju materien enligt Anax-
agoras var absolut homogent finférdelad. Denna tolkning kan emellertid inte vara
riktig. Anaxagoras siger klart upprepade génger, att materien var delad ad infinitum (B
1, B 3). Det fanns foljaktligen inga partiklar. Anaxagoras &r sa vitt ként den forste som
anvinder omépua som filosofisk term, och vi observerar, att ordet inte dr belagt i bety-
delsen “partikel” Han siger (B 4) om oméppara, att de dr odndligt ménga och att de alla
ar olika varandra.** Det skulle de givetvis inte kunna vara, om de vore homoiomorfa
partiklar av den homogena materiefusionen. De har ocksa alla slags former, fiarger och
andra perceptibla egenskaper (ndovas). Men Anaxagoras betonar, att den prekosmiska

fusionen inte hade nagon firg.*® De dr uppenbarligen inte integrerade i materiefu-

30. Phaed. 97 b-98 e.

31. Anaxagoras och Protagoras umgicks frekvent med Perikles, som torde ha lyssnat med stort intresse
till deras djdrva, radikala tankar, vilket hans fiender utnyttjade for att anklaga just dessa tva tdnkare
for ateism.

32. Tim.29a5-6,e1,30b 5-6.

33. DK59 B4 (II 34.6, 35.1).

34. Anaxagoras understryker detta med emfatisk upprepning: B 4 (II 35.1-3) owepuatwr ameipwy
mA700s 00O€w é0tkdTwY AAATAOLS. 0VOE Yap Ty AAAwY 0DdEV €oike TO ETEPOY TR ETEPW.

35. DK B 4 (II 34.17) 008¢ ypoun évdnhos nv ovdepuia.

AIGIS 10,2 Suppl. Platonselskabet 7



sionen. En mojlig tolkning &r att de &r “fron for alla ting”, potentiella sinnesting, som
utvecklas till aktualitet under kosmogonin, efter att denna har satts i gdng av Novs.
Detta &dr den interpretation av dessa entiteter som jag har presenterat i min undersok-
ning av Anaxagoras materieteori.’*® Denna tolkning har pa sistone bérjat vinna accep-
tans.” Det ir, enligt min mening, sannolikt att redan Aristoteles sig, att det var detta
Anaxagoras menade med sina “fron”, men att han - i eget intresse — undvek att presen-
tera denna sin tolkning och i stdllet gjorde géllande, att de var partiklar av materia,
OMOLOUEPT).

Jag skulle saledes vilja lansera den enligt min mening icke osannolika hypotesen, att
aven Platon gjorde just denna iakttagelse, ndmligen att Anaxagoras antog existensen av
dessa “fron” i materiefusionen, dels for att kunna forklara, hur denna kunde organisera
sig till fullt utvecklade ting, dels hur Noos kunde formedla sin kosmogoniska igangsitt-
ningsimpuls till materien: han tidnkte sig dem som noetiska receptorer, mottagliga for
intellektuell information. Detta synes mig séledes vara precis den tanke som vi hér ser
hos Platon, nir han talar om att de fyra elementen mpiv kali 70 mwav é£ avTOV
diakekoounfév yevéobar hade iyvn ad7@v d770.*® Tolkningen av dessa iyvn har berett
kommentatorerna bekymmer. De har uppfattats antingen som partiklar eller som rudi-
mentira former eller “spar” av elementen.” Att avfirda dessa tolkningar &r litt: iyvos dr

inte belagt vare sig i betydelsen “partikel” eller “spar av element”

Vi observerar, att Platon for sin kosmologi inte enbart anvénde sig av en pythagoreiskt
inspirerad matematisk teori, utan dven maste anta ett prekosmiskt stadium, som
faktiskt dr en annan forklaringsmodell. I den kombinerar han tankar fran en rad olika
forsokratiker: fyra element (Anaximenes, Empedokles, Anaxagoras), stindig rorelse
(Anaximandros, Herakleitos, Demokritos), oordnad, slumpmaissig rorelse (Demo-

kritos), Nods och noetiska iyvn (Anaxagoras). Det dr madrkligt att Platon inte soker

36. Teodorsson 1982: 65-94.

37. Waterfield 2000:117: “If we are to preserve Anaxagoras’ emphatic talk of uniformity, we need to un-
derstand the seeds of the original mixture metaphorically. Although to us a ‘seed’ sounds like a di-
screte parcel of matter, it is more likely that Anaxagoras was merely trying to express, by a biolo-
gical metaphor, the idea that the original mixture contained all things in potential. Though uniform
and homogeneous, it contained the potential for aggregation in different proportions — which is just
another way of saying that it contained in potential all the finished things of the universe”

38. Tim.53a7,b2.

39. Taylor 1928: 357 “corpuscles of these four ‘roots”; Guthrie 1978: 287 “inchoate forms or ‘traces’ of
the four simple bodies”
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forklara, vad som orsakar rorelsen i det prekosmiska tillstindet. Han sdger p& andra
stillen, att sjilen #r sjilvrorlig och alltsd ér rérelsens princip.” Men i den hir aktuella
kontexten ndmns inte sjalen. Kommentatorerna har forsokt bortférklara detta problem.
Guthrie férnekar helt enkelt, att den prekosmiska rérelsen har nagot att géra med sjil,*
och Taylor rekommenderar, att vi betraktar hela skildringen av det prekosmiska till-
stdndet som en beskrivning av hur vérlden skulle vara beskaffad, om den “saknade en
definierad struktur av materiepartiklar och inte hade négra rytmiska periodiska

rorelser”*

Det var salunda helt naturligt f6r Plutarchos att i triaden 6v, Ywpa, yéveais (Tim. 52
d 3) tolka yéveois som sjilen i sig, rorelsens princip, existerande ex aeternitate, liksom
xwpa som materiens princip, dessa bdda eviga entiteter, som Nots/Oeos/Anuiovpyos
omvandlade till ett universum av strukturerad materia och regelbunden rorelse. Men de
brister och oregelbundenheter, som finns i kosmos, ger Platon ingen férklaring till
annat 4n genom hénvisning till den odefinierade (och odefinierbara) dvaykn. Hans
upprepade tal om yaAemér i inledningen till avsnittet om det prekosmiska stadiet
vittnar om hans apori. Det ser salunda faktiskt ut som om Platon pétog sig en alltfor
svar uppgift, nér han i sin ambition foresatte sig att presentera en fullstindig och kohe-
rent kosmologisk teori, som kunde forklara inte bara universums logiska, matematiskt
hérledbara struktur, utan éven det inslag av irrationalitet, som finns i kosmos. Redan
Aristoteles fann motségelser och inkonsekvenser i Platons framstéllning, och att den
ma3ste tolkas bokstavligt. Aven Plutarchos sag bristerna i Platons framstillning, men sig
ocksa, att den kunde bibringas koherens genom vilvillig tolkning, ndmligen genom att
tolka bristerna som oklarheter, oavsiktliga eller avsiktliga, och pa sa sitt visa, att Platon
faktiskt menade, att det i universums matematiskt definierade materia liksom i den
rationellt sammansatta Virldssjédlen finns inslag av det prekosmiska tillstandets irratio-
nalitet. Med denna exeges finns inget behov av en teori vare sig om materien som “ond”

eller om en separat “ond” virldssjal.*

40. Phaedr. 246 c; Leg. 896 a-b.
41. Guthrie 1978: 291 n. 2.

42. Taylor 1928: 352 “We ought rather to take the picture simply as a depiction of what would be the
state of things if there were no definite structure of the corpuscles of body and no rhythmical peri-
odic motions.”

43. Se Teodorsson 2009.
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