Fra det labre til det edle — filosofiens sublimering af skenheden'

af Sten Ebbesen

Hvad hedder smuk, sken, dejlig, flot, leekker og laber pa oldgreesk? Det oplagte svar er
KaAOs.

I 5. arhundredes biseksuelle athenske mandesamfund bliver flotte unge maend heedret
ved at man skriver deres navne pa bemalede vaser, sd der star HIITAPXOSKAAOZS
“Hipparch er laber” eller AEATPOSKAAOS “Leagros er laber’, og s& videre, uden at der i
ovrigt behover at veere nogen som helst sammenhaeng mellem vasebilledet og teksten. I
vore dage bruges den slags kaAds-indskrifter til at datere vaserne. Hvis det drejer som
en kendt person, kan man regne ud hvornar indskriften er blevet til, for den dejlighed

der reklameres for er den som ganske unge mand har i en kort periode.

Men det er ikke kun unge meend der kan veere smukke og leekre. I Homers Odyssé
bruges adjektivet bl.a. om Odysseus i en situation hvor Athene med lidt kogleri har faet
ham til at se ganske umanerlig flot og tiltreekkende ud, men vel at merke uden at fa
ham til at se ud som en stor dreng.” Det er den modne mands skenhed det drejer sig
om, da han skal gere indtryk p& feeakerne. Hunkensformen kaAn bruges bl.a. om
@dipus’ mor — som jo ma have veret en bemerkelsesveerdig dejlig dame — og i den
homeriske Aphrodite-hymne om selve den personificerede seksualitet, Aphrodite.?
Koglersken Kirke synger med en dejlig stemme, kaAn 6, en stemme af den slags som
far meends hjerter til at smelte som smer pa en steghed sommerdag, sa de tager

hovedet under armen og med tungen ud af halsen styrter afsted mod stemmens kilde

1. Denne artikel er i hovedtreekkene identisk med et foredrag holdt den 13.3.2009 under studenterfor-
eningen Phrontisteriums offentlige seminar om det smukke.

2. 0Od. 6.276.
3.  Epikaste: Od. 11.271. Samme formel om Ariadne 11.321.
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og lige lukt ind i feelden og bliver forvandlet til svin.* Men ogsa bade tgj og husgerad
kan hos Homer karakteriseres som kaAd.’

Endelig kan begivenheder og handlinger karakteriseres som kaAa eller ikke kaAa, nogle
gange i formen “det er hverken kaAov eller dikator”, “hverken smukt eller ret”. Fx siger
en af Penelopes bejlere, ganske vist ironisk, “Det er hverken smukt eller ret at snyde en
gaest af Telemachos for hans portion af stegen””

Her er vi pludselig i en helt anden sfeere end den erotiske eller rent eestetiske, hvor
noget er tiltreekkende, leekkert, smukt og behageligt at se pd, hore pa eller at komme i
sanselig kontakt med pa anden méde. Her er vi ovre i etikken. En handlemade er smulk,
dvs passende efter almindelige normer, og derfor behagelig at veere vidne til, og efter-

streebelsesveerdig for en selv.

Lad os nu se pa den spartanske militarismes digter Tyrtaios fra 600-tallet:’

TeOvapuevar yap kalov évl TPOUAYOLOL TETOVTA
&vdp’ ayabov mepl 1) TaTpidi papvépevoy
Skent er at ligge som ded blandt de faldne fra forreste linje

Nér man har vist sit veerd i kamp for feedrenes land.

Her er budskabet primeert etisk. Men det er ogsa estetisk. Doden har det med at veere
grim, og en dod hvor man har faet indvoldene ud af maven eller kraniet smadret er ikke

umiddelbart leekker. Alligevel vil digteren have sit publikum til at synes at sadan et lig

4.  Od. 10.221. Samme formel 5.61 om Kalypso, og i svagt varieret form om muserne i 24.60 og Il.
1.604. Om Aphrodite Hymn. 6.1.

5. Smukke kleeder, eiuara kala: Od. 6.111, 13.218 plus fire tilfeelde af verset €oow uw YAatvav Te
xtT@va Te elpata kaia (14.154, 16.79, 17.550, 21.339. Smukke sandaler, kala médira: Od. 1.96, 2.4,
4.309, 5.40, 15.550, 17.2, 20.126 (alle steder i formlen édngaro kada medida, som ogsd bruges i Ili-
aden). En smuk guldkande, kaAn mpoyoos: Od. 1.136f., 4.52f., 7.172f., 10.368f., 15.135f., 17.91f.
(samme formel alle seks steder).

6. Od. 20.294-295: 0D yap kalov atéuBew ovdeé dikaiov | Eeivovs TnAepayov. Samme formel i Penelopes
mund 21.312-313.

7.  Tyrtaios 10.1-2 (fragmentnummer som i West, lambi et elegi graeci bd. 2, Oxford 1972). Overseet-
telsen skyldes mig selv.
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med hele dets stank i den graeske sommervarme er en dejlig sag, s& dejlig at vi, hvis vi

er unge meend, vil enske at komme til at ligge dér:*

Keemp, unge meend, ja keemp og hold stand, sta skulder ved skulder
Start ikke flugt og panik, heeslig skam folger med.

Lad jeres vilje vokse sig stor, lad den vise sin styrke,
Frygt ikke for jeres liv, nar I skal keempe med meaend.

Zldre meend savner fart, deres knae har tiden gjort stive.
Hvis I flygter afsted, gir I de gamle til pris.

Hzeesligt er det at se blandt de faldne fra forreste linjer
foran de unge meend ligge en seldre mand,

se ham hvidharet, graskeegget, ligge i stovet og ralle,
og med et sidste pust opgi sin stélsatte dnd,

heenderne krammer krampagtigt de blodige zedlere dele.
Heesligt er det at se, gjet veemmes derved,

nogen ligger han blottet. Men alting kleeder den unge

8.  Tyrtaios 10.15-30:

® véot, AN pdyeade map’ GAAGAOLOL puévovTes,
unde puyts aloypis apxete unde poLov,

AANG uéyav moLeiTe kal dAKipov év Pppeai Guud,
unde prhoyruyelr’ avdpaot papvapevor

ToUs 8¢ maAatoTépous, v 0DkéTL yodvat éXadpd,
T KATAANELTOVTES PEVYETE, TOUS YEPALOVS.
atoxpov yap 81 T00TO0, META TPOUAYOLTL TETOVTA
ketoBar mpoole véwy avdpa malaldTepov,

101 Aevkov €xovTa kapmn ToALOY Te yéveLo,
Bupuov amomrveiovT GAKkipov év Kovint,

atpatoert aidoia ¢pilais év xepoly €xovTa —
atoxpa 1a y' 0pOaAuols kal vepeanTov LOey,

kal xpoa yupuvwdévta: véolat 0¢ mavT' éméoikew,
opp’ épatns NBns ayAaov avbos éxmne,

dvdpdot uev OnTos idely, épatos 8¢ yvvaill

(wos éwv, kalos &’ év mpopdxoLoL TETWY.
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nar han i ungdoms var udstraler forarets flor.
Meend ser beundrende pa ham, og kvindernes drgm er at fa ham

mens han lever. Og smuk ligger pa valen han ded.

Det er en pervers estetik. Men historien viser, og det er ikke kun den spartanske
historie, at man kan fa folk, selv de kommende faldne, til at se sddan pa sagen langt hen
ad vejen, nogle gange helt indtil de faktisk ligger dér blandt de andre faldne fra forreste
linje.

Hvis man uforferdet marcherer sddan en ded i mgde, viser man at man har mod eller
mandighed, avdpeia, og det er nu en herlig ting at have, det er en fortreeffelighed, en
dyd — apern kaldte de gamle det, og virtus pa latin. I den klassiske dydsleere er modet
en af de fire kardinaldyder sammen med klogskab, retfeerdighed og selvbeherskelse.

Og nar vi taler om dydsleere, er vi ovre i filosofien, som prover at analysere og forfine
de preefilosofiske begreber, herunder veerdibegreber som ‘god’ og ‘smuk’

I Xenophons Erindringer om Sokrates’ er der en lille samtale mellem Sokrates og en af
tidens beromteste malere. Sokrates sporger om ikke det er rigtigt at kunstnerne far
deres gengivelser af mennesker til at blive smukke ved at kombinere smukke traek fra
mange forskellige mennesker. Det gdr maleren gerne med til. S& sporger Sokrates om
kunstnerne ogsé afbilder smuk karakter. “Hvordan skulle man kunne afbilde det?” lyder
svaret, “en karakter har jo hverken passende proportioner eller farve eller noget andet
af det vi gengiver som skenhed, ja man kan jo slet ikke se den!” N3, det lykkes nu alli-
gevel Sokrates og maleren at komme frem til at man kan fa karakteren frem i ansigts-
udtryk, holdning osv. Det er ikke noget stort stykke filosofi, men det faktum at
Xenophon lader Sokrates veere interesseret i forholdet mellem legemlig og karak-
termeessig skonhed gor det sandsynligt at det ikke er ren fiktion ndr Platon lader ham

have samme interesse.

Platon har en hel dialog om det skenne og smukke. Den kaldes Store Hippias (Hippias
Maior), og er opkaldt efter Sokrates’ samtalepartner, Hippias fra Elis, der var en af de
leerere som Platon og Aristoteles for al eftertid fik stemplet som sofister, fordi de

modsat ordentlige gentlemen ville have lgn for at undervise.

9. Xenophon, Memorabilia 3.10.1-5.
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Navnet Store Hippias hentyder ikke til en Store Klaus versus en lille Klaus, men til en
storre dialog med Hippias som Sokrates’ samtalepartner og en mindre dialog med
samme par i sving.

Som sa tit hos Platon, er dialogrammen noget kompliceret. Hippias er pa besog i Athen
efter en pause pa flere ar, hvor han har haft travlt som diplomat for sin hjemstat. De
diplomatiske missioner har dog ogsa givet ham anledning til at udeve sin lukrative
foredragsvirksomhed rundt om i den greeske verden. Kun i Sparta har han ikke veeret
nogen succes. Platon antyder perfidt at det er fordi spartanerne har sadan en fornuftig
samfundsindretning, sa de ikke lader sig beruse af ordgas. Har man en mindre positiv
indstilling til Preuflentum, kunne man finde pa mindre venlige forklaringer pa at
spartanerne ikke satte pris pa et veldrejet foredrag.

Nuvel, Hippias er altsa i Athen, og Sokrates forklarer ham at han, altsa Sokrates, for
nylig har lidt et forsmeedeligt nederlag i en diskussion med en unavngiven person, og
han beder sa den kloge Hippias hjeelpe ham til at blive rustet med bedre argumenter til
en ny holmgang med den unavngivne, som i forste runde havde pavist at Sokrates i
virkeligheden slet ikke vidste hvad DT SkoNNE 0og SMUKKE var, eller om det overhovedet
eksisterer. Vel at meerke DerT SkoNNE og SMUKKE med store bogstaver hele vejen

igennem.

Der er altsa fra begyndelsen af indsmuglet forestillingen om en platonsk idé, men det
gar hen over hovedet pa Hippias. Han hopper pa limpinden, og siger at det spgrgsmal
om det skonnes eksistens kan han da nemt besvare. Han gér ogsd med til at overtage
Sokrates’ rolle som svarer i en dialektisk diskussion, hvor Sokrates selv spiller den

unavngivne persons rolle som udsperger.

Hen imod slutningen af dialogen afslores det at den unavngivne er Sokrates’ selvreflek-
sion, den filosofiske samvittighed der aldrig tillader ham at sla sig til tals med en billig
losning pa et problem. Men det gér ikke pa noget tidspunkt op for den tykhovede
Hippias, selv om han gentagne gange sporger til hvem den dér NN egentlig er, og kun

far kryptiske svar.

Modsat de athenere der skrev HITAPXOSKAAOS pa vaser, sa teenker Hippias fra Elis ikke
peederastisk, s& hans allerforste svar pa spergsmalet “Findes det smukke”, er “Selvfol-

gelig. Se pd en smuk ung kvinde, det ma veere bevis nok!”
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Jeg vil straks melde mig blandt dem som finder at Hippias’ argument afgor sagen. Men
accepterer man platonske preemisser, sé er det bedevende ligegyldigt om man synes at
unge meend eller unge kvinder eller Robert Jabobsens skulpturer er smukke. For
sporgsmalet om det smukkes eksistens og veesen kan ikke besvares ved at give et eller
flere eksempler pa noget smukt. Platon er ude efter det smukke som gor smukke ting
smukke.

Tanken om en universel skenhed som gor skenne ting skenne, og smukke ting smukke,
en menneskelighed som geor mennesker til mennesker og en abehed som ger aber til
aber — den tanke skulle komme til at leve i Europas tankeverden i artusinder. Vi er ikke
kommet over den. Teenk pa menneskerettighederne, som vi nutildages formodes at tro
pa. De er svere at argumentere for uden at man appellerer til en menneskelighed, som
de pa en eller anden made er en folge af. Den menneskelighed der giver os rettigheder
er maske snarere en aristotelsk form end en platonsk idé, men Platons and sveever nu

alligevel over vandene.

Den store Hippias er en af de aporetiske dialoger, en af dem der ikke rigtig kommer
frem til noget resultat, men som prover at skyde sig ind pa et begreb ved at forsgge
forskellige identifikationer.

Pa et tidligt tidspunkt i dialogen identificerer Hippias simpelhen guld som indbegrebet
af skenhed. Det skulle han ikke have gjort. For ville Fidias’ Athene virkelig have veeret
sa smuk som hun er hvis han havde lavet hende helt af guld? Na nej, sa guld og
elfenben. Jamen er det da en skenhedsfejl at hendes gjne er lavet af eedelstene i stedet
for elfenben eller guld? @h! Og forresten, hvis man nu har et godt kogekar af keramik
og koger en god linsesuppe i det, og skal rere rundt i potten, er en guldslev sé en god
grydeske, eller mon ikke en der er lavet af figentree er bedre? Den afgiver jo bade lidt
god smag til suppen og er ikke sa hard som guldskeen, der let kan komme til at knalde

lerpotten.

Den historie ma give mig anledning til en digression om graeske ord for smukt og
grimt, godt og darligt. Modseetningen, eller antonymet, for nu at tale filologsprog, til
kalov “smuk” er aioypov “grim, heeslig’, og modseetningen til ayafov “god” er kaxov
“darlig” eller “ond”. Altsa, sadan grundleeggende. Der er bare det ved det at nér det ikke
drejer sig om moralsk men om funktionel fortreeffelighed eller mangel pa samme, sa er

parret ikke ayafov og kakov men kaAov og kakov.
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Hippias kommer pa glatis da Sokrates begynder at snakke om suppepotter, for han ma
ngdtvungent indremme at hvis sddan en er vellavet fra pottemagerens side, sa kan den
veere noget ka\ov “et peent stykke hadndveerk”, hvor det er uklart om det er eestetisk godt

eller funktionelt godt eller begge dele.
Og da Sokrates kommer til grydeskeen, klapper feelden. En god grydeske, en der er god

til at rore rundt med, hedder altsd en kaA7n TopUvn, uanset om man synes den er dejlig
at se pa eller ej. Hippias vil helst ikke tale om kogekar og grydeskeer og den slags lavere
materier, og han sperger gentagne gange Sokrates om hvad det dog er for et plebejerisk
menneske Sokrates skal debattere med, ndr vedkommende snakker om ting hvis navne
en gentleman helst ikke vil tage i sin mund.

Efter den héblese materielle definition af det smukke undersgger dialogen en reekke
andre identifikationer, som synes mere lovende. Er det smukke maske det samme som
det passende (mpémov) eller det nyttige (70 xpnotuov) eller det gavnlige (170 wpéAipov)
eller det som det er behageligt at hore og se (10 8" akofis kai 6\rews NdV)? Sokrates
finder indvendinger mod alle forslagene. Nogle af dem er gode indvendinger, nogle

mindre gode, og nogle rent sofistiske.

En af mine finske venner, som er en beromt filosofihistoriker, plejer provokatorisk at
sige “Hvordan i alverden kan nogen synes at Platon og hans Sokrates er filosofisk inter-
essante? Alt hvad Sokrates gor er jo at producere en strgm af fjollede argumenter som
enhver kan se er ugyldige” Men det sjove er at nar man har veeret alle de darlige argu-
menter igennem, er man alligevel blevet klogere pa det debatterede emne. Man har i al
fald faet en fornemmelse af hvilket net af begreber det undersogte begreb herer
hjemme i.

Her har vi nu blandt andet faet indfert det nyttige som noget vi nok ikke ma identifi-
cere med det smukke, men som alligevel har noget med sagen at gore. Diskussionen om
forholdet mellem det nyttige og det smukke skulle komme til at fortseette i
arhundreder.

Store Hippias er Platons lidt letbenede optakt til det store festfyrveerkeri: Diotimas tale
i Symposion. Sokrates genforteeller her under et drikkelag en belering han angiveligt
skal have faet af en klog kone ved navn Diotima fra Mantinea pa Peloponnes. I Store

Hippias holdt vi os teet ved jorden, her skal vi op i de hojere luftlag.
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I folge Diotima er konsdriften et udtryk for en elementeer trang til at opnéa udedelighed.
Derfor avler vi bern og opnér en form for udedelighed ved slegtens fortsatte liv.
Samme drift far et sedlere udtryk ved at folk som er svangre med kloge tanker gerne vil
forplante dem til andre, og iseer til yngre mennesker. P4 den made har kloge digtere,

filosoffer og statsmeend som Lykurg og Solon sikret sig et efterliv.

Og sa fortseetter hun (jeg sakser lidt i teksten og parafraserer delvis):'’

Det punkt kan du nok ogsa na til, Sokrates, men maske ikke til det sidste
trin i indvielsen i keerlighedens mysterier. Men nu skal jeg alligevel forklare

dig hvordan det er man skal beere sig ad.

Forst ma man gd efter smukke legemer, finde ét man kan elske og avle
smukke tanker i. Derneest ma man gore sig klart, at skonheden i ét legeme
er en tvilling til skenheden i ethvert andet legeme, s& det egentlig er absurd
ikke at anse alle legemers skonhed for én og den samme. Nar man har ind-
set det, ma den seerlige keerlighed til et bestemt legeme vige for en keerlig-

hed til alle smukke legemer.

Neeste trin er at se at andelig skenhed er mere verd end legemlig skonhed;
sa moder man en, som kun er nedterftigt udstyret med ungdommens fri-
ske skonhed, mé& man veere tilfreds med det og ma elske ham, drage omsorg
for ham og streaebe efter at avle tanker, som kan gere unge maend bedre. Det
vil nemlig fore en til betragte det smukke i praktisk virke og forskrifter, og
se at ogsa det helt igennem er indbyrdes besleegtet, hvorved man kommer
til den erkendelse at det legemligt skonne kun har ringe veerd. S& kan man
ga videre til teoretiske kundskaber, og nar man ser deres skeonhed, holder
man op med at treelle for det enkelte ved at elske skonheden hos en dreng
eller et eller andet bestemt menneske eller én enkelt aktivitet; fri for smali-
ge tanker kan man rette blikket imod Skenhedens store hav og avle mange

smukke og preegtige tanker i visdomskeerlighedens, filosofiens gavmildhed.

10. P, Symp. 209e5-212a7.
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AIGIS 12,1

Den som er opdraget i keerlighed indtil dette punkt, han vil, nar han be-
tragter de smukke i ret orden og pa ret vis, til sidst pludselig fa oje pa noget
der efter sit veesen er vidunderlig smukt. Det er evigt og kan hverken opsta
eller forga, hverken forgges eller svinde ind. Det er ikke smukt i én hense-
ende og grimt i en anden, ejheller smukt til én tid eller pa et sted, og grimt
til en anden tid eller pa et andet sted, fordi det i nogles gjne var smukt og i
andres grimt; fremdeles vil det smukke ikke vise sig som et ansigt eller
overhovedet som noget der har med noget legemligt at gore, ejheller som
noget i ord eller som nogen kundskab eller overhovedet som noget der fin-
des i noget andet, det veere sig i et levende veesen eller pa Jorden eller i
Himlen, men derimod som noget der er til i og for sig, udeleligt og evigt,
mens alle andre smukke ting har del i dette pa en sddan mdade at mens de

bliver til og forgar, er det komplet upévirkeligt og uforanderligt.

Nér man trinvis fra den rette made at elske drenge (maidepacTetv) via keer-
lighed til ét smukt legeme, sa to, sa alle, sa smukke aktiviteter, sa smukke
kundskaber, endelig til sidst nar dén ene kundskab som ikke har nogen an-
den genstand end selve det smukke i og for sig, s& er man ved malet! Pa det
stadium af livet er det, om ellers nogetsteds, veerd at leve for et menneske,

nar man skuer selve det smukke.

Keere Sokrates, du og andre folk taber jo helt fatningen nar I far gje pa
smukke drenge og unge meend, og I glemmer at spise og drikke for bare at

kunne veere sammen med jeres elskede.

Hvad sé hvis det lykkes nogen at fa gje pa selve det smukke, klart og rent og
ublandet og ikke ikleedt menneskeligt kod eller hud eller andet dedeligt
pjat? Teenk hvis nogen bliver i stand til at fa selve det guddommelige smuk-

ke at se i ren form!

Sikken et liv, hvor man kan skue det smukke selv med det gje der kan se
det, leve sammen med det og avle ikke kopier af dyd — for det er ikke en
kopi, man har kontakt med —, men sand dyd fordi det er sandheden man
har kontakt med! Den der har avlet sand dyd og opfostret den, bliver elsket

af Guderne og bliver, om noget menneske, udedelig.



Det er jo noget af en salve! Jeg skal ikke analysere den ngjere, blot konstatere at her far
skonhed i normal forstand kun rollen som ferste trin pa en stige man skal kravle op ad
for at nd til noget som er meget forskelligt fra korporlig laberhed og skenhed. Det
skenne og smukke man ndr til er dydens sedelhed.

Senantikkens neoplatonikere kunne ikke bruge Platons peederastiske udgangspunkt til
ret meget, for peederasti stod ikke mere i hgj kurs, men forestillingen om en trinvis
progression fra en beskeeftigelse med den sansbare verden til videnskab og endelig en
skuen af det hgjeste, den kunne neoplatonikerne bruge. Den betydeligste af dem, Plotin
fra 200-tallet e.K., har da ogs& en afthandling Om det smukke,"' men selv om han i
mangt og meget folger i Platons fodspor, foles resultatet ret fremmed, iser fordi
Platons nedvurdering af det legemlige hos neoplatonikerne var blevet til noget af en
beseettelse. Livet gik for dem ud pa at seette sig ud over alt stofligt, herunder egen
krop — en holdning som i gvrigt ogsa fik mange tilhaengere blandt kristne, hvor aske-
tiske, kropsfjendtlige stremninger siden med varierende styrke har gjort sig geeldende
til alle tider.

Et af de mere bizarre udtryk for den neoplatonske askese findes hos Plotins elev
Porphyr (ca. 234-304). I et ganske omfangsrigt skrift kaldet De abstinentia “Om afhol-
denhed fra besjelede veesner” argumenterer han for vegetarianisme med en sddan iver
at man umiddelbart ville tro at han var drevet af samme form for folelse af etiske
forpligtelser over for dyr som driver de fleste moderne vegetarer. Men det er ikke
tilfeeldet. Han er egentlig ligeglad med om almindelige mennesker spiser ked, han vil
bare ikke have filosoffer til at gere det, for han tror det er en hinder for filosofisk
dndeliggorelse.”

Platons direkte elev Aristoteles interesserede sig vist ikke for drenge, i al fald er der
intet af Platons peederasti-motiv tilbage hos ham. Aristoteles er heller ikke helt sa

forhippet som Platon pé& at glemme det korporlige. Men 70 kaAov er nu indborget i

11. Plotin, Enneades 1.6

12. Mere om De abstinentia og den antikke debat om vegetarianisme i S. Ebbesen, ‘Menneskeret, dy-
reret, planteret'. Filosofiske Studier 15 (1995) 63-70.
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etikkens ordskat. Handler man i sandhed godt, gor man hos Aristoteles hvad man gor
“for det smukke, det zdles skyld” (ToD kaXod €veka), ikke for at opné noget andet mal."
Den skole der mest af alle videreudviklede den sublimerede brug af 70 kaAév var stoi-
kerne."* Deres bergmte leere om oikeiose eller familiarisering (oikelwots) stammer bade
fra Diotimas tale og mere direkte nok fra Aristoteles’ elev Theophrast."”” Vi starter som
speedborn med at fa en bevidsthed om os selv versus omverdenen og hvilke dele af
omverdenen der hgrer til os, forst mor og mors melk, senere ens familie, senere ens
medborgere, til allersidst ser man at alle rationelle veesner hgrer med til ens selv. Hvis
vi teenker de andre mennesker veek, sa er vi ingenting. Nar man ser det, vil man ogsa
have forstaet at der kun er ét virkeligt gode, nemlig dyden, og at alt drejer sig om at
handle smukt, eedelt. To kaAov kan sd kontrasteres med epikureernes “Det behagelige”
(t0 ndv, ndovn), som stoikerne ikke kan bruge til ret meget, og med “Det nyttige”— I
husker begge begreber dukkede op i Platons Hippias. “Det nyttige” eller “gavnlige” eller
“fordelagtige” (10 ypnoiuor, wpélipov, ovpupépov) kan stoikerne sddan set godt bruge,
men kun ved at afveerge en vulgeer fortolkning, som tillader noget at veere nyttigt og
ueedelt pa én gang — i eegte forstand er kun det sdle nyttigt. Derom kan man leese i
Ciceros De officiis..

Cicero var en fremragende formidler af greesk tankegang, og hans valg i gengivelsen af
graesk fagterminologi fik stor indflydelse pa eftertiden. Det var ikke noget problem at
gengive 70 aioypov “det heeslige”, for turpe stod til radighed med samme kombination
af gyldighed pa det eestetiske og det moralske omrédde. Men det var ikke sa nemt med
antonymet 70 kaA6v; der var for lidt holdepunkt i dagligsprog til at det normale latinske
ord for det eestetisk smukke, pulcrum, kunne have fungeret. S& han valgte honestum,
“det heederveerdige” Det var bestemt ikke noget darligt valg, men det beted at for

vestlig filosofi blev forbindelsen mellem det etisk gode og det korporligt smukke brudt.

13. Udtrykket forekommer seks gange i Den Nikomakeiske Etik, fx. 1V.2.1120a23-24: Ai 6¢ kat' dpeTny
mpaéeis kahai kal 70D karod évexa “Dydshandlinger er zdle og for det =dles skyld”. Ogsa uden for
dette udtryk optreeder 70 kaAov adskillige gange i veerket.

14. Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum 7.100: kahov 0¢ Aéyovor <nml. stoikerne> 70 Téleiov
ayafov mapa TO mwavTas améyew Tovs €m(nTouuévovs apibuols VO Ths PUoews 7 TO TENELwS
ovuppeTpov “Stoikerne beskriver det smukke som det fuldkomne gode der bestar i at have samtlige
de karakteristika som naturen kreever, eller som det fuldkomment afmélte”

15. Et referat af Theophrasts tanker findes i Porphyrs De abstinentia 3.25.
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Selv middelalderens aristotelisme fik den ikke genoprettet, for de latinske overseaettelser
af hans Etik brugte bonum til at gengive 70 kaAov.

Det henger delvis sammen med en udvikling i greesk talesprog. Det gamle ord for
moralsk god, ayafos, blev fortreengt af kaAds, der blev standardord for alle former for
godhed, undtagen lige skenhed. P4 nygreesk er et kalos avfpwmos et moralsk godt
menneske, uanset udseende, og siger man om nogen at han er en kaAo aidi, str man
inde for at han er en pélidelig fyr, ikke at han er peen. Skal udseendet bemserkes, bruges
andre gloser, fx duopgos, som stammer fra edpoppos “velformet, veldrejet”, der meget
preecist svarer til det latinske formosus og dets spanske refleks hermoso. Ligesom i
antikken kan kaAds ogsa angive funktionel godhed, en god kniv er fx en kaXo payaipt.
En forbindelse mellem det skonne og det gode er dog bibeholdt i teologisk
sammenheeng.

Allerede Heraklit havde fremheevet at det guddommelige selv er smukt og kun ser

smukt:*®

Det viseste menneske kommer til at fremstd som en abekat bdde hvad
angar visdom og skenhed og alt andet, hvis man sammenligner ham med

en gud.

For Gud er alle ting smukke og gode og retfeerdige, men mennesker opfat-

ter nogle ting som uretfeerdige, andre som retferdige.

Her er der tale om en minitheodicé: heeslighed og uret i verden er der kun set fra vores
froperspektiv, ikke fra Guds fugleperspektiv.

Vi kan ogsa ga til Gamle Testamentes skabelsesberetning. Da Gud lavede verden,
gjorde han det som bekendt etapevis. Og efter stort set hver nyskabelse, og navnlig ved
slutningen pa et dagsveerk, sagde han til sig selv “Ikke helt darligt’, for han var
vendelbo. Det var Moses imidlertid ikke, s& han udtrykte det i den mindre beskedne

form “Og han sa at det var godt” Det er i al fald hvad Biblia Vulgata, altsa Hieronymus’

16. Det farste citat er B83 i Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 12. udgave, 1951 (& senere op-
tryk). Kilden er Platons Hippias Maior. Det lyder: Avfpwmwy 0 copwratos mpos Geov mibfnkos
paveitar kai oopia kal kaAAel kal Tols @AAots maow Andet citat er D-K B102 og lyder: 7¢ pév e
kaAa mavta kai ayaba kal dikaia, dvbpwmot 8¢ a uév adika vrelkndaoty, a 8¢ dikaia.
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overseettelse fra omkring ar 400, vil have os til at tro. Han siger Et vidit quod esset
bonum, “Og han sa at det var godt”, og sddan siger, hver pd sin tunge, alle de overseet-
telser til moderne sprog jeg kender.

Det interessante er nu at den eldste af alle overseettelser, den greeske Septuaginta, siger
noget lidt andet. Ingen kan datere Septuaginta med nejagtighed, men der er stor
enighed om at den som helhed stammer fra et af de sidste &rhundreder for Kristi fedsel
og at Mosebggerne hgrer til det tidligeste lag, 3. eller senest 2. arh. fK. Her stér der Kai
€idev 371 kaAdéy “Og han si at det var kaAdv”. Oversztteren har altsi prioriteret det
estetiske eller funktionelle over det moralske eller metafysiske gode, eller har i al fald
villet have det eestetiske aspekt med. Han kan have veeret pavirket af den stoiske brug af
kaA6v om det moralsk edle, og han kan have veeret pavirket af en folkelig udvikling af

ordets betydning i retning af et udifferentieret “godt”, men det er naeppe tilfeeldet.

Jeg har forespurgt hos Professor Veteris Testamenti Niels Peter Lemche, og han siger at
den hebraiske tekst har et ret udifferentieret ord for “godt”, sa Hieronymus’ overseet-
telse til bonum er sdmeend nok ganske god. S& ma man forsta at skabelsens resultater
var velfungerende, bade enkeltvis og i de helheder de indgér i. Maske ogsa at de i en
eller anden forstand er positive bidrag til helhedens moralske status. Eventuel skenhed
kan ikke veere hovedsagen. Men for en kultur der benytter sig af greesk, abner der sig
andre muligheder.

Skaberveerkets produkt er smukt. Heldigvis, ville jeg sige, kom ogsa denne tankegang
ind i vestlig kristendom, uden at jeg skal gere mig klog pa preecis hvilke veje den tog.
Mange danske salmer om skaberen og skabelsen koncentrerer sig om at det skabte
vidner om skaberens almagt. Det geelder fx Brorsons Op al den ting som Gud har gjort,
hans herlighed at prise. Herligheden er her Guds magt, som manifesteret i skabningen,
altsd hans herredemme, ikke hans skenhed og skabningens afglans deraf. Og sa vidt et
hastigt blik pa sidste udgave af Den Danske Salmebog antyder, s& dominerer dette
dominanssynspunkt ogsa der. Men der er undtagelser, sasom en af de mest populere af

alle salmer, Ingemanns Dejlig er jorden.

Leeg meerke til ordene:

Dejlig er jorden.
Preegtig er Guds himmel.
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Det var startskuddet pa forste skabelsesdag, hvor Moses forresten glemte at sige at Gud
fandt det smukt; det neevner han forst da lyset kommer til. Men Ingemann far det sagt

for ham, og gar sa videre:

Skon er sjeelenes pilgrimsgang.
Gennem de fagre
riger pa jorden

ga vi til Paradis med sang.

Tider skal komme,

tider skal henrulle,

sleegt skal folge sleegters gang;
aldrig forstummer

tonen fra himlen

i sjeelens glade pilgrimssang.

Englene sang den

forst for markens hyrder;
skont fra sjeel til sjeel det lod:
Fred over jorden!
Menneske, fryd dig,

os er en evig frelser fod.

Der er meget mere end bare skenhed i denne lovsang, herunder et gleedesmotiv, som
harmonerer pé det fortreffeligste med skenhedsmotivet.

Der er en lang historie bag Ingemanns forestilling om menneskets pilgrimsgang
gennem jordelivet frem mod de himmelske boliger. Men blandt ingredienserne i histo-
rien er ogsd den platonske tanke om en sublimering af ens opfattelse af det smukke, sa

man fra det labert smukke kommer frem til at se det segte sedelt-smukke.
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