Innebar ramismen den filosofiska dialogens undergang?

av Erland Sellberg

Walter J. Ong kallade for drygt ett halvt sekel sedan sin biografi 6ver den franske renés-
sansfilosofen Petrus Ramus for Ramus, method, and the decay of dialogue. 1 denna
klassiska biografi formulerade Ong inte bara en ritt entydigt negativ bild av Ramus
insats utan kanske &n viktigare lyfte han fram de konsekvenser boktryckarkonsten
enligt honom hade fatt for filosofin och den filosofiska debatten. Denna innebar
forvisso en revolution for den ldrda vérlden, som obestridligen i manga stycken blev
avgorande och ofta vilsignelsebringande. Ong sjélv och inte minst hans ldrare Marshall
McLuhan har i en rad arbeten utvecklat foljderna for vart mentala landskap av denna
medierevolution. Hér skall vi drdja vid fragan om Ongs kritik &r rdttvis men ocksa
nagot oversiktligt fundera 6ver dialogformen i sig och dess roll.

Med titeln ville Ong i forsta hand sla fast att Ramus och ramismen hade medfort
att en lang tradition av samtal eller dialog i sokratisk anda hade upphort eller brutits
for att ersittas av en monlog: “The Ramist arts of discourse are monolgue arts”’

Ong var starkt negativ till Ramus filosofiska verk i allmdnhet vilket kan mer &n
anas av citatet. Det &r viktigt att observera att Ong under dialogformen inrangerar &ven
den skolastiska disputationen. Han betonar att denna ramistiska motvilja mot dialogen
egentligen kom till uttryck redan i Ramus egen personlighet och &ven i dennes attityd
till litterdra uttrycksformer; han avskaffade exempelvis vid sitt collegium traditionen
att studenterna uppforde skiddespel som ett led i utbildningen.

Dialogen har en lang och vil etablerad roll i den filosofiska och litterdra traditionen
alltsedan antiken. Den platonska dialogen blev monsterbildande. Dar avhandlades vik-
tiga filosofiska fragor pa ett sddant sétt att i forsta hand en rad uppfattningar togs upp
till provning och som regel vederldggning; dirmed kunde samtalet fortskrida allt nér-
mare sanningen, som énda antogs vara ndbar. Men nagon samlad presentation av den

platonska filosofin i dess helhet gjordes egentligen aldrig utan endast fragmentariskt

1. Walter J. Ong, Ramus, method and the decay of dialogue : From the art of discourse to the art of
reason (Harvard University Press) s. 287.
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och indirekt. Dialogen blev en del av en dialektisk metod som ytterst stravade efter
absolut vetande.

Stilistiskt bar dessa platonska dialoger tydliga spar av en muntlig diskussion med
sadana drag som vi kan anse typiska for ett samtal. Da detta tillfélligt eller mer bestén-
digt Overges ersétts det som regel inte av en argumenterande foreldsning eller ett
deduktivt resonemang utan snarare av en beréttelse eller myt som kraver tolkning. I
vissa dialoger som Kriton &ér Platon eller Sokrates mojligen ndgot mer argumenterande
dn vad som eljest i huvudsak kédnnetecknar dialogerna dar den filosofiska préovningen
stdandigt sétts i centrum. Huvudpersonen Sokrates far rollen av den som vet att de med
vilka han samtalar inte vet vad de talar om, men sjdlv gor han inte ansprak pa att veta
s& mycket mer 4n just detta. Anda kan ingen tvekan rdda om att dialogen vilar pa anta-
gandet att man skulle med hjélp av otaliga liknande vederldggningar av ohéllbara upp-
fattningar faktiskt kunna né den absoluta vissheten som grundas i en sann verklighet.

Vi kan alltsa hos Platon se en intressant anvidndning av dialogformen dér denna
ingalunda gav uttryck for ens en forsiktig skepticism; tviartom var allt enbart ett led i
arbetet pa att rensa bort ogrundade asikter. Anda fanns i formen ett problem. Dir ven-
tilerades onekligen ur Platons synvinklar rader av felaktiga &sikter, visserligen veder-
lagda, medan den sanna uppfattningen endast kunde framtrdda glimtvis och diffust.
Dialogen var lamplig f6r diskussioner om stora fragor ddr givna svar saknades, daremot

var den sémre som instrument for att propagera en tydlig teori.

Inre dialog eller disputation

For Walter Ong tedde det sig naturligt att forknippa dialogformen med skolastikens
disputationsforfarande, som ju ofta sags som en metod att systematiskt och metodiskt
leda fram till en sann uppfattning. Denna utvecklades emellertid i hédgnet av religionen
och en allsmiktig Gud. Ong horde sjdlv till denna langa tradition inom kristenheten.
Men redan Augustinus hade omskapat dialogformen i en ny och kristen skepnad. Han
anvdnde en inre dialog dir han diskuterade med sig sjdlv som pa samma gang séaval
subjekt som objekt och dar allt kretsade kring en prévning av hans egen inre andliga
halt. Och naturligt nog gjorde han flitiga referenser inte bara till Bibeln utan dven den
antika litteraturen. Det hade exempelvis enligt honom sjdlv varit den inre dialogen men

ocksa ldasningen av Ciceros numera forkomna skrift ad Hortensium som hade 16st upp
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en rad knutar i hans liv och berett vigen for den dramatiska omvéndelsen som han

sedan skildrat i den attonde boken av Confessiones.”

Augustinus betraktade den inre dialogen som o&verldgsen den yttre. Det var den
inre som rorde sjdlen och mianniskans relation till Gud; daremot kunde den yttre enligt
honom vara lika rationell och egentligen vidrora lika viktiga fragor men den inre
uttryckte en hogre andlig nivd, vilket Brian Stock formulerar “..which proceeds from
outer to inner word and then to a sense of transcendence”’

Ong argumenterade for uppfattningen att det ocksa pa en medial niva skedde en
fordndring mellan den antika och den medeltida kulturen; den senare var enligt honom
inte ldngre en oral sadan utan hade blivit snarare en handskriftskultur. Skillnaderna
kanske inte i forstone behover vara sldende men den inre dialog som Augustinus sag
framfor sig var i sig — eftersom den var tdnkt att ske i det inre - naturligtvis inte ett
samtal som ens var tédnkt att kunna horas eller uppfattas som ett vanligt samtal. Den
teologiskt grundade synen pa manniskan som tudelad i en andlig och en kroppslig eller
varldslig del 6ppnade for den augustinska hallningen. De viktiga samtalen blev de som
skedde i det inre men som @nda kunde skrivas ned. Det blev alltsa inte som hos Platon
en fiktionalisering av mojliga dialoger, det blev hér fraga om en dialog vars andemening
var att inte vara realistisk utan en bild eller kanske en upplevelse av en inre kamp.*

Det fanns berdringspunkter mellan den augustinska och den platonska dialogen
men ocksd betydande skillnader. Viktigt var naturligtvis att sjdlva idealet av en dialog,
ett samtal om viktiga fragor bevarades. Men detta samtal blev i den augustinska tradi-
tionen dn mindre fritt &n hos Platon, men i ingetdera fallet kunde man egentligen néja
sig med den mest sannolika l6sningen. For Augustinus blev den inre dialogen nagot
djupt personligt och psykologiskt. S var det naturligtvis inte for Platon d&ven om han i
sitt beroende av den parmenidska och inte minst pythagoreiska tradition utgick fran en

overtygelse om att vart tinkande rymde en ontologiskt grundad visshet.

2.  Brian Stock, Augustine’s Inner Dialogue: Th Philosophical Soliloquy in Late Antiquity. Cambridge
UP. 2010, se sdrskilt kapitel 2, ddr omvédndelsen skildras. Se ocksa Augustinus, Confessiones 3.4.7.

3. Stock,s. 88.

4. Se en ingdende diskussion om dessa och andra fragor hos Augustinus i Anders Cullhed, Kreousas

skugga: Fiktionsteoretiska nedslag i senantikens latinska litteratur (Symposion, 2006) kap. III,
séarskilt s 386-391.
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Ong lyfte som vi redan sett fram det skolastiska och akademiska samtalet som ett
uttryck for dialog; harmed avsag han i forsta hand disputationen, den kanske mest
seglivade och vidsentligaste delen i en lang, lard tradition. Dess ursprung kan mdéjligen
sokas i dialogen men dess plats i den akademiska undervisningen kom enligt Thomas
ab Aquino att bli tvehovdad. A ena sidan blev den en del i sjilva liroprocessen, helt
enkelt en teknik att ldra och presentera problem. Det var s& Thomas sjdlv anvénde den i
sina summor, dir han demonstrerar trons sanningar genom att pavisar hur omdgjliga
alternativen var. Man kan naturligtvis sdga att Platon ocksa i praktiken later dialogerna
fa denna roll; trots utformningen forstar sjalvklart lyssnaren eller ldsaren som regel

anda vartat allt syftar.

A andra sidan skulle disputationen primért vara en form eller metod som fick stu-
denterna att visa sina fardigheter, och i formell mening vidholl man ocksa synséttet att
den ddrmed var en vég att avgora vad som var sant eller inte var det. Dess beroende till
logiken var i detta avseende uppenbar. Man kunde som den spanske humanisten Juan
Luis Vives framholl se disputationen som en riktig kamp mellan tva ldger eller mellan
tva personer. Sjdlva akten avgjorde vilkendera sidan som hade sanningen i sitt bagage.
Att vinna kunde létt bli viktigare dn att faktiskt nd sanningen. Disputationen blev hur
som helst den ldrdes vddjobana. Den som bast hade tilldgnat sig formégan att behérska
lirostoffet men ocksa metodiken vann kampen.’®

Langre fram skrevs langa traktat om hur man borde disputera och som regel
inskédrptes dven hur viktigt det var att de disputerande ténkte pa att det var fraga om en
gemensam kamp att nd sanningen. Vi kan alltsd konstatera att dialogtraditionen i vissa
men begridnsade avseenden kunde forvaltas inom den akademiska disputationsformen
och &dven utvecklas under péaverkan av logikens utveckling, dar logica vetus utokades
med en logica nova, alltsd den senare delen av Organon med inte minst den forsta och
andra Analytiken. Det innebar att angeldgna filosofiska problem kunde hanteras pa ett
sadant sétt att slutsatserna blev sanna. Men kampmomentet fanns déir, fardigheten
betonades ofta och dad kunde disputationerna gédrna avse inte viktiga fragor utan sa
intrikata fragor som mojligt. Sddana brukade kallas quaestiones quodlibetales och

kunde rora fragor som om ett missfoster med tva huvuden borde dopas en eller tva

5. loannis Ludovicus Vivis Valentini De Disciplinis libri XX (Antverpiae, 1531). Jfr Ewald Horn, Die
Disputationen und Promotionen an den Deutschen Universitditen vornehmlich seit dem 16. Jahrhun-
dert (Leipzig, 1893-94) s. 3.
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ganger eller om en avliden biskop som skulle vakna upp fran de doda skulle kunna
aterfd sitt ambete.’®

Disputationen blev en kraftmétning med bestdmda regler. Respondenten stillde en
eller flera teser som opponenterna sedan hade att vederlagga. Opponenterna (det var
ibland flera) skulle inte — sdsom i vara dagar — endast ifragasitta och kritisera respon-
denten utan direkt pavisa felaktigheterna i respondentens teser och dessutom anvisa
vilka vadliga konsekvenserna kunde bli av respondentens argument. Ofta rorde sig dis-
putationens d&mnen inom snéva ramar dar egentligen inget eller ringa utrymme gavs at
nydanande losningar pa vilkdnda fragor. Av det skidlet kom stundom fokus att flyttas
fran tesernas innehall till kombattanternas skicklighet.

Darfor fick ingendera sidan védja till kénslor eller ta till 6verdrifter eller tillmalen.
Men pa den punkten instimde inte alla. Aboprofessorn Andreas Thuronius uppma-
nade i sin larobok exempelvis uttryckligen att det stundom kunde vara tillradligt for en
disputant att anvinda allehanda krigslister fér att bringa sin motstandare i svarigheter.’

Den akademiska dialogformen hade utvecklats i ambitionen att avhandla viktiga
fragor men i praktiken blev det inte alltid sa; alltfor ofta urartade disputationen till en
l6jeviackande exercis i obegripligheter. Den blev snart sjdlva sinnebilden for det samsta
med den akademiska kulturen. Genren moétte spott och spe fran humanisterna alltifran
Petrarca och fram till 1400- och 1500-talens humanister och langt senare uppfattades
den som uttryck for meningslos lardomshogfard och hérklyverier. Hos Petrarcas fick
ddremot den augustinska inre dialogen en visentlig roll. I sitt Secretum liat han &ven
Augustinus upptrada som en formidabel kritiker av hans val i livet och da sérskilt hans
karlek till Laura.

Det bor framhallas att humanisternas gycklande och kritik av disputationstradi-
tionen inriktades pa avarterna men kom att néstan bli genrebetonad. Disputationen var
inom universitetskulturen en viktig del i undervisningen och med tanke pd studen-
ternas laga alder och andra omstédndigheter fanns knappast forutsdttningarna att
avhandla stora filosofiska problem. Sédant skedde ibland énd& men d& snarast pa det

satt Thomas anvande tekniken.

6.  Olaf Pedersen, Studium generale: De europceiske universiteters tilblivelse (Gyldendal, 1979) s. 251f.
7. Om detta se, Matti Klinge, Kungliga akademien i Abo. I. 1640-1808. (Helsingfors, 1988) s. 386.
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Anda ma3ste sigas att trots alla avarter i den akademiska vardagen disputationen
som stiliserad modell vidmaktholl sin forankring i den antika dialogkulturen, att alltsa
avhandla viktiga fragor och att gora det under samtal &ven om nu dessa samtala méaste
folja vissa enkla men grundldggande regler. Men avarterna och de manierade disputa-
tionsovningarna var tillrdckligt manga och tydliga for att inte &dra sig bada ilska och
16je. Det hindrade é@ndé inte disputationen fran att forbli ett framtrddande kdnnetecken
for den akademiska verksamheten. Disputationen och &ven ceremonielet kring denna
blev sinnebilden for den oberoende akademin. Det var ddr man kunde avgora om det
fanns nagon mening och nytta med allt man last och lart sig. Dér kunde man manife-
stera sin ldrda exklusivitet. Medan foreldsningarna oftast forblev en inre angeldgenhet
for universitetet blev disputationen med sin inneboende dramatik mer publik. Darfor
pabjods ibland att vissa disputationer skulle vara disputationes solemnes med hela
lararkdren nérvarande. Vid dylika tillfdllen kunde universitetet for samhallet utanfor
akademin, extra muros, demonstrera att dess stéllning och privilegier verkligen var vél-
motiverade. Daremot fanns naturligtvis inga forutsittningar for en till sitt innehall fri

disputation som man senare pa 1800-talet kom att forknippa med akademisk frihet.

Humanistdialogen

Den humanist som kanske levererade den skarpaste kritiken av skolastikens anvénd-
ning av den aristoteliska logiken var Lorenzo Valla (1407-1457). Han markerade tydligt
en allmdn motvilja mot vad han kallade en vana hos vissa galningar och allmént inkom-
petenta (“genus hominum superstitiosum atque vecors”) att avkréva l6fte fran sina

studenter att aldrig ndgonsin motsitta sig Aristoteles.®

Valla strévade efter att bevara den antika dialogformen. Men naturligtvis var det
ofrankomligt for honom att bli helt fri fran influenser fran den akademiska disputa-
tionstekniken dédr argumentationen skedde genom logikens slutledningskonst; idealt
sett vivdes syllogismerna in i dialogens bédrande avsnitt. Till syvende og sist blev det

fraga om ett sétt att gora argumentationen tydlig och 6vertygande.

8. Lorenzo Valla, Dialectical disputations I-II, ed. and transl. Bt Brian, P. Copenhaver & Lodi Nauta
(Cambridge UP, 2012) , s. 10.
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I de akademiska konstitutionerna for universitetet i Uppsala 1626 stipulerades
exempelvis uttryckligen att disputationen maste tillga “in forma syllogistica” och sa for-
blev det langt fram i tiden &ven om vi inte riktigt vet i vilken utstriackning detta skedde
under 1700-talet. Inom den humanistiska traditionen fanns naturligtvis en uttalad
stréavan efter att bevara den antika dialogformen sddan den fanns inte minst hos Cicero
och att dven ldgga tyngdvikten vid den retoriska topiken snarare @n vid den skolastiska
traditionens formbundna disputationer.’

Valla var i markant grad priglad av Ciceros och kanske framfor allt av Quintili-
anus syn pa dialektiken; ocksa han definierade denna som en ratio disserendi och beto-
nade att inventio var langt viktigare an iudicium. I praktiken innebar detta att han ville
reducera den radande ensidiga inriktningen inom logikstudiet pa syllogismer; istillet
ville han lyfta fram den klassiska retoriken som enligt honom inte 14t slutledningarna fa
naket dominera utan istillet satte pa dem kldder och andra utsmyckningar, alltfor att
gora framstillningen bade behaglig och 6vertygande.”

I sjélva verket formulerade Valla en originell kritik av den skolastiska filosofin som
i huvudsak utgick ifrdn hans viardering av sprakets betydelse. Filosoferna forstod enligt
honom ibland mindre av spraket dn vanliga manniskor, eftersom de istillet dgnade sig
at en lek med orden och kom allt ldngre bort fran ordens verkliga betydelse. I vissa
stycken blev Vallas kritik av den skolastiska kunskapssynen och skolastikernas anvénd-
ning av logiken synnerligen kontroversiell som da han gav sig in i den teologiska debat-
tens hetluft. Men framfor allt formulerade han ur ett slags common sense-perspektiv
en svidande vidrikning med djupsinniga metafysiska utliggningar."

Léat oss med ett exempel se hur detta i praktiken kunde te sig. 1416 hade Poggio
Bracciolini (1380-1459) upptiackt Quintilianus hela Institutio oratoria och detta verk
blev snart Vallas trogna foljeslagare; han ldr till och med i sin tidiga ungdom ha lart sig
stora delar av det utantill. Denna beundran omfattade dock inte alls Poggio, som upp-

rord hade sillat sig till Vallas hitskaste fiender sedan denne i borjan av 1430-talet latit

9. Claes Annerstedt (utg.), Upsala universitets historia: Bihang I. Handlingar 1477-1654 (Upsala,
1877) s. 274. Se ocksé Hilde De Ridder-Symoens(ed.), A History of the University in Europe: Volume
II: Universities in Early Modern Europe (1500-1800) (Cambridge UP, 1996) s. 28.

10. Valla, II, s. 210. Han aberopar hér uttryckligen Cicero.

11. Valla, II, s. 360-62. Jfr Brian P. Copenhaver & Charles B. Schmitt, Renaissance Philosophy (Oxford
UP, 1992) s. 216-223. Se ocksa P.O. Kristeller, Eight Philosophers of the Italian Renaissance (Stan-
ford, 1964) s.33ff.
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Poggio upptrdda i en av sina mest berémda dialoger, den om Lusten (De voluptate) eller
som den i en senare version oftare kom att kallas, Dialogen om det sanna goda (De vero
bono). Det var dar Valla utformade ett slags kristen epikurism och anledningen till
Poggios ilska var att forfattaren hade latit Poggio upptrdada och argumentera pa ett inte
alltid sa smickrande sitt.

Valla anvinde sig av dialogformen i flera andra arbeten som ocksé tog upp moralfi-
losofiska temata. I det avseendet anslot han tydligt till den sokratiska traditionen. Ett
sdrfall var mojligen en av hans mindre kédnda dialoger som endast delvis och indirekt
tog upp etiska fragor. Det var ett samtal som huvudsakligen handlade om det andliga
skréet, De professione religiosorum, fran borjan av 1440; i viss man kan man se denna
dialog som ett slags fornyelse av formen. Samtalet dgde rum mellan Vallas alter ego,
Laurenzius, och en anonym franciskanermunk och géllde frdgan om medlemmar av
franciskanerordern och andra religiosa ordnar hade en storre beloning att vdnta efter
doden for sitt réattradiga liv.

Dialogen omfattar i tryck drygt 60 sidor och antas ha pagatt i ett svep; den ar ténkt
att uppfattas som autentisk och den skrivna texten skall ses som en redogorelse i efter-
hand &t en dignitdr vid Alfonso V:s napolitanska hov. Har framhaller Valla inledningsvis
att han kritiserats for att enbart dgna sig at hoga och svarforstaeliga @mnen men ocksa
for att inte kunna avhalla sig fran att kritisera andra. Betrdffande den forsta punkten tar
Valla till hjalp ett citat fran Horatius andra episteln att “vi skriver alla poesi oberoende
av om vi vet hur man gor det eller ej”, och konstaterar darfor att allt beror pa forfatta-
rens eller talarens retoriska forméga snarare én pa sjdlva dmnet. Och betrédffande den
andra punkten, att han alltsd har en udd i allt han skriver, framhaller Valla att han hér
bara féljer sina antika forebilder och kommer att fortsétta att gora sa."

Detta sagt gar Valla over till sjdlva debatten som egentligen foljer ett entydigt spar.
Tiggarmunken far foretrdda en uppfattning som redan Thomas ab Aquino hade for-
svarat. Thomas hade ndmligen konstaterat att de loften som var férknippade med
intrddet i en kyrklig orden innebar f6r den som avlagt dessa en forpliktelse ldngt utéver
vad en minniska normalt var underkastad. Var munk formulerade detta i dialogen som

sarskilda krav pa fattigdom, pa lydnad och for det tredje pa kyskhet och avhallsamhet.

12. Lorenzo Valla, De professione religiosorum s. 8f i: Mariarosa Cortesi (ed.) Laurentii Valle De profes-
sione religiosorum (Thesaurus Mundi: Bibliotheca scriporum latinorum mediae et recentioris ae-
tatis nr 25, Patavii 1986).
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Vallas alter ego anforde strax gentemot denna standpunkt en rad argument som kort-
fattat innebar att hela detta sédrskilda lofte inte alls kunde tillmétas en sadan dignitet
utan egentligen var vad som mer eller mindre alag alla kristna. Dartill argumenterade
han for att man istdllet kunde se det som att alla dylika 16ften egentligen snarare for-
minskade uppoffringen &n gjorde denna storre och viktigare. Ty, visst vore det sa
menade Valla, att den uppoffring var och en gor som avstar frdn synd utan att vara
uttryckligen och formellt tvingad dartill annat &n av sitt samvetet, dr langt stérre och
mer imponerande dn den nagon gor som resultat av en blind och okritisk lydnad till en
overordnads pabud.

Vallas dialog markerade ett tydligt avsteg fran den akademiska disputationen och
foljde pa sitt sdtt mer den antika dialogtraditionen men med en del innovativa inslag.
Medan Petrarca hade gjort sin dialog till en uppenbart konstruerad inre dialog dar han
hade latit Augustinus bli en interlokutor at sig med den stumma Sanningen som vittne,
ville Valla framstailla sin dialog som ett nedskrivet tidigare samtal val &ven med avsikten
att framkalla en kénsla hos ldsaren av en verklig muntlig diskussion.

Vallas avslutande ord dr belysande for hur han sag pa sin roll och pé de vapen han
ville anvédnda sig av. Med en litt omvandling av négra rader hos Cicero framhaller han
att han snarare hade avsett att forsvara en asikt dn att ha haft som syfte att angripa sin
motstandare. Det dr inte en oviktig nyans dérfor att han dédrmed till synes ville markera
att han inte sokte strid med kyrkan utan att han istéllet vill forfikta en uppfattning.
Déri markerar han mahénda ocksd ett avstandstagande fran den traditionella
disputationsmodellen."

Detta hindrade honom emellertid ingalunda fran att 4ndd sammanfattande kon-
statera att han i grunden vederlagt forestédllningen om att hans interlokutér genom sin
orden skulle ha foretrade vid den slutgiltiga domen &ven om han samtidigt vélvilligt

kunde medge att ordensbréderna hade manga fortjanster.™

13. Valla, De professione, s. 65: “Quod tamen a me non fiat, cuius propositum est propugnatoris in hac
causa, non oppugnatoris officio fungi” vilket paminner om Ciceros anvindning av motsvarande di-
stinktion i Pro Plancio (§76) dven om han dér anvédnder ordet defensor som kontrast till oppugnator
istéllet for propugnator.

14. Valla, De professione, s. 65.
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Man kan sdga att Vallas och andra humanisters dialoger representerar kronet pa en
utveckling av formen som fatt sin férsta omstopning av Cicero, dd denne introducerade
den grekiska filosofin for romarna med dialogen som metod. Det klassiska exemplet
var de Tuskulanska samtalen. Annu fanns i samtalet kvar den muntliga kulturen; pa
samma sidtt som i den grekiska malades en scen upp som ett slags fond utan nagon
egentlig betydelse for de amnen som avhandlades. Aven om det hos Cicero fanns inslag
av formedling av ett grekiskt och @ven romerskt kulturarv aterfinner man samtidigt
samtal over viktiga filosofiska och moraliska &mnen. S& lange humanisterna blickade
bakat forblev inte minst Cicero forebildlig. Men ldngre fram sedan latinet definitivt
hade upphort att vara det naturliga samtalsspréket, forandrades dialogens natur lang-
samt i riktning mot den augustinska varianten av en inre sadan eller sa att det blev tyd-
ligare att dialogen var skriftlig frdn borjan till slut. Det gjorde att personerna i dialogen
blev fabricerade och ldsaren den egentliga mottagaren av budskapet eller resone-
manget. Dialogen blev ett slags skadespel i skrift."”

I slutet av dialogen ldmnar Valla samtalet och avslutar med en fristdende kom-
mentar diar han konstaterar att tiggarmunken sagt sig inte ha tagit anstot av hans argu-
mentation men att denne heller inte hade velat medge sig besegrad. Saken maste darfor
som om det vore en rittegang forst overlatas at ahorarna att yttra sig om som vore
dessa en jury. Dessa hade forklarat Laurentius som segraren. Men det kunde nu inte
riacka utan saken maste avgoras av en sarskilt av alla utsedd domare. Valla berittar inte
hur det sedan gick men det antyds att utgdngen kommer att bli en seger for
Laurentius.'®

Dialogen var alltsé en sédrartad blandning av traditioner; dar fanns utéver vad man
kunde trédffa pd i den antika formen inslag av en juridisk process som pa sitt sétt d&ven
innebar ett slags dialog men dessutom dven drag av den akademiska disputationsord-
ningen. Hir férekom i varje fall tydliga ansatser till logiska slutledningar och Vallas
resonemang huruvida han egentligen talade som opponent eller respondent skulle méj-
ligen ocksd kunna ses i ljuset av denna traditionella ordning. Har var det egentligen
inte fraga om att diskutera filosofiska fragor, dialogen var ytterst en argumentation och

saken gillde hela den kyrkliga ordningen med dess ansprak. Det maste ha varit uppen-

15. Seth Lerer, Boethius and Dialogue: Litarary method in The Consolation of Philosophy (Princeton U
P, 1985) s. 30ff.

16. Valla, De professione s. 67.
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bart for de samtida ldsarna att syftet inte alls var att diskutera den fraga som till synes
ventilerades; avsikten var istéllet att kritisera kyrkan och dess sitt att hantera sitt upp-
drag. Dialogen har sannolikt tillkommit samma &r som Valla i ett annat arbete frambar
ovedersdgliga bevis for att den s.k. konstantinska donationen var en forfalskning som
kyrkan under d&rhundraden anvidnt som argument for sina politiska krav.

Ett dnnu tydligare exempel pa hur dialogen alltmer hade forvandlats till en stili-
serad form av argumentation var Thomas Mores omfangsrika Dialogue concerning
heresies som kom ut i en forsta version 1529. Det &r ett omfangsrikt verk, en dialog
som stracker sig 6ver 400 sidor. En vén till More pastds inledningsvis ha sdnt en bud-
barare till denne for att frdga om “matters that are actually very certain and beyond
doubt, but that have, nevertheless, recently been called into question by wicked
people”. Saken gillde religion och ingen tvekan rddde om var sanningen 13g."”

Det var saledes inte lingre frdga om en latinsk dialog och de djupare filosofiska
problemen var inte lingre i fokus for samtalet, det var istéllet en dialog dgnad at tros-
fragor. Saken géllde den aktuella lutherska forsoken att reformera kyrkan och i syn-
nerhet den engelske reformatorn William Tyndales ifrdgasdttande av vad han sag som
den katolska kyrkans ansprak pa monopol pa sanningen och kanske dnnu mer konkret,
i vad mén den lutherska tesen om sola scriptura borde f6ljas.

Dialogen kan sdgas askadliggora Mores grundldggande syn pa tidens teologiska fra-
gorna, och inte minst overtygelse att den katolska kyrkan maste anses som den ende
tolkaren och ldraren av budskapet, samt forvissning att han som humanist i svara
fragor kunde lita pa sitt fornuft. Samtalet fors i en for tiden sansad form, sa sansad och
resonabel att dven budbéraren far framtrdda som en humoristisk och resonabel person
som gradvis tar till sig Mores alla argument.

Mores dialog bevarade den gamla samtalsformen pd ytan men i sjdlva verket var
egentligen dess karaktédr borta. Det var inte ldngre ens i teorin mojligt att forestalla sig
dialogen som realistisk och det var faktiskt inte riktigt ens ett samtal mellan tva eller
flera med olika asikter om ett eller flera viktiga filosofiska fragor. Budbéraren bar i
praktiken bara fram den motsatta uppfattningen och kom egentligen inte med nagra

invdndningar utan lit sig 6vertygas. More har inte velat gora sin interlokutor i nagot

17. Thomas More, Dialogue concerning heresies edited by Mary Gottschalk (New York: Scepter, 2006)
s. 39.
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avseende jamstilld och darfor heller inte velat ha en verklig diskussion. Amnet var for
viktigt for att lata ndgon del av dialogens asikter forbli ovederlagda. Dialogformen har
hos More helt enkelt blivit en pedagogisk metod att demonstrera hur farlig och felaktig
den reformatoriska uppfattning var. Samma kan i viss man sidgas om Vallas dialog men
detta géllde dock inte generellt for Vallas andra dialoger som i flera fall bar tydligare
spar av den ursprungliga meningen med formen, dér enstaka fragor ventileras och dér

deltagarna far en mer likvérdig position.

Ramus och dialogen
S& varfor kunde inte den filosofiska dialogen 6verleva? Eller gjorde den det? Aven om
dialogen som vi sett fanns kvar — och ur vissa aspekter énda frodades — innebar medel-
tiden en markant fordndring av den antika dialogtraditionen. Det ar létt att inse skélet
till detta. Men trots éndrade forutsdttningar fortfor alltsd dialogformen att vara ett
ideal. Fragan &r d& vilken roll Ramus och ramismen fick?

Ramus har ingen framtrdadande plats i de géngse 6versikterna over viktiga filosofer.
I sjdlva verket ér det fa moderna filosofer som har hort talas om honom. Den franske
filosofen har knappast bidragit till den filosofiska debattens utveckling. Men obestrid-
ligt hade han under ett sekel betydande paverkan pa vad som ldrdes ut och hur detta
skedde i larosalarna runt om i manga europeiska ldnder. I Sverige pabjods hans filosofi
som normerande i borjan av 1600-talet; ddremot fanns det samtidigt ett starkt mot-
stand mot hans skrifter bland en hel del professorer. Man kan rangera in Ramus i
utvecklingslinjen fran Valla och andra humanister vilka i sin strdvan att frondera mot
skolastiken forsokte sig pa att gora det filosofiska samtalet s& att detta Gverensstamde
med mainniskors normala och diarmed naturliga tal. I Ramus fall utvecklades dessa
tankar till ett helt program som ocksa hade sociala aspekter; han ville erbjuda mojlig-
heter for fler att pa kortare tid och ddrmed till lagre kostnader fa en adekvat teoretisk
utbildning. Ddarmed kom hans program att sdrskilt tilltala de sociala grupper som

utgjorde en betydande del i den vixande stadskulturen."®

18. Om ramismen och dess roll, se Erland Sellberg, art. Petrus Ramus i: Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, (http://plato.stanford.edu/entries/ramus/) [2006.1.30, reviderad och utdkad 2011.09.22].
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Valla var sa tydlig i sin strévan att vissa forskare missriktat nog har velat se honom
som en foregéngare till moderna filosofer som Wittgenstein eller Gilbert Ryle. I
enlighet med sin grundaskadning, som knappast innebar ett intresse for den skolas-
tiska problemformuleringen, fronderade Valla med frenesi mot det mesta inom den
medeltida skolastiken; han deklarerade att han till skillnad mot sina motstandare inte
alls ville hora till ndgon sekt och inte svira pa ndgons auktoritet. Sak samma upprepade
ménga humanister och sa gjorde dven Ramus. Utgdngspunkten for Valla var uppfatt-
ningen att vart tdnkande foljer en naturlig ordning, detsamma géller spraket vilket for
honom var latinet. Dessutom hévdade han att spraket inte bara representerade verklig-
heten utan faktiskt var verkligheten."

Maénga har tolkat detta rakt av som ett slags de-ontologisering av spraket, att alltsa
ordet miste sambandet med verkligheten. Men man skulle med Valla ockséd kunna
beskriva det som tviartom: Varat dr verkligen liktydigt med vara ord. Bortom dessa
finns ingenting vetbart. Det fanns @ven hos andra humanister sdsom hos Mario Nizoli
(1488-1567) liknande extrema attacker pa skolastikerna i dessa avseenden och deras
bendgenhet for metafysiska analyser och behov av allménbegrepp. Hos honom kan
man rentav tala om ett slags de-ontologisering av logiska begrepp, sddana som katego-
rier eller predikabilier sdsom genus, species osv.”

Ramus maste réknas till denna skara av humanistkritiker av den skolastiska filo-
sofin. Aven han gav uttryck for ett slags extrem nominalism men det var inte friga om
en sa forfinad nominalism som den som Occam hade foretritt, alltsd uppfattningen att
fornuftet genom en mental process skapade allménbegrepp. Hos Ramus var det fraga
om en enklare och mindre sofistikerad nominalism; den franske filosofen betraktade
helt enkelt varje individ som mainniska i den meningen att han eller hon horde till en
grupp som alla sdg ut att vara tdmligen lika. Det viktiga var for honom att till varje pris
halla sig sa fjarran fran skolastiken som mdjlig och dé géllde det att i forsta hand und-
vika en realistisk standpunkt. Dérfor tenderade Ramus att kvantifiera allt pa ett sa

extremt sétt att kvalitativa skillnader upphévdes, allt blev istéllet fraga om olika nivaer

19. Lodi Nauta, In Defence of Common Sense: Lorenzo Valla’s Humanist critique of Scholastic Philos-
ophy (Harvard U P, 2009) s. 269-291.

20. Lodi Nauta, “Anti-Essentialism and the Rhetoricization of Knowledge: Mario Nizolio’s Humanist
Attack on Universals” in Renaissance Quaterly 65:1 (2012) s. 32.
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av grupper sa att relationen genus till species inte alls blev det samma som relationen
allmin till enskild eller sdrskild utan allts& snarare helhet till del.”!

Mer betydelsefullt i sammanhanget var mahénda att Ramus i ett viktig avseende
anknot till Rudolph Agricolas sitt att betona inventio som skilde sig fran Vallas hante-
ring av denna. Agricola drog slutsatsen att logiken var viktigare dn retoriken men det
blev hos honom snarast fraga om en logik som skulle kunna sdgas béra valdigt tydlig
préagling av retorik. Hans argument for att reducera sjdlva retorikens uppgift till att
enbart forskona talet och att lyfta fram logiken eller dialektiken istéllet var att man
alltid forst maste forstd hur saker och ting naturligen f6rholl sig innan man kunde tala
om dem och det skedde genom en logisk inventio. Genom loci eller sedes argumen-
torum fann man enligt Agricola alltsd bade hur allting forholl sig samtidigt som man
ddrmed helt naturligt fick sprakliga redskap.”

Agricolas resonemang kom att fa oerhord betydelse for 1500-talets humanister
alltifran Erasmus till Ramus. Fran Agricola 6vertog Ramus grundstrukturen i sin syn pa
filosofin. Ocksa han sag dialektiken som det vésentliga; det var ddr man fann argu-
menten som blottlade tingens naturliga ordning. Hos Ramus vidareutvecklades detta
och knots till vad han ansag vara ett naturligt sétt att tinka och argumentera. Vi kan
enligt honom i litteraturen observera hur méanniskor i allménhet tdnker och talar och
normalt avspeglar detta naturens inneboende koherens. Detta fick Ramus att &ven
reducera syllogismens roll i iudicium; vart tal sker ju inte naturligt i syllogismer.
Sadana skulle alltsé vara onaturliga.

For Ramus var denna naturliga ordning négot som dérfér maste avspeglas i alla
artes. Det blev den allomfattande och enda metoden. Darmed kunde Ramus organisera
och strukturera och presentera pa ett overskadligt sdtt hela filosofin eller alla artes sa
att dessa inte bara avspeglade en naturlig ordning utan sa att allt dessutom skulle vara
latt for elever och studenter att ldra sig.

Hér fanns darfor inte utrymme for eller behov av nagon metafysik. Allt fanns
askadligt och Ramus manga efterfoljare valde ibland att anvdnda sig av diagram eller
paradigm for att disponera alla artes vilket innebar att man dédrmed &ven atergav natu-

rens egen struktur. Det dr betecknande att iudicium ofta av ramister helt enkelt kal-

21. Ong, s. 203f.
22. Rudolph Agricola, De Inventione Dialectica Libri (Venetiis, 1559) s. 1f. (prooem.).
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lades for dispositio. Det var i Ramus 6gon en ofantlig vinst att sopa bort hela den sko-
lastiska metafysiken och hela den komplexitet som omgav den studieordning som
utvecklats vid universiteten och skolorna. Malet blev att de unga studenterna mycket
snabbare och billigare skulle kunna ldmna akademierna. Ramus var inte den forste att
omfatta sddana planer men han var obestridligen den mest radikale och han erbjod ett
studieprogram som férenade humanism med antiskolastik pa ett sdtt som blev attrak-
tivt for manga vidxande stdder inte minst i de nordtyska staterna. Otaliga gymnasier
och mindre laroanstalter kom att prédglas av ramistiska laroplaner.

Hér fanns dock foga rum for dialog, vare sig i den antika och mer filosofiska inne-
borden eller i den akademiska och skolastiska. Vad Ramus och hans ménga efterfoljare
ville uppné var inte diskussioner och problematiseringar utan struktur och ordning.
Aven om Ramus sjilv ihidrdigt vidholl att hans filosofi var sokratisk och att den des-
sutom var den naturliga och enda metoden, kom hans efterfoljare att flockas runt
honom frimst for de pedagogiska vinster hans curriculum medférde.”

En anledning till ramismens framgang var naturligtvis att Ramus och hans efterfol-
jare fullt ut utnyttjade denna mojlighet till presentation av sitt ldrostoff i en systemati-
serad och askadlig form. Ong gor en viktig podng av detta och framhaller darmed
mediets roll i denna formenta avdagatagning av dialogen. Men vi bor betdnka att dven
om Ramus och ramisterna var sérskilt inriktade pa effektivitet och nyttotdnkande fanns
samtidigt flera liknande strdvanden att systematisera ett larostoff inom den traditio-
nella skolastiska filosofin. Ett exempel pa detta var metafysiken, dér sérskilt de spanska
jesuiterna runt sekelskiftet 1600 kom att sétta sin pragel pa teologins utveckling dven
vid protestantiska ldrositen.*

Det dr med andra ord ldtt att instdmma i iakttagelsen att utvecklingen mot syste-
matisering och grafisk presentation av filosofins olika laroomrdden till vilka den ramis-

tiska filosofin men ocksa andra skolor och riktningar medverkade, innebar svarigheter

23. Om denna aspekt av Ramus filosofi och ramismen, se sdrskilt James Skalnik, Ramus and Reform:
University and Church at the End of the Renaissance (Kirksville, 2002) samt sérskilt vad betraffar
spridningen av det ramistiska curriculum Howard Hotson, Commonplace Learning: Ramism and
its German ramifications 1543- 1630 (Oxford, 2007).

24. Erland Sellberg, Kyrkan och den tidigmoderna staten. En konflikt om Aristoteles, utbildning och
makt (Stockholm: Carlssons, 2010) s.68ff samt Charles H. Lohr, “Metaphysics’, s. 535-638 i:
Charles B. Schmitt & Quentin Skinner, The Cambridge History of Renaissance Philosophy (Cam-
bridge UP 1988) 609-613.
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att vidmakthalla dialogtraditionen. Men som den skissartade redogorelsen hir har visat
maste vi dnda betrakta Ongs slutsats som yvig. Om vi med dialogformen tdnker oss en
trevande och fri dialog 6ver svara och viktiga filosofiska fragor, kan vi sluta oss till att
denna séllan har funnits &ven om det tillsynes har varit fraga om ett djuplodande
samtal Over svarlosta problem. Redan hos Platon finns det ofta en kénsla av att formen
egentligen blir konstruerad darfor att den é&r iscensatt av den som vet svaren. Det &r
naturligtvis nadgot som alltid ar svart att undvika sa linge som den som foért pennan
sjdlv vet ndgot om samtalets innehéll och ddrmed har en mer eller mindre uppenbar
uppfattning om svaren. Dialogen blir som bést da fragorna &dr sddana att det egentligen
inte kan besvaras entydigt.

Med kristendomen tillkommer en absolut sanning med gudomlig sanktion som
ytterligare forsvagade eller hotade dialogens natur. De akademiska disputationerna
kunde exempelvis endast i vissa avseenden vara fria samtal och de tenderade alltfor
ofta att bli bundna till en form som férhindrade samtal. Men vad Ong avsag var natur-
ligtvis en filosofisk provning i sig sjdlvt som d@ven om den i vissa avseenden var styrd
och kontrollerad dnda striavade efter att 16sa problem. Dar fallerade ramismen onek-
ligen. Visserligen talade ramisterna ofta om libertas philosophandi som en béarande
princip och hyste en uttalad ovilja mot filosofiska skolbildningar men allt detta var i
praktiken riktat mot skolastikens aristotelism. Ddaremot kan man inte sédga att de ramis-
tiska ldrosalarna priglades av en dppnare eller friare filosofisk diskussion.”

Reformationstidens krav pa rétta uttryck, rédtta tankar och en stédndig vaksamhet
mot villoldror spelade sin roll. Vallas dialog innebar en frank vidrakning med det and-
liga standets ansprak som hundra ar senare hade varit &n mer kontroversiell. Mores
stravan till en humanistisk hantering av reformationens omstridda fragor kunde heller
inte skyla det faktum att dialogen egentligen hade fjarmat sig véldigt langt fran sitt
ursprung.

Men dog dialogen i den tidigmoderna tidens religiosa och politiska motsattningar?
Kanske inte alls, men den fick mdjligen ny anvéndning. I en tid som praglades av en
religios turbulens och ett nytt medium som medverkade till att allt blev mer offentligt,

fordndrades dialogens mdjligheter. Om man ville men inte kunde vidrora svdara &mnen

25. Erland Sellberg, Filosofin och nyttan I. Petrus Ramus och ramismen. (Gothenburg Studies in the Hi-
story of Science and Ideas 1,1979) s. 103-108.
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utan att riskera allehanda vadliga vidrdkningar erbjod dialogen mdojligheten att venti-
lera asikter som eljest inte hade kunnat torgforas. I dialogen kunde man lata mycket bli
sagt utan att sjalv behova argumentera for detta och dirmed beh6vde man heller inte
sta till svars for det sagda eller snarare skrivna. Man behovde inte ens formellt anvinda
sig av dialogformen, man utnyttjade andra och enklare metoder att ventilera allehanda
asikter utan att sjélv uttryckligen forsvara dessa eller i varje fall med latt undanglidande
kommentarer lata ldsaren ana forfattarens standpunkt utan att detta blev klart utsagt.
Montaigne gjorde denna teknik till sin och kunde pa det sittet &ven dryfta sddana
kénsliga dmnen som sjdlvmordets rationalitet utan att sjdlv hamna i trangmal. Samma
teknik utnyttjade den inflytelserike belgiske filologen och filosofen Justus Lipsius da
han kom in pad samma moraliska problem. Sjidlv en beundrare av den romerska stoi-
cismen hade han tydliga svarigheter att inte utsdtta sig for kritik och censur och valde
darfor dven han att hantera sddana kénsliga @mnen med ett slags dialogform som bade
gav honom mojlighet att samtidigt framlédgga alla tdnkbara argument for det stoiska
sjadlvmordet samtidigt som han med emfas kunde tillbakavisa detta. For ldsaren blev det
dock i praktiken omdjligt att med sdkerhet avgora vad forfattaren egentligen sjilv

ansdg. Detta slag av hilsobringande otydlighet erbjéd den tidigmoderna dialogen.”

erland.sellberg@idehist.su.se

26. Sellberg, Erland, “Berémmelse i doden: Om det rationella sjalvmordet” i: Olsson, Jenny-Leontine
m.fl. (red), Utopin i vardagen: Sinnen, kvinnor, idéer (Ellerstroms, 2014) s. 252f.
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