PLUTARCHOS BORDSSAMTAL:
EN NY LITTERATURGENRE

av Sven-Tage Teodorsson

Dryckeslaget, Zvumdaiov eller moTos, som foljde efter sjilva maltiden, detmvov, var en
vasentlig del av den grekiska kulturen. Det aristokratiska cvumooiov, som utvecklades
under arkaisk tid hade en reglerad, ndstan ritualiserad form. Alla deltagare var bildade i
musiska konster och alla férvéntade sig att var och en i tur och ordning skulle bidra till
underhallningen med séng till lyra och med lyrisk poesi och musik, sarskilt s& kallade
oKoAia.

Men i och med den demokratiska omvandlingen av det athenska samhallet fran och
med slutet av 500-talet fick ocksd symposiet en annan karaktdr. Den konventionella
aristokratiska utbildningen kom att modifieras, och deltagarna i symposierna kunde
inte langre uppfylla de traditionella kraven, sarskilt sdng till luta. Sdlunda sdgs Themis-
tokles utan omsvep ha forklarat att han inte hade lart sig denna skona konst, men
ddremot hivdade han att han visste hur man gér staten stor och rik.' De minskade
kraven fick till f6ljd att storre delen av samvaron kom att fyllas av tévlingar av banalt
slag, informell sdng och dans, roande upptdg och framfor allt ohdammat vindrickande.
De erotiska inslagen fick ocksa en alltmer framtrddande plats.

Dryckeslaget hade naturligtvis alltid syftat till njutning, men genom den 6kande
vulgariseringen av symposierna under 400-talet fick de en alltmer depraverad karaktar.
Det var darfor helt vad man kunde vénta sig att Platon tog klart avstdnd fran dessa
symposier. I hans dialoger tar Sokrates varje tillfdlle i akt for att uttrycka sitt forakt for
de olika banala, andefattiga former av underhéllning och det hejdlosa drickande som
vanligt folk dgnade sig at vid sina symposier.” Platon klargér att deltagande i vanligt

folks symposier inte anstér en filosof.

1. Ion ap. Plut. Cim. 9.1; jfr. Id. Them. 2.3-4.
2.  Plat. Rep. 389d-¢, 395e-386a, 479b-c et al.; Theaet. 173d. Se Tecusan 1990. 238-243.
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Platons Symposion

Det kan darfor forefalla forvanande att Platon forldgger en serios filosofisk diskussion
till en sddan miljo, préglad av erotik och rus. Men hans syfte var ju naturligtvis att dels
lata Sokrates presentera sin sublimerade Eros som kontrast till den pandemiske Eros i
en sddan omgivning, dels visa upp hans eminenta apern, opaverkbar av savil denne
vulgédre Eros som vinet. Men Platons Symposion ar naturligtvis inte en skildring av ett
verkligt dryckeslag. Fastdn Platon soker méla upp ett realistiskt sceneri, framstar det

hela som en produkt av hans fantasi med syfte att framldgga hans filosofiska budskap.’?

Xenophons Symposion

Platon hade med Symposion grundat en ny litteraturgenre som kom att fortleva under
hela antiken. Men s& hade det nog inte blivit, om inte Xenophon hade skrivit sitt verk,
sdkerligen inspirerad av Sokrates-figuren. Man kan faktiskt se hans Symposion som ett
separat tilligg till Memorabilia,* som en beskrivning av hur Sokrates upptridde nir
han kopplade av. Xenophons skrift skildrar ett konventionellt dryckeslag, men sobert
och mattfullt i Platons anda. Nar viarden Kallias uppmanar till att dricka ur storre
bagare, inskrider Sokrates och manar till forsiktighet. Han uppmanar tjanarna att
portionera ut vinet i smé kvantiteter, som ndr man vattnar véixter, och inte bedova
gasterna sa att de varken kan gora eller sdga ndgot av virde, liksom nédr Zeus slar
véxterna till marken med ett slagregn. Alla accepterar hans rad och han foreslar ett
diskussionsdmne: Var och en skall tala om vad han ar bra pa och ér stolt 6ver. Det blir

en omvixlande och humoristisk diskussion, delvis ledd av Sokrates.

Aven konventionella uppvisningar av dansare och akrobater féorekommer, och gyck-
laren Philippos underhéller gédsterna. Men alla dessa inslag haller sig inom anstdndig-
hetens gréns. Sokrates sjdlv bidrar med ett dansnummer och ar sjilv den framste
underhallaren med sina humoristiska, ironiska repliker. Symposiet priglas av en
vianskaplig anda och en lattsam konversation. Bara i slutet av symposiet haller Sokrates

ett seriost, didaktiskt tal om Eros dubbla natur och gudens relation till Aphrodite.

3. Se Babut 1980.
4.  For denna uppfattning se Martin 1931.177-178.
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Det sokratiska symposion

Xenophon hade med sin skildring av ett gdstabud med Sokrates som huvudperson
grundat den genre inom symposielitteraturen som har fatt beteckningen “sokratiskt
symposion”. Xenophon hade vidgat ramen jamfort med Platons Symposion, dels genom
mer eller mindre spirituella diskussioner om olika @mnen, dels genom inslag av olika
slags underhallning, allt préglat av sober mattfullhet, humor och gott humor. Symposi-
elitteraturen blev en populédr genre under 300-talet, men tyvérr dr alla dessa skrifter
forlorade. Vi vet att Aristoteles skrev nagot slags sympotiskt verk, men vi har mycket
bristfillig information om det.” Plutarchos® nimner ocksd peripatetikerna Prytanis och
Hieronymos som forfattare av Symposia. Athenaios’ citerar en skrift av Aristoxenos
med titeln SopuikTa ocvumoTikd. Epikuros Symposion har vi ndgot bittre kunskap om.®
Plutarchos kritiserar honom for att samtalen vid hans gédstabud mest bestod av ytligt
gyckel,” och enligt Athenaios diskuterade man diar huvudsakligen snidvt sympotiska

fragor, och gisterna var ett slutet sillskap av smickrare som prisade varandra."

Markligt nog omndmns endast tva akademiker, Speusippos och Dion fran Alexan-
dria, som forfattare av Symposia."' Man kan fraga sig varfor inte fler platoniker skrev
sokratiska symposier i Platons och Xenophons efterféljd. Vad som &n var orsaken till
detta ringa intresse fran akademiskt hall, &r det frapperande hur snabbt symposia av

sokratisk typ forsvann och avlostes av en symposiegenre av helt annat slag.

5. Diog. Laert. 5.22 (5.1.12). Bara ett fragment &dr bevarat: Athen. 15.674F-675A; jfr. Schol. in Theocr.
3.21. p. 122.16 Wendel.

6.  Quaest. conv. 612 D.

7.  Athen. 14.632 A-B.

8 Philodem. Rh. 90.27, 96.22, 97.22 Sudhaus.
9.  Plut. Non posse 1095 C-D.

10. Athen.5.182 A, 186 E, 187 C.

11. Plut. Quaest. conv. 612 DE.
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Icke-sokratiska sympotiska skrifter

Persaios

Redan c:a 300 gav Persaios, elev till Zenon fran Kition, upptakten till ett nytt slags
sympotisk litteratur. I sin skrift med titeln Svumotikoi diadoyor eller SvumoTika
vmopvnuata, forefaller han ha begrénsat sig till strikt sympotiska fragor, med en stark

dominans av sexuella amnen."*

Menippiska Symposia

Inte langt dérefter, pa 200-talet, slog kynikern Menippos in pa den vdg som Persaios
hade anvisat och blev dirmed grundaren av den genre som har fatt beteckningen
“menippiska symposier”. Fastin vi knappast vet ndgot om hans Symposion,' kan vi av
vad vi vet om hans Ovriga skrifter anta att den préglades av cynisk ironi och satir.
Denna karaktdr framtrdader sidrskilt tydligt hos senare forfattare av Symposia inom
denna genre, Petronius, Lukianos och kejsar Julianus. Dessa skildringar av vilda dryc-
keslag, ddr man driver gdck med prominenta personer i allmdnhet och filosofer i
synnerhet och ddr den hidtska stdmningen leder till grédl och hédnsynslosa verbala
attacker, som ibland kan leda till fysiskt vald, ar saledes fullstindigt vdsensskilda fran
det klassiska sokratiska symposion. Denna typ forsvann nu helt, och den lyser sedan
med sin franvaro under c:a 400 ar, fran slutet av 300-talet f.Kr. till slutet av 100-talet
e.Kr.

12. Athen. 13.607 B [1epoaiov 70d KiTiéws év Tols Svumotikols vmopvnuaciy BokovTos kal AéyovTos mepl
appodioiwy GpuooTov elvar év TQ olvw uvelav moieioar, id. 4.162 B-C Ilepoalov Te 70D kalod
$thoodpov Svumotikods Siakdyovs cvrTedévTas ..., év ois (nrel, Smws Av pi kaTakolunddow o
OUUTIOTAL, Kal TQS Tals EMYVOETL YPNOTEOD TMVIKA T€ €L0AKTEOV TOVS wPalovs Kal Tas wpalas €is 70
ovuTéoLoY kal TéTe adTOVs TpoodekTéov wpailopévovs kTA. ... ([lepoatos), os wepl TadTa v davoiav
ael oTpédwy.

13. Athen. 14.629 EF kaeltar 8¢ Tis kal &AAn Spxnots koopov ékmipwats, 1s uompmoveve, Mévimmos 6
KUDLKOS €V TQ) SUUTO0ie.
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Plutarchos

Vi kan ta for givet att Plutarchos hade god kunskap om den samtida menippiska,
kyniska litteraturen och den satiriska typen av symposieskildringar. Vi kan naturligtvis
inte forutsdtta att han hade ldst Petronius, men det &r helt rimligt att anta att han
kénde till innehallet i Cena Trimalchionis."* Med ledning av vad vi vet om hans person-
lighet och etiska grundsyn kan vi med sdkerhet utga ifrdn att han sag med avsky pa
detta slags fester och denna sorts symposielitteratur. Det dr darfor sannolikt att det var
pa grund av motvilja och forakt mot detta som han beslot att skriva ett sokratiskt
symposion.”” Han hade uppenbarligen Xenophons Symposion som forebild for sitt De
sju vises symposion. Men i detta verk hdjer han sig markant 6ver Xenophons niva,
kompositoriskt, innehallsligt och stilistiskt. Hans val av De sju vise som deltagare, med
Thales som frontfigur, visar hans intention att utforma ett symposion med varierat
innehall och manga olika samtalsamnen. Vi kan rékna till atta olika &mnen, medan det i
Xenophons Symposion egentligen bara finns ett enda, fragan om vad var och en ar bra

pa och &r stolt over.

Det finns dessutom en méngd inslag i De sju vises symposion, som inte har nagon

motsvarighet i Xenophons, namligen
1. De langa varierande samtalen fére banketten
. Berdttaren, som forblir anonym é&nda till slutet av kap. 3
. Incidenten med gdsten som vredgad ldmnar séllskapet fore banketten

. Incidenten med “monstret’, den spdde kentauren

2
3
4
5. De manga typiskt plutarcheiska apophthegmata instrodda i samtalen
6. Politiska sporsmal diskuteras

7. Kvinnor ar nérvarande vid dryckeslaget

8

. Den forvanande nyheten att sangaren Arion har rdddats av delfiner in-

rapporteras vid giastabudet.

14. Plut. Quaest. conv. 686 D betonar att Platon och Xenophon inte nedlater sig till att beskriva alla
lackerheter och sotsaker som géisterna bjods pa hos Agathon resp. Kallias. De var uteslutande
intresserade av de filosofiska diskussionerna.

15. Plut. Quaest. conv. 686 C kallar Platons och Xenophons Symposia sokratiska. Termen hérror fran
honom.
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A andra sidan lyser nigra inslag med sin franvaro. Ingen underhéllning fore-
kommer; bara en flojtspelerska medverkar vid libationen, och det vilar ingen erotisk

atmosfér 6ver symposiet.

Plutarchos visar klart sin moraliska intention med sitt symposion: gastabudet skall
praglas av vdnskap, gott humor och kamratlig samvaro. Konversation och diskussion ar
det centrala. Diskussionsdamnena ar dels seriosa, dels littsamma och humoristiska. Irri-
tation och déligt humor motverkas effektivt. Det dr uppenbart att Plutarchos med
denna skrift riktar en skarp protest mot samtidens urartade sympotiska beteende, med
frosseri, hejdlost drickande och véldsamheter. Hans kritik riktar sig sannolikt sarskilt

mot romerska fest- och dryckesseder."

Betraktat som litterdrt verk star Plutarchos Symposion i markant motsdttning och
kontrast till samtidens satiriska skildringar av kaotiska dryckeslag. Han ville &ter-
uppliva det klassiska symposion inriktat pa verbalt, intellektuellt stimulerande
umgénge. Det dr mojligt att hans Symposion faktiskt ar en direkt reaktion pa Petronius
Cena Trimalchionis, som hade publicerats inte langt dessforinnan. Plutarchos skrev sitt
Symposion pa 80- eller 90-talet. Han skrev det i varje fall med sdkerhet fore
Svumoaiaka wpofBAiuata, Quaestiones convivales.”

Detta sistndmnda verk ar unikt, det enda i sitt slag som ar bevarat, och vi kdnner
inte till att ndgot liknande har funnits. Det dr osdkert om det fanns nagon liknande
skrift som Plutarchos i ndgon mén skulle ha kunnat ha som férebild. Vi vet att Didymos
Chalkenteros skrev ett arbete med titeln Zvumoowaka eller Zvpuuikta, men vi har ingen
kdannedom om vad det var for slags skrift. Med ledning av vad vi vet om innehallet och
den allmdnna karaktéren i denne skribents 6vriga enorma produktion, var denna skrift
sannolikt ett lart, kommenterande arbete liknande Athenaios Aetrvocopiorai, dir den
sympotiska inramningen endast ar artificiell.

Quaestiones convivales kan betecknas som minisymposier med diskussioner och
samtal om alla slags fragor. Dels diskuteras snavt sympotiska fragor om seder och bruk
vid gédstabud och symposier, t.ex. vinblandningens styrka, antalet deltagare, placering
etc. Utover denna grupp av konventionella diskussionsamnen dryftar man &ven mera

kriavande problem av filosofisk, naturvetenskaplig, medicinsk, litterdr eller historisk

16. For dryckenskapen inom den romerska 6verklassen se Stadter 1999.488-499.
17. SeJones 1966.72-73.
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art. Plutarchos inleder forsta boken av de nio i Bordssamtalen med att diskutera,
huruvida filosofiska problem passar for diskussioner vid vinet. Han hédvdar att bildade,
kunskapsrika personer bor gora det. Om nagra deltagare dr mindre vél utbildade, bor
dessa lyssna till de ovrigas inldgg och forhdlla sig tysta “som tonldsa konsonanter
mellan vokaler”'" I prooimiet till andra boken definierar han skillnaden mellan de tva
grupperna av diskussionsimnen och anvinder déirvid termerna cvumoTika respektive
ovumooiaka for att klargora skillnaden mellan det snidvare begreppet och det mer

omfattande. Denna distinktion ar troligen en innovation av Plutarchos sjélv.

Med denna programforklaring drar han upp riktlinjerna for sin skrift. Den skall
innehalla skildringar av symposier dér deltagarna i princip uteslutande égnar sig at mer
eller mindre kvalificerade diskussioner. Han betonar att detta dr vad som passar for och
anstar bildade, intellektuella personer. Konventionell underhallning som musik och
dans avvisas forakfullt. Mattfullhet skall préagla vindrickandet. Omattligt drickande é&r
forodande for varje intelligent diskussion och hotar den vianskapliga atmosfiren.
Plutarchos sdger rentav pa ett stélle att samtal och diskussion &r viktigare &n vinet vid
symposierna. Det livliga tankeutbytet gor dven att symposiasterna ibland glommer att
dricka. Plutarchos ldgger den storsta vikt vid den véanskapliga andan i samvaron.
Humor och skdmtsamma inldgg blandas med seriosa meningsutbyten om relativt
kravande filosofiska problem.

Bordssamtalen ir till storsta delen livfulla skildringar som ger intryck av att vara
beskrivningar av verkliga, historiska géstabud. Detta har gett upphov till en livlig
diskussion om deras mer eller mindre genuina karaktdr. Nar man ldser dessa skild-
ringar och far veta ndr och var de dgde rum, vad som var anledningen till varje enskilt
gastabud, vilka deltagarna var, vilken vars och ens profession var, och vilka som var
deras personliga egenskaper, da far man spontant intrycket att Plutarchos atminstone
till stor del utgar frdn egna minnen och/eller bygger pa anteckningar fran de ménga
olika symposier dir han sjélv varit en av gésterna.”” Han dedicerar varje bok till sin

vin, konsuln Sosius Senecio, och han ndmner i prooimiet till forsta boken att han

18. 613 E womep dpwra ypauuata pwrnévTwy év uéow moANQY TV TETALOEVMEVWY.

19. I prooimiet till bok I 612 DE, dér Plutarchos ndmner tidigare forfattare av symposia, visar han att
han tror att de gjorde uppteckningar av samtalen. I Amatorius 748 EF antyder han att hans son Au-
tobulos har upptecknat sin fars berittelse.
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sinder texterna till honom, allt efter som han firdigstéller dem. Det anses darfor att

Bordssamtalen var ett bestédllningsverk av Senecio, i likhet med Plutarchos biografier.

Fragan huruvida Bordssamtalen atminstone delvis &r skildringar av verkliga sympo-
sier dr alltsd en intressant fraga. Om man for det forsta antar att sa ar fallet, och for det
andra tror att han faktiskt anmodades av Senecio att skriva dem, instéller sig nésta
fraga: Borjade Plutarchos ténka tillbaka och soka erinra sig tid, plats, tillfdlle, deltagare,
diskussionsdmnen etc. for varje enskilt gdstabud forst efter att han hade fatt onskemalet
och uppmaningen av Senecio? Ar det troligt att han skrev detta verk enbart pa Sene-
cios 6nskan? Jag anser att bagge dessa antaganden &r osannolika. Vi kan dock inte fast-
stdlla att Senecio faktiskt bad honom att skriva detta verk, och vi vet naturligtvis inte i

vilken grad skildringarna beskriver verkliga symposier.

Déaremot kan vi med sdkerhet sdga, att den interna evidens som kan utldsas ur
Plutarchos bada symposieverk och deras relation till varandra tyder pd att hans utveck-
ling som symposieforfattare var en process i tva steg. Bade i De sju vises symposion och
i Bordssamtalen framtrdder Plutarchos ambition och starka engagemang for en
grundlig forbattring av de samtida umgéngessederna vid gastabuden. Han borjar med
att pa 80- eller 90-talet skriva sitt Symposion som ett forsok att — i opposition mot den
gingse satiriska, urartade menippiska genren — ateruppliva det klassiska sokratiska
symposiet. Dérefter arbetar han vidare med sitt projekt, med utgdngspunkt fran sina
egna, mycket rikhaltiga minnen av otaliga gistabud préglade av stimulerande samtal
med intellektuella vianner, familjemedlemmar och frinder dér man bland annat disku-
terade fragestéllningar av den typ man finner i de peripatetiska problemata-
samlingarna och éven i Plutarchos egen produktion.”> Om man jamfér dessa problem-
listor och deras tabellariska svarsalternativ med de livfulla, ofta briljanta och humoris-
tiska samtalen och diskussionerna vid vinet som vi finner i Bordssamtalen, Zvumooiaka

mpoBAnuarta, framtriader dessa kvaliteter sdrskilt tydligt.

Vi bor saledes se Plutarchos bdda symposieverk som delar av ett och samma
projekt: reformering, moralisk upprustning och intellektualisering av symposie-
kulturen. Néar Sosius Senecio ndgon gang i borjan av 100-talet eventuellt ber honom att
skildra den angendma samvaron vid de mdnga symposier som de tillsammans deltagit i,

och dartill ménga andra, da torde Plutarchos redan ha forberett ett sadant symposie-

20. Quaestiones naturales, Quaestiones Graecae och Quaestiones Romanae.
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verk. Vid gdstabuden torde de torra problemata-samlingarnas fragor och svar i viss
utstrackning ha anvénts som material och utgdngspunkt for de livliga tankeutbytena sa
som de skildras i Bordssamtalen. Plutarchos kan harvid eventuellt i vissa fall ha anvant
sig av sin dramatiska skaparkraft, som i De sju vises symposion, for att utforma nagra
fiktiva minisymposier, men det forefaller sannolikt att han huvudsakligen byggde pa
egna minnen och/eller anteckningar, vmouvnuara, och att han hade gjort sddana under
manga ar, i avsikt att forfatta en serie av minisymposier. Om sa var fallet, dr det natur-
ligtvis inte troligt att han gjorde sadana anteckningar bara som en form av dagbdcker
for privat bruk. Det forefaller alltsa sannolikt att Plutarchos redan under en liangre tid
hade planerat att skriva sitt stora arbete av minisymposier och att han déarfér med

glddje villfor Senecios 6nskan.

Savitt vi vet hade ingen tidigare skrivit ett verk av denna typ. Plutarchos kan dérfor
anses ha lagt grunden till en ny genre inom symposielitteraturen. Dessvérre fick hans
initiativ ingen efterfoljd. De skrifter som nérmast skulle kunna jamféras med Plutar-
chos 2vumooiaka mwpoBAnuata dr Athenaios vildiga verk Aewmvooopioral, Aulus
Gellius Noctes Atticae och Macrobius Saturnalia. Men dessa skrifter dr av ett helt
annat slag och uppvisar endast helt ytliga likheter med Plutarchos skrift. Vi kan nog
formoda att ingen hade forméga eller ambition att astadkomma ett sa livfullt och

genuint verklighetstroget verk som Plutarchos.
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