Proleptiske passagers betydning for katharsis

af Maren Rohde Pihlkjcer

Indledning

Forskere i antik kultur og litteratur er begyndt for alvor at anvende moderne litteratur-
teori fra det 20. arhundrede pa antikke tekster, og denne applikation af moderne littera-
turteori har i flere tilfeelde vist, at vi, selv efter mere end 2000 &r, kan se nye aspekter af

antikke tekster.

I trad med den nye tilgang vil denne artikel undersgge, om narratologien kan bidrage
til en ny forstaelse af de antikke greeske tragedier og af det klassisk-aristoteliske begreb

katharsis.

Min tese er, at proleptiske passager, som de defineres i den narratologiske metode,
kan veere medvirkende til at publikum opnér katharsis, hvis de proleptiske passager kan
lede op til peripeti og anagnérisis.

Tesen afproves pa Aischylos’ tragedietriologi Orestien, som er udvalgt, da den er
den eneste bevarede handlingstrilogi fra antikken, hvilket giver mulighed for at under-
soge katharsis ikke bare i et enkelt stykke, men i tre stykker opfert efter hinanden,

ligesom athenerne selv s& dem til dionysierne."

Forstaelsen af katharsis

Det er Aristoteles Poetik, der ligger til grund for den omfattende diskussion af
katharsis. Her neevnes katharsis i forbindelse med tragedie for forste gang. Selve ordet
katharsis kendes ogsd i en medicinsk og en religigs betydning, som i begge tilfeelde kan
oversettes med renselse.” Aristoteles anvender umiddelbart ordet i en hel anden

kontekst, i definitionen af tragedie:

1. Madsen & Madsen 1997: 151.

2. Thomsen under udgivelse A: 5.
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éoT ovv Tpaywdia pipnots mpalews omovdaias kal Tehelas uéyedos éxovans,
NOVTUEVW AOYw YwplS €KATTw TV €0WY €V TOls popiols, SpwrTwy Kal ov 8t
amayyelias, 0’ éNéov kal poLBov mepaivovoa THY TOV TOLOVTWY TAONUATWY

kaBapow. (Aristoteles, Poetikken 1449b)

Tragedien defineres her som en mimesis (efterligning) af en afsluttet handling, som
dramatiseres af handlende personer, og som ved at veekke eleos’ og fobos* kan fuldbyrde

katharsis. Katharsis defineres séledes i Poetikken ud fra eleos og fobos.

Eleos og fobos er de eneste eksempler pa affekter, som Aristoteles giver, men han
gor os opmerksomme p4, at de ikke er de eneste affekter, der kan foretages en renselse
af. Hvilke andre affekter, han her mener, er usikkert, og artiklen vil derfor udelukkende
fokusere pa eleos og fobos.

Udover i 1449b neevnes katharsis kun en enkelt gang mere i Poetikken, 1455b; en
omtale af Ifigenia i Tauris, hvor der er tale om renselsen af en karakter; Orestes. Denne
brug af ordet katharsis har ikke ngdvendigvis noget at gore med begrebet katharsis i

1449b, men er snarere brugt i den medicinske eller religigse betydning af ordet.

I Aristoteles’ Statslcere bruges igen ordet katharsis, 8. 1341b, denne gang i forbindelse
med renselse gennem musik: Hvordan bestemte tonarter og bestemte former for musik
kan gavne en stat, idet musik kan veere uddannende og rensende. Aristoteles refererer i
dette stykke af Statslceren til sin egen poetik for yderligere forklaring af katharsisbe-
grebet. Om han dermed henviser til et af de to steder, vi har overleveret, er ikke sikkert,
da en stor del af Poetikken ikke er overleveret. Det er altsd muligt, at Aristoteles havde

en mere uddybende definition af katharsis, som siden er gaet tabt.

I denne artikel bruges Ole Thomsens definition af katharsis, som i hej grad formes i
Thomsens artikel Klassisk Poetik fra 1987. Thomsen argumenterer for, at katharsis er
et religiost begreb med en iboende terapeutisk dimension, der er afhaengig af moralske

faktorer.

3. Medynk eller medlidenhed
4.  Frygteller reedsel
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Holdes katharsis op mod datidens greekeres opfattelse af sygdom og helbredelse,

kan man ifglge Thomsen tale om en homegopatisk behandlingsform:

I denne pa én gang sakrale og medicinske kontekst giver det mening at

heevde, at tragedien via medynk og reedsel (ud)renser medynk og reedsel.
(Thomsen 1987, 53)

Thomsens definition er en blanding af allerede eksisterende tanker. Den lener sig op
ad Bernays’ patologiske definition® af katharsis, men i modsetning til Bernays’ har
Thomsen medtaget det religiose og det moralske element. Der er altsa tale om en form
for ssmmensmeltning af Lessings definition af katharsis,” som en moralsk renselse for
darlige affekter, og Bernays definition. Thomsen har leenge arbejdet med udgivelsen af
en bog om de antikke poetikker, Gjets lyst, som underbygger Thomsens argumentation

i Klassisk Poetik. Qjets lyst er endnu ikke udgivet, men anvendes i neerveerende artikel.

Thomsen veelger at forene den rent patologiske tolkning med religion og ikke mindst
moral, hvormed katharsis far langt flere aspekter, end hvis katharsis f.eks. anses for at
veere et rent kompositorisk element, og samtidig involverer det i hgjere grad tilskuerne.

I Thomsens definition bliver katharsis konkret for tilskueren af tragedien, da der
sker en konkret udrensning af affekter, en udrensning som Thomsen anser for
tragediens hgjeste mal.” Hvorndr denne rensning sker, giver Thomsen ikke et bud p4,
men Aristoteles skriver selv i Poetikken, at peripeti® og anagndrisis’ i forening vaekker
enten medynk eller reedsel, og at peripeti og anagndrisis nedvendigvis ma fore til enten
lykke eller ulykke."” Thomsen geor opmeerksom p4, at peripeti og anagndrisis ikke altid

opstar samtidig."

Bernays 1970: 3 — 7.

Lessing 1916: 313.

Thomsen under udgivelse A: 235.

Vendepunktet i handlingen, jf. Aristoteles’ Poetik 1452a.

Genkendelse eller erkendelse, kan veere genkendelsen af personer f.eks. ved hjelp af genstande eller
erkendelsen af de foretagede handlinger, jf. Aristoteles’ Poetik 1452a.

10. Aristoteles De Poetica 1452a.
11. Thomsen under udgivelse B: 21.

¥ o N,
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Nér Aristoteles mener, at en tragedie udleser katharsis, mens ikke alle tragedier
indebeerer sammenfald mellem peripeti og anagnérisis, ma man pa den baggrund
slutte, at peripeti og anagndrisis kan udlgse medynk og reedsel hver for sig og dermed

pavirke og méske endda udlgse katharsis.

Narratologi

Nu, hvor katharsis er blevet defineret, er det nodvendigt at definere enkelte begreber i
artiklens metode; narratologi. Narratologien er en metode, som videnskabeligt
beskriver forteellinger. Den blev udviklet i sidste del af det 20. arhundrede af blandt
andre Gérard Genette og Mieke Ball. Traditionelt er metoden blevet anvendt pa nyere
tekster, men holleenderen Irene de Jong, professor i oldgreesk litteratur ved Universiteit
van Amsterdam, har appliceret narratologiens metoder pa antikke tekster med stor
succes. Ifglge de Jong er en narratologisk analyse en analyse af forteeller og modtager,
en undersogelse af forteellingens udvikling, en karakterisering af de fiktive personer

samt en analyse af tid og sted."

Narratologien skelner mellem #istorie og forteelling: Historien er f.eks. den alment
kendte myte, mens forteellingen er den narrative tekst.”’ I tilfeeldet med Orestien
betyder det, at dramatrilogien er fortellingen, mens myten om mordet pa Agamemnon
og den efterfolgende heevn er historien.

Tidsforholdet mellem historien og forteellingen kan variere, saledes at fortcellingen
kan veelge at spring frem i tid, prolepsis,'* og tilbage i tid, analepsis,'”” mens historien er

kronologisk.

Irene de Jong bruger en videreudvikling af begreberne prolepsis og analepsis, siledes at

der kan skelnes mellem forskellige former for pro- og analepsis:'®

12. De Jong 2001: VIII.

13. Genette 1990: 27; Jensen 2004: 131.
14. Genette 1990: 40.

15. Genette 1990: 40.

16. De Jong 2001: XI, XVI.
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Internprolepse: Der springes ikke leengere frem i tid end i forteellingen.
Externprolepse: Der springes leengere frem i tid end i fortcellingen.
Forteellerprolepse: Udfores af forteelleren.

Karakterprolepse: Udfores af en karakter.

(Tilsvarende termer bruges i forbindelse med analepser.)

Seerligt for analepser er:

Gentagende analepse gengiver noget, der ogsa findes et andet sted i fortcel-
lingen.

Fuldferende analepse gengiver noget, der ikke findes andre steder i fortcel-

lingen.

Karakteren eller stemmen, der forteller, kaldes i narratologien en narrator,”” mens
modtagerne kaldes narratees.'® Narrator adskiller sig fra den overordnede forteeller
ved at veere den, der forteeller i forteellingen. Ligeledes adskiller narratees sig fra
leeserne ved i forteellingen at veere modtager af det, narrator forteller. Disse begreber
preeciserer det forhold, at der i en forteelling kan opsta flere forteelleniveauer, hvilket
f.eks. sker ved, at en narrator fremforer en beretning, hvori der ogsa er en narrator og
narratees. For at skelne mellem de forskellige niveauer anvender man tal til at angive
forteelledybden, saledes er narratorl forteeller pa det overordnede plan, mens narrator2

er forteeller pa forteelleniveauet lige derunder osv.

Der er flere ting, man skal veere opmeerksom pd, nadr man veelger at applicere narrato-
logi pé et antikt drama. For det forste er metoden ikke defineret med henblik pa
antikke veerker i det hele taget, men derimod moderne. Umiddelbart burde dette

forhold ikke give problemer, da metoden er teenkt universel.

17. De Jong 2001: XV.
18. De Jong 2001: XV.
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For det andet er metoden ikke tilteenkt drama, men derimod fortellingen som
tekst. I et antikt manuskript forsvinder alle beskrivelser af karakterer og deres hand-
linger, steder, tanker osv. Det eneste, der bevares, er karakterernes replikker, dermed
forsvinder alle eventuelle bemeerkninger fra en overodnet forteeller.

For det tredje er forholdet mellem narrator og narratees anderledes i et drama: Jeg
vil argumentere for, at der i et drama findes narratees i form af publikum. Det kan dis-
kuteres, hvorvidt dette strider imod narratologiens rammer, men i flere tilfeelde ville
det i en analyse ikke give mening at se bort fra publikum som narrateesl. Gode
eksempler herpa er at finde i de dramaer, hvor der sker en direkte henvendelse fra sku-

espiller til publikum," en henvendelse som ber indgé i en analyse.

Disse tre forhold har dog ikke forhindret forskere verden over i at anvende narratolo-
giens principper pa dramaer og antikke tekster. Som skrevet er Irene de Jong fortaler
for brugen af narratologi pa antikke tekster, mens forskere som Brian Richardsson

argumenterer for brugen af narratologi i dramaanalyse.”

Proleptiske passager i Orestien

De vigtigste termer er nu defineret og metoden afgreenset, hvormed den egentlige
analyse kan begynde. I forste omgang analyseres tre udvalgte proleptiske passager,
hvorefter de tre tragedier i Orestien analyseres med henblik pé at fastsla peripeti og

anagnorisis, siledes at tesen kan efterproves.

For at kunne analysere de proleptiske passager i Orestien, er det ngdvendigt at danne
sig et overblik over disse passager i trilogien. Til dette formal har jeg produceret et
katalog®' over proleptiske passager i de tre stykker. Passagerne er af meget varierende
karakter, blandt andet i forhold til leengde og narrator. Antallet af proleptiske passager
er ligeledes meget varieret i stykkerne. Der er dog for mange proleptiske passager til, at
de alle kan blive analyseret her, hvorfor tre passager, en fra hvert stykke er blevet

udvalgt. De er udvalgt ud fra felgende kriterier: For det forste skal passagen veere af en

19. Sef.eks. Aristofanes parabaser eller Plautus’ Pseudolous vv. 562 — 573.
20. Hithn & Sommer 2013.
21. Sebilag 1.
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vis leengde, hvormed de passager, der kun fylder et enkelt vers eller to, ikke gar an. For
det andet skal passagen ikke ligge lige op ad det, den forudsiger, da speendingsopbyg-
ningen ellers bliver for kort til en nermere undersogelse. Kassandras spadom er et
eksempel pa en proleptisk passage, hvor det forudsagte folger lige efter prolepsen. For

det tredje skal alle tre tragedier repreesenteres af mindst én proleptisk passage.

I sidste ende er valget faldet pa disse tre proleptiske passager:
Agamemnon vv. 125 — 155
Gravolfferet vv. 526 - 550

Forsoningen vv. 64 — 84

Agamemnon vv. 125 — 155

Den udvalgte proleptiske passage i Agamemnon befinder sig i stykkets forste korsang.
Vagten pa kongeborgens tag har set skeeret fra bavnene, der forteeller, at Troja er faldet.
Derefter er koret, som bestar af sldre borgere i Argos, kommet ind pa scenen og har

leveret deres forste replik samt forste strofe af forste korsang.

Det er ikke tydeligt, hvem koret henvender sig til i deres forste replik, da det ikke gor
brug af en direkte henvendelse. I v. 40”> begynder koret sin replik med at fortelle, at
stykket udspiller sig i krigens tiende ar. Koret fortseetter derefter med at berette om
krigen i Troja, hvor Agamemnon indtil nu har befundet sig. Denne del streekker sig helt
til v. 81 og forteeller noget af forhistorien til tragedien. Forhistorien har en indfgrende
virkning, som kunne tyde p4a, at publikum skal ses som Narrateesl (Nel), men der er
ingen direkte henvendelser, sa det er ikke entydigt.

Den indferende del skifter i v. 82, hvor koret henvender sig direkte til Klytaimestra.
Henvendelsen gor Klytaimestra til Nel, og helt frem til v. 103 er der direkte henven-
delser til hende. Om Klytaimestra er pa scenen, nar henvendelsen finder sted, er uvist,
men replikken er under alle omsteendigheder henvendt til hende. I Ellen og Erik Mad-
sens overseettelse af Agamemnon fra 1997 viser Klytaimestra sig ikke pa scenen for i v.

257 og er altsa ifplge Madsen og Madsen ikke til stede ved henvendelsen.

22. Alle tekstreferencer henviser til West 1990.
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Nar korsangen begynder i v. 104, er der ikke flere direkte henvendelser til Klytai-
mestra for efter korsangen. Ligeledes genoptages forhistorien fra tidligere og dermed
ogséd den indferende virkning. Der kan altsd igen argumenteres for, at publikum er det
eneste tydelige bud pa Nel. Det vil sige, at koret under hele korsangen, vv. 104 — 257,
fungerer som N1, mens publikum fungerer som Nel.

N1 tager Nel med tilbage til dengang, hvor Agamemnon skulle til at drage af sted
mod Troja med sin heer. Koret forteeller, at spapreesten Kalchas dengang tog et varsel af
to erne, der forterede en dreegtig hare. Varslet gengives i sin fulde leengde, og i Wests
udgave star det anfort som et direkte citat af Kalchas. Der opstér hermed to forteelleni-
veauer, hvori den overordnede modtager, Nel, stadig er publikum.

Korets fortelling har faet karakter af en ekstern fuldferende karakteranalepse.
Koret (karakter) reekker her som det eneste sted i fortellingen (fuldferende) sa langt
tilbage i tid (analepse), at det gér uden for forteellingen (ekstern). I denne analepse, vv.
123 — 159, findes en prolepse, vv. 145 — 155, idet Kalchas spar om fremtiden. Denne
prolepse bestar af forskellige dele:

Forst varsler Kalchas tvetydigt: 8efia wév, katduouda 8¢ paouara torpovdovt.”
Direkte oversat til dansk bliver betydningen Dels gunstige, dels kritisable tegn.**
Madsen og Madsen oversetter verset siledes: “Sejr, men tynget af skyld”” Deres tolk-
ning gor dermed sejren i Troja til det gunstige tegn, mens ofringen af Ifigenia til
skylden, der tynger krigen, gores til det kritisable tegn. Hvis man holder fast i Madsen
& Madsens tolkning, har denne del af prolepsen allerede indfundet sig for Agamemnon,
det vil sige, at det er en del af historien, men ikke af fortcellingen. Verset kan derfor ses
som indferende for Nel, selvom der er tale om en indforstéet indfering. Dette tyder pa,
at Nel, publikum, kender til historien, for ellers ville denne og andre referencer som
f.eks. vv. 36 — 39 ikke have nogen effekt.

Dernzest pakalder Kalchas Apollon for at fa ham til at standse sin sgster, Artemis.

Igen henviser han til Ifigenias ofring, vv. 151 — 152.

23. Aischylos Agamemnon 145.
24. 1den direkte overseaettelse er toTpovOvt ikke medtaget.
25. Madsen & Madsen 1997: 15.
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I v. 153 bryder prolepsen de rammer, den hidtil har veeret underlagt. Indtil nu har
den vist frem mod noget, som la for fortellingen, altsa en form for externprolepse, men
med 00 detonropa viser prolepsen frem mod noget, der endnu ikke er sket i forteel-
lingen, og dermed bliver prolepsen intern. Publikum ved hgjst sandsynligt, at tragedien
handler om Agamemnons hjemkost fra Troja, og de kender formentlig ogsa myten om,
hvordan det gik ham, da han kom hjem.*® Det ber altsa veere tydeligt for publikum, at
Kalchas med disse ord 00 detonvopa henviser til Klytaimestra.

Prolepsen er herfra udelukkende intern og omhandler fortsat Klytaimestras heevn:
pipver yap poBepa malivopTos oikovépos dohia, pvapwy MAvis Tekvdmovos. West lader
Mrnuvis, Vreden, std med stort begyndelsesbogstav og personligger dermed vreden.
Under en opforelse ville det ikke veere muligt at tydeliggore, om vreden skulle forstés
som en personifikation eller ikke. Det ma dog, lige meget om vreden skal opfattes som
en personifikation eller ej, veere en klar reference til Klytaimestra, da der ikke kan veere
tvivl om, at hun er den barnehsevnende vrede.

Skiftet mellem ekstern- og internprolepse er meget overraskende: Forhistorien er
blevet bygget op helt fra v. 40, og umiddelbart er der ikke tegn pa, at kontinuiteten deri
star foran en afbrydelse. Effekten af internprolepsen er derfor desto storre, da Kalchas’
spadom med ét bliver mere vedkommende for den fglgende handling i tragedien.

Kalchas’ spadom ender i v. 155, og korsangen fortseetter forst med en hymne til
Zeus, vv. 160 — 184, hvorefter forhistorien igen tages op til v. 247. Korsangen rundes af
med en formaning om, at hvad Kalchas spar ikke vil forblive uopfyldt, v. 249, samt en

formaning til Nel, publikum, om ikke at tage sorger og ulykke pa forskud.

Den interne prolepses indhold udspiller sig i v. 1343, hvor Klytaimestra, som heaevn for

drabet pa Ifigenia, dreeber Agamemnon.

Gravofferet vv. 526 — 550

Den proleptiske passage i Gravofferet, som her skal analyseres, finder sted ved
Agamemnons gravhgj. Elektra og Orestes har mgdt hinanden i v. 212 og har siden da
talt om deres faders ded og om muligheden for at tage heevn over drabet. I v. 514, lige

for prolepsen, sparger Orestes koret, hvorfor det er ude for at ofre ved Agamemnons

26. Madsen & Madsen 1997: 154.
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grav. Koret og Orestes indleder nu en dialog, under hvilken, som i resten af tragedien,

publikum fungerer som ekstra Nel.

Koret forteeller Orestes om Klytaimestras grund til at sende dem ud med offeret.
Forteellingen har neermest karakter af analepse, men den afbrydes konstant af Orestes’
replikker. Ikke desto mindre gengiver koret for Orestes, hvad der er sket pa borgen. I
vv. 525 — 534 skifter replikken efter hvert enkelt vers, opbygget séledes at alle Orestes’
replikker er sporgsmal, som koret efterfolgende svarer pa, der er altsa tale om
stichomyti.

Efter korets replik fortolker Orestes, vv. 540 — 550, sin moders drem. Fortolk-
ningen bliver proleptisk, og spergsmalet er, hvor meget af den forudgaende analepse,
der horer til prolepsen. Orestes begynder sin lange replik med at gentage meget af det,
koret fortalte forinden, men denne gang samles alle informationerne om drgmmen til
én forteelling, hvorfor man ber se hele stykket fra v. 526 til v. 550 som en samlet prolep-
tisk passage, ogsa selvom den egentlige forudsigelse forst kommer i vv. 549 — 550. Dette
skyldes, at den proleptiske del udledes af den analeptiske del af en karakter, hvorfor det
er ngdvendigt at se dem som en helhed. Prolepsen er en intern karakterprolepse, intern
forstaet siledes, at Orestes dreaeber sin mor til sidst i Gravofferet. Hendes ded bliver,
som Orestes forudsiger, Buaiws.

Opbygningen af denne proleptiske passage gor, at speendingen for Nel, publikum,
stiger undervejs. Dremmen gentages to gange for den tydes, og det er med til at age
speendingen. Dermed bliver virkningen af prolepsen meget kraftigere, end hvis koret
havde udlagt dremmen forste gang, der forteelles om den, og séledes er gentagelsen et
virkemiddel her.

Ligeledes er indholdet i drommen meget voldsomt og bidrager i seerdeleshed til
stemningsopbygningen. Klytaimestra har tolket dremmen anderledes end Orestes, for
hun ser slangen som Agamemnon, og derfor er det hans grav, hun ofrer til. Det er forst

med Orestes’ tolkning, at slangen bliver til Orestes.

Publikum har Agamemnon i frisk erindring, og dermed ogsa Klytaimestras drab pa sin
mand. Drabet pd Agamemnon er i lige sd hgj grad Biaiws, som det drab Orestes varsler

Klytaimestra. Siaiws skaber dermed en klar forbindelse mellem de to drab.
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Saledes treekkes der i prolepsen mange paralleller mellem de forskellige karakterer og
deres handlinger. Alle disse paralleller er med til at ege speendingen, og publikums
kendskab til historien vil for alvor understotte spendingen, idet publikum ved, at

Orestes’ forudsigelse er sand.

Prolepsen viser frem til v. 973, hvor Orestes dreber sin mor.

Forsoningen vv. 64 — 84

I Forsoningen er der neesten ingen proleptiske passager. Umiddelbart er der kun denne
ene. Forklaringen kan maske findes i opbygningen af Forsoningen, som pa flere méder

adskiller sig fra de to andre tragedier i Orestien:

En af de mest igjnefaldende forskelle er den synliggjorte tilstedeveaerelse af overna-
turlige veesner. Guderne, Apollon og Athene, optreeder som karakterer i Forsoningen,
og ligeledes er Erinyerne gjort til agerende karakterer. Endvidere er Klytaimestras gen-
feerd ogsa med for en kort bemeerkning. I hverken Agamemnon eller Gravofferet repree-
senteres det overnaturlige af karakterer, selvom det kunne virke oplagt at lade Aga-
memnons genfeerd vise sig for sine bern, da de star ved hans grav.

Endvidere star handlingen i Forsoningen mere stille end i Agamemnon og Gravof-
feret, da sterstedelen af Forsoningen omhandler retssagen i Athen. Retssagen seettes af
Athene, og med hendes entre i v. 397 tager retssagen for alvor form og fortseetter
stykket ud. Man kunne derfor fristes til at sige, at der er mere snak end action i
Forsoningen.

Netop handlingens stilstand kan veere med til at forklare, hvorfor der ikke er flere
prolepser i Forsoningen. Den ene, der er, deekker pa mange mader hele handlingen i tra-
gedien: Prolepsen ligger meget tidligt i veerket og gennemgar meget grundigt, hvad der
kommer til at ske i tragedien. Den fremferes af Apollon til Orestes. Igen fungerer
publikum som Nel. Modsat de to tidligere analyserede prolepser har denne prolepse
ingen analeptisk del.

Prolepsen er en intern karakterprolepse, der pa mange mader giver publikum et
godt overblik over stykket. Forst seettes scenen, v. 67 — 73: Erinyerne, som jager Ore-
stes, er blevet lullet i sgvn af Apollon, og sidstneevnte har nu muligheden for at forteelle
Orestes, hvad han skal gere. Den egentlige forudsigelse kommer forst i v. 74 og

streekker sig til v. 84.
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I vv. 74 — 79 er beskrivelsen af, hvordan Orestes skal flygte fra Erinyerne, s& han
kan komme til Athen. Denne del er ikke med i tragedien, men finder sted mellem v.
234 — 235, det vil sige, at vv. 74 — 79 egentlig kan betragtes som en ekstern prolepse. I
vv. 79 — 84 forklarer Apollon derneest Orestes, hvad der skal ske: At han skal favne
gudebilledet af Athene og herefter vente pa Apollon, som vil sgrge for at fd nedsat en
domstol, der skal dgmme i Orestes’ sag.

Orestes favner gudebilledet, idet han ankommer til Athen, v. 242 — 243, men dom-
stolen seettes ikke af Apollon, men derimod af Athene, v. 582. Apollon virker i stedet
som Orestes’ advokat og forsvarer ham gennem hele retssagen. Orestes selv spiller ikke
en stor rolle i retssagen, da han neesten ikke har nogen replikker. Til gengeeld taler bade
Apollon, Athene og koret bestdende af Erinyerne. Retssagen ender som Apollon forud-
sagde: Orestes frikendes, da der er lige mange stemmer for og imod ham, vv. 752 — 753.

Saledes opfyldes altsa prolepsen.

Peripeti og anagnorisis i Orestien
Der er nu foretaget en neermere undersogelse af tre forskellige proleptiske passager, og
det skal blive interessant at se, om der er en sammenhaeng mellem de enkelte passager

og de forskellige tragediers peripeti og/eller anagnérisis.
Peripeti defineres af Aristoteles séaledes:
€0TL O€ TepLTETEI M€V T €lS TO €vavTiov TV TPATTOMEVWY MeTaBoAn
KCL@d’ITEp el’pT]TaL... (Aristoteles, Poetikken 1452a)

Altsa forstar Aristoteles peripeti som en inversion til det modsatte. Oftest vil det veere
fra lykke til ulykke.
Anagndrisis beskrives kort efter i Poetikken pa denne made:
dvayvdpiots &€, Gomep kal Tobvoma omuaiver, é€ dyvolas els yvdow
petaBoAn, 1 eis ¢pihiav 1 eis €xOpav, TV WPos evTVYiav 7 dvoTvyiay

wpLoEVwY. (Aristoteles, Poetikken 1452a)

Det vil sige genkendelse af ven eller fjende. Aristoteles udvider lidt efter begrebet, idet

han skriver, at der findes andre former for genkendelse, som farer til erkendelse.”

27. Aristoteles De Poetica 1452a.
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Det er ikke entydigt, om der i et stykke kun kan findes ét tilfeelde af peripeti og
anagndrisis, men i hvert fald mener Aristoteles, at de to er mest effektfulde, nar de ind-
treeder samtidigt.

For at kunne finde sammenheengen mellem de proleptiske passager og peripeti og

anagndrisis, er det nedvendigt at finde de to sidstneevnte i de tre stykker.

Agamemnon

Omslaget fra lykke til ulykke, peripeti, sker i Agamemnon ved Agamemnons ded.
Kassandra har allerede spaet om hans ded, men koret forstar hende ikke. Forst da de
horer skriget fra borgen, star det klart, at Agamemnon er ded. Det forste skrig kommer

i v.1343, og efter det neeste skrig i v. 1345 forstar koret dets ulykke.

Anagndrisis kan pa samme made siges at indtreeffe ved Agamemnons ded, da det
forst er her, at koret erkender, at Klytaimestra er Agamemnons fjende. Erkendelsen er
altafggrende for stykket, og selvom Kassandra ligeledes spaede, at Klytaimestra ville
veere morderen, er det forst i gerningsojeblikket, det gar op for koret.

Der er tilsyneladende ikke yderligere eksempler pa anagnorisis i Agamemnon.

Gravofferet
I Gravofferet sker der to omslag, det ene fra ulykke til lykke og det andet fra lykke til

ulykke. Idet Orestes draeber sin mor, v. 973, er Agamemnon heaevnet, hvormed Orestes
har opfyldt, hvad han lovede Apollon. Umiddelbart er alt nu godt; og orden og retfeer-
dighed er blevet genoprettet. Handlingen er gaet fra den ulykke, Orestes og Elektra har
oplevet, til lykke i form af retfeerdighed. Lykken er dog kortvarig, for allerede i v. 1048
sker et nyt omslag, denne gang fra lykke til ulykke. Orestes ser pludselig de frygtelige

Erinyer og ma flygte over hals og hoved fra sin nyvundne lykke.

Grunden til denne dobbelte peripeti ligger i mellemstykkets funktion. Det er sveert
at sige noget generelt om handlingstrilogier, da denne er den eneste bevarede, men det
giver god mening, at den midterste tragedie er nedt til at slutte i ulykke, s& denne
ulykke kan udredes i den sidste tragedie i reekken. P4 denne made opnar Aischylos en

afsluttet forteelling, som med en ekstra peripeti kan glide over i en ny forteelling.
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Ligesom der var to peripetier i Gravofferet, er der ogsé to anagnorisiser. Den forste
finder sted meget tidligt i handlingen, da Elektra genkender Orestes’ harlok, fodspor og
til sidst Orestes selv. Den begynder i v. 165 og fortseetter helt til v. 225, hvor Orestes til-
kendegiver sig selv. Denne anagnérisis er meget vigtig for den videre handling i forteel-
lingen, for uden Elektra ville Orestes hgjst sandsynligt ikke veere kommet ind i borgen,
s& han kunne heevne sin far.

Den anden anagnérisis indtreeder, da Klytaimestra genkender Orestes. Dette sker
efter drabet pa Aigisthos, gennem hvilket Klytaimestra indser, at gerningsmanden ma
veere Orestes selv. Med det samme blotter hun da sit bryst for Orestes, hvilket tilfgrer
scenen store meengder pathos. Anagndrisis bidrager pa denne méde med pathos til
drabet. Drabet ville have haft en helt anden virkning, hvis Klytaimestra ikke vidste, at

det var hendes egen son, Orestes, der forte kniven.

Forsoningen
Peripetien i Gravofferet gar fra ulykke til lykke og finder sted, da Orestes bliver frikendt
i v. 752. Den miasma, der efterhanden har heerget i tre generationer, er endelig blevet
stillet tilfreds, og Orestes skal ikke leengere frygte Erinyerne. Tragedien ender altsa i
lykke. Yderligere lykke opstér, da Erinyerne siger ja til at blive til Eumeniderne. Det sker
i v. 916, og det kan pa sin made ogsa kaldes en peripeti, men i stedet for at veere et
omslag i lykke for hele tragedien, er det nermere et omslag i lykke for den greeske
verden. Hevnanderne er vaek og er blevet erstattet af de velmenende Eumenider.

En egentlig anagnorisis er ikke nem at finde i Forsoningen, og spgrgsmalet er, om
der overhovedet er en. Man kunne argumentere for, at koret, Erinyerne, opnar en form
for erkendelse af ven og fjende gennem retssagen, men umiddelbart ligner dette ikke en

almindelig anagnorisis, ligesom det heller ikke ligner en almindelig peripeti.

Opsummering

Det er nu sléet fast, hvor peripeti og anagndrisis forekommer i Orestien. Hvis de pageel-

dende steder holdes op mod de tre analyserede prolepser, ses en tydelig sammenheeng:

I Agamemnon er der sammenfald mellem peripeti og anagndrisis, nemlig omkring v.

1343, hvilket ogsa var stedet, som prolepsen viste frem til.
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I Gravofferet er der to peripetier og to anagnérisis. Der er ikke direkte sammenfald
mellem nogen af dem, men den ene peripeti og den ene anagndrisis koncentreres om
Klytaimestras ded og det vendepunkt, den skaber i fortellingen. Den analyserede
prolepse viser netop frem til Klytaimestras ded omkring v. 973, hvilket stemmer
overens med den ene peripeti og den ene anagnorisis.

Den tilbageveerende peripeti og den tilbageveerende anagndrises placerer sig uden
for klimaks. Anagnérisisen finder sted for den analyserede prolepse, som forstnevnte
derfor umuligt kan vise frem mod. Ligeledes virker det naturligt, at prolepsen viser hen

til den forste peripeti, sa der ikke springes for meget i fortcellingen.

I Forsoningen er der ingen anagnorisis, men derimod to peripetier, hvoraf den ene ikke
er en peripeti i klassisk forstand, i og med at den reekker ud over tragedien. Den anden
peripeti stemmer godt overens med prolepsens sidste del. Prolepsen i Forsoningen
streekker sig over leengere tid end prolepserne i de andre stykker og kan derfor ikke
siges at have bare ét nedslag. Dog passer de sidste vers med peripetien i v. 752, og der

ma derfor siges at veere et sammenfald mellem disse to.

Afprovning af tese
Tesen, som neerveerende artikel koncentrerer sig om, lyder: Proleptiske passager, som
de defineres i den narratologiske metode, kan veere medvirkende til, at publikum opnar

katharsis, hvis de proleptiske passager kan lede op til peripeti og anagndrisis.

I ovenstaende analyse er det blevet vist, at de tre analyserede proleptiske passager leder
op til de enkelte stykkers peripeti og/eller anagnérisis, og det star dermed tilbage at

undersage, om de proleptiske passager er medvirkende til at publikum opnar katharsis.

Katharsis blev defineret som et religiost begreb med en iboende terapeutisk dimension,
der er afheengig af moralske faktorer. Katharsis er afheengig af medynk og reedsel, som
udlgses af blandt andet peripeti og anagnérisis, da disse i hgj grad er med til at skabe

speending i en tragedie.
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Der opbygges konstant speending fra stykket begynder til den forste peripeti. Jeg vil
argumentere for, at speendingen udlgses i omslaget, altsa ved peripeti. Det sker netop
der pé grund af den forventning, som publikum har til omslaget. I en tragedie vil
publikum forvente mindst én form for peripeti; hvordan den udformes er uvist for
publikum, men de ved, at (u)lykken vil vende. Selve omslaget ber derfor fremga tydeligt
af den forudgéende handling, f.eks. gennem prolepser. Jeg vil mene, at Aristoteles selv
bergrer dette, nar han skriver, at peripeti og anagnorisis skal veere resultater af Zisto-
riens opbygning:*

TabTa [dvs. dvayvwpiots kal mepumérteia] 8¢ 8el ylveoBar é€ adThs THs
ocvoTagews Tod uibov, WoTe ék TOV mpoyeyevnuévwy cuuBalvew f é€
Avaykms 1 kaTa TO €ikos ylyveoOar TabTa: Oladépel yap oAV TO yiyveoOal

Tade dia Tade 7 peta Tade. (Aristoteles Poetik 1452a)

Aristoteles neevner selvfolgelig ikke noget om prolepser, da begrebet forst opstar mere
end 2000 &r efter hans ded, men jeg mener, at de naturligt er en del af den opbygning,
han skriver om i ovenstdende citat. Forstdet pa den made, at hvis peripeti og
anagndrisis skal veere et resultat af et komplekst handlingsforleb, ma der nedvendigvis
veere noget i dette handlingsforleb, der leder op til enten peripeti, anagnérisis eller
begge dele pa samme tid.

Prolepserne bidrager til en mere kompleks handlingsstruktur, som ifelge Aristo-
teles er den bedste form for handlingsstruktur.”

Vi ved, at publikum kendte historien og hejst sandsynligt har set flere skuespil med
samme historie som ramme, men spendingen har alligevel veeret hgj, for selvom
publikum godt vidste, hvordan stykket formentligt skulle ende, havde tragediedigterne
stadig mulighed for at variere stykkerne og skabe spaending.*

Jeg mener, at sammenfaldet mellem peripeti og/eller anagnérisis og prolepserne i
forening med publikums forhdndskendskab er med til skabe en oget speending helt i
and med, hvad Aristoteles skriver om tragediekomposition. Men hvordan haenger dette

sammen med katharsis?

28. Aristoteles De Poetica 1452a.
29. Aristoteles De Poetica 1452b.
30. Thomsen under udgivelse B: 4; Madsen & Madsen 1997: 153 — 54..
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Speendingen er ifglge mig med til at udlgse den medynk og reedsel, som kreeves, for
katharsis kan opnas. Hvis man, som Ole Thomsen, antager, at tragediens hgjeste mal er
katharsis, ma en tragediedigter derfor nedvendigvis streebe efter at udlese katharsis hos
publikum. Dette kan gores ved at opbygge sd meget speending, at det neesten bliver
uudholdeligt for publikum. Hvis denne speending udleses pa én gang, mé der nedven-

digvis opsté en folelse af renselse og en fornemmelse af at give slip.

Det er tydeligt, at tragediedigterne har benyttet sig af publikums forhandskendskab
til historien for at kunne skabe en oget speending. En made at udnytte dette forhand-
skendskab pa er at lade en karakter forudsige en del af den kendte handling. Publikum
har, qua dets forhandskendskab, en stgrre viden om handlingen end karaktererne i
stykket. Publikum kan derfor opleve en helt tdkrummende folelse, nér en karakter for-
udsiger sin egen eller andres (u)lykke uden — og netop i modsetning til publikum — at
vide, at der netop er tale om en forudsigelse.

Dette er tilfeeldet i alle de tre prolepser, der er blevet analyseret. De forudsiger alle
noget helt overordnet, som publikum har kendskab til: Agamemnons ded, Klytaime-

stras deod og Orestes’ renselse.

Speendingsforlgsningen har for publikum en neesten terapeutisk funktion, som ma ses
ud fra bade stykkets handling og konstruktion, men ogsa ud fra omstendighederne
omkring opferelsen. Preecis hvor mange athenere der har veeret til stede ved opforelsen
af Orestien vides ikke, men dionysierne har veret en stor begivenhed, hvor store dele af
borgerskabet har deltaget. De har siddet og gyst sammen, siddet i &ndelos speending og
ventet pa det afgerende gjeblik, hvor (u)lykken ville vende. Det ma formodes, at der
neesten kan veere tale om en trancetilstand, hvor publikum fuldt ud har indlevet sig i
karakterernes skaebne. Dermed bliver den kollektive forlgsning desto storre og mere
effektfuld. Alan H. Sommerstein sammenligner i sin bog Greek drama and dramatist
stemningen ved de dionysiske teatre med stemningen til en moderne fodboldkamp.*
Den folelse, der opstar af fellesskab og sammenhold mellem fodboldfans under en

kamp, kan altsd, ifolge Sommerstein, umiddelbart sammenlignes med felelsen athe-

31. Sommerstein 2002: 6.
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nerne har oplevet. Vi ved fra flere antikke kilder,”> at diverse tilrdb og kasteskyts er
flojet fra tilskuerreekkerne, hvis forestillingen vakte mishag, men hvis tragedien
virkede, som den skulle, og fangede publikum, ma gjeblikket for peripetien dermed
ogsd kunne sammenlignes med den stilhed og spending, der opstar pa et moderne
stadion i gjeblikket for det afgerende mal scores, og katharsis med den jubel og udles-
ning af gleede, som fodboldfans oplever i det forlgsende scoringsejeblik.

Det vil sige, at hvis vi antager, at speending er en af de mest virkningsfulde midler
til at fremprovokere medynk og reedsel, som sa igen kan udlgse katharsis, sa er de pro-
leptiske passager i hgj grad medvirkende til at publikum opnar katharsis, idet de pro-

leptiske passager leder op til peripeti og anagndrisis.

Selvom der er stor forskel pa handlingen i de tre stykker, indeholder de alle mindst én
peripeti. Det er derimod kun Agamemnon og Gravofferet, der indeholder anagndrisis.
Sporgsmalet er, om spendingsopbygningen i Forsoningen s kan veere lige sa stor?
Antallet af prolepser er ydermere meget lavt, s& umiddelbart tyder det p& en anden
form for stemningsopbygning. Det er tydeligt, at den ene prolepse, der er i stykket,
leder op til stykkets peripeti, men dette er ikke nok til at fastholde speendingen.
Derimod holdes speendingen i live af retssagen, som er en klar reference til retssagerne
i Athen. Det er altsé ikke kun ved hjeelp af prolepser, at speendingen kan opretholdes,

hvorfor ordet medvirkende i tesen er nodvendig at fastholde.

Diskussion
Umiddelbart ser det altsd ud til, at tesen kan bekreftes, men det er dog nedvendigt at
veere opmeerksom pa mulige fejlkilder.

Nér man arbejder med antikken, vil der altid veere en stor usikkerhed forbundet
med det, for vi kommer aldrig til at vide preecis, hvad der foregik, og hvordan det
foregik. De tragedier, jeg her har analyseret, er blevet overleveret gennem mere end
2000 ar, sa der er ikke noget at sige til, hvis der er sket eendringer. Nogle af eendringerne
kan have betydning for tesen og for be- eller afkreeftelsen af den, da enkelte vers kan

variere meget fra tekstudgave til tekstudgave.

32. Demosthenes De Corona 262; Demosthenes In Midiam 226; Pollux 4.122.
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En anden usikker faktor er publikums forhandskendskab til tragedierne. Ifglge
Sommerstein tilhegrer publikum den mere veluddannede del af Athens borgere, og flere
af tilskuerne har angiveligt selv deltaget i mindst ét stykke som en del af koret.” Dette
tyder pa, at publikum har haft en form for forhandskendskab til tragedierne og til
historierne. Aristoteles antyder noget andet, idet han skriver:
OoT 00 mavTws elwar (nrmTéor TOY Tapadedouévwy uvbwy, mepl obs ai
Tpaywdiar eloiv, avtéyeobai. kal yap yeholov TobTO (MTElw, émel kal Ta
yrwpLpa ONLyoLs yvwpipud €07y, AAN’ Opws evdpaivel TavTas. (Aristoteles Poe-
tik 1451b)

Aristoteles skriver her, at det er lige meget om publikum kender historien eller ej, da
den ukendte historie eufraino gleeder publikum lige sa meget, som den kendte gor.
Ydermere skriver han, at det alligevel ikke er alle blandt publikum, der kender de
‘kendte’ stykker. Om han med eufraino ogsd favner katharsis er ikke givet, men umid-
delbart skulle man mene, at katharsis ma veere til stede, nar gleeden er lige sa stor. Hvis
det er sandt, at en ukendt historie kan gleede pa samme méade som en kendt, og at stor-
stedelen af publikum ikke engang kender de ‘kendte historier’, sa falder tesen til jorden.
For hvis publikum ikke kender historien, er det ikke i stand til at genkende det forud-
sete i en prolepse, og dermed stiger speendingen ikke efter prolepsen. Dermed mister

prolepsen den opbyggende funktion til peripeti og anagndrisis.

Nu er det vigtigt at holde sig for gje, at Aristoteles skrev Poetikken engang i midten
af det fjerde drhundrede f.Kr. ,** mens Orestien blev opfert for forste gang i ar 458
£Kr.*

Der er altsd neesten 100 ar mellem veerkerne, og selvom det ikke virker af meget,
kan det have en stor betydning for netop dette tekststykke.

Gerald Else argumenterer i sin bog Aristotle’s Poetics for, at Aristoteles’ pastand
muligvis ikke holder. Han skriver, at den store maengde mytologiske parodier i de mel-

lemste komedier tyder pd, at publikum ma have haft et indgdende kendskab til

33. Sommerstein 2002: 6.
34. Sommerstein 2002: 160.
35. Sommerstein 2002: 35.
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myterne. Det er dog meget tydeligt, fortseetter Else, at fokus i Athen skiftede fra poesi
til retorik, og maske netop derfor begyndte tragediedigterne teettere pa Aristoteles’ tid,
f.eks. Euripides, at koncentrere sig mere om enkelte mytiske familier og historier. Else
slutter derfor, at i og med at Athenerne hgjst sandsynligt fik det meste af deres viden
om myterne gennem tragedierne, faldt kendskabet til myterne i takt med, at tragedie-
digterne indskreenkede deres mytiske kilder, hvilket i sidste ende forte til, at kendskabet
til myterne pé Aristoteles’ tid simpelthen var ringere end 100 ar for.*

Gerald Else sammenligner tabet af mytologisk viden med det forhold, at de stude-
rende i 1960%erne ikke leengere forstod referencer til f.eks. Bibelen, men han under-
streger samtidig, at hans teori er og bliver spekulativ. Det kan hverken be- eller

afkreeftes, om Aristoteles har ret.”’

Kilderne og forskerne peger altsa i to forskellige retninger, og det er ikke til at sige,
hvem der har ret. Under alle omsteendigheder er det veerd at understrege, at de prolep-
tiske passager har sterst effekt, hvis stykkets handling er kendt pa forhand. Alts& hvis
publikum kan nikke genkendende til handlingen, der henvises til, og dermed legge
storre veegt og betydning i denne. Dette bringer os frem til neeste problem i det tidli-
gere citerede tekststykke af Aristoteles: Hvad favner eufraino egentlig, og er eufraino

og katharsis to helt forskellige ting?

Aristoteles skriver om katharsis i selve definitionen pa en tragedie, s umiddelbart
skulle man synes, at en tragedie ikke kan veere foruden katharsis, i hvert fald ifelge Ari-
stoteles selv. Uden katharsis ma en tragedie altsd, ifolge Aristoteles, veere en fiasko i og
med, at den slet ikke er en tragedie. Kan en tragedie sa veekke gleede? Umiddelbart ma
svaret veere nej. Derfor mé vi antage, at eufraino ogsa favner en form for katharsis.

Dermed ma vi antage, at selv stykker, der er skrevet til dionysierne uden afseet i
myterne, kan udlese katharsis. Spergsmalet bliver nu, om vi kan gradbgje katharsis.
Kan man opleve en sterkere renselse gennem nogle tragedier end andre? Tidligere i
artiklen har vi erfaret, at Aristoteles har beskrevet mader, hvorpa en tragediedigter kan
optimere sit drama, f.eks. ved at have en kompleks handlingsstruktur frem for en

simpel, og ved at have sammenfald mellem peripeti og anagndrisis. At man kan opti-

36. Else 1967: 318 — 19.
37. Else 1967: 318 — 19.
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mere en tragedie pa denne made tyder pd, at man ogsa kan optimere katharsis. Det vil
sige, at man kan anvende forskellige virkemidler for at opnd den mest optimale
katharsis.

Et af de virkemidler kan veere en prolepse, som vil have absolut storst effekt, hvis
historien er kendt pa forhand af publikum. Lad os se pa tesen igen: Proleptiske pas-
sager, som de defineres i den narratologiske metode, kan veere medvirkende til at
publikum opnér katharsis, hvis de proleptiske passager kan lede op til peripeti og
anagndrisis.

Der bor altsa tilfgjes en begrensning til tesen, som synligger, at prolepsen virker

bedst, nar publikum har forhdndskendskab til historien.

Konklusion

Min tese er nu blevet afprovet, men som altid ndr man arbejder med antikken, kan det
veere sveert at na frem til endegyldige konklusioner. Ud fra analysen af de tre prolep-
tiske passager og sammenhaengen mellem peripeti og/eller anagnérisis er det tydeligt,
at de to begreber heenger sammen og tilsammen er med til at opbygge speending. Den
store ulempe ved min analyse er, at den forudseetter en eller anden form for forhénd-
skendskab til stykkets historie hos publikum. Der tales inden for forskningen bade for
og imod et sadant forhandskendskab, og min tese skriver sig naturligt ind i denne
diskussion. Problemet er blevet diskuteret i afsnittet Diskussion, og som folge heraf

endres tesen til folgende:

Proleptiske passager, som de defineres i den narratologiske metode, kan veere medvir-
kende til at publikum opnar katharsis, hvis de proleptiske passager kan lede op til
peripeti og/eller anagnérisis. De Proleptiske passagers medvirkende funktion fungerer

optimalt, nar publikum har forhandskendskab til Zistorien.

Tesen giver os mulighed for at komme et lille skridt neermere antikken og medvirker til
en bredere og mere dybdegdende forstaelse af katharsis. Som vi sa i forskningshisto-
rien, er der mange bud pa, hvad netop dette begreb indeholder, og tesen skal ses som et

forsigtigt og ydmygt bidrag til den lange forskningshistorie.
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I mit videre arbejde med tesen vil det veere ngdvendigt at undersege og analysere
flere af de overleverede tragedier, da tre tragedier langt fra er nok til at bekreefte en
tese. De tre tragedier giver dog en idé om tesens mulige gyldighed, og konkluderende
taler de for et videre arbejde med stgrre materiale.

Der var tydelige forskelle pa de tre tragediers handlingsforleb og dermed ogsa pa
opbygningen af spaending. Til yderligere undersogelser af tesen bor derfor indga tra-
gedier med forskellige handlingsforlgb, herunder bade ulykkelige og lykkelige slut-

ninger. Desuden ber antallet af undersogte forfattere udvides fra én til flere.

Forhébentligt vil yderligere arbejde med tesen i sidste ende kunne fore til en udvidet
forstaelse af katharsis og til at vi endnu engang kan bruge moderne litteraturteori til at

rykke teettere pa antikken.
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Bilag 1

Katalog over forekomsterne af proleptiske passager i Orestien

Agamemnon

vv. 125 — 155 Kalchas spar, at Troja vil falde, men at Artemis inden da vil blive vred og

kreeve et offer. Dette offer vil blive heevnet af kvinden, der star op imod manden.

vv. 501 — 502 Koret spar heevn til hvem end, der begar ondt mod byen.

(vv. 587 — 612 Klytaimestra far at vide, at Agamemnon kommer hjem, hvorefter hun

forteeller, at hun vil tage godt imod ham.)

vv. 975 — 1034 Koret spar, at der snart vil ske noget slemt.

vv. 1100 — 1177 Kassandras spadom.

vv. 1231 Kassandra forteeller, at Klytaimestra vil dreebe Agamemnon .

vv. 1279 — 1284 Kassandra forudsiger, at Orestes vil heevne Agamemnon.

vv. 1506 — 1512 Koret spér en haevn for myrdede born.

vv. 1560 — 1566 Koret synger om drabet, som vil blive heevnet.

vv. 1646 — 50 Koret haber, at Orestes vil komme.

vv. 1667 Koret siger, at Orestes vil komme hjem ved hjeelp af guderne.

Gravofferet

vv. 40 — 41 Koret siger, at der vil ske gengeeld for drabet pa Agamemnon.
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vv. 130 — 148 Elektra beder om havn.

vv. 274 — 275 Orakelsvaret fra Delphi, der beder Orestes dreebe sin mor.

vv. 380 — 385 Orestes lover at heevne sin far.

vv. 526 — 550 Klytaimestras dremmesyn fortolkes.

Forsoningen
vv. 64 — 84 Apollon forteeller Orestes, hvad han skal gore.
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