I anledning af en ny latin-norsk ordbog

af Sten Ebbesen'

For ganske nylig er der i Oslo udkommet en ny latinsk ordbog, nemlig Vibeke Roggen,

Egil Kraggerud & Bjorg Tosterud, Latinsk ordbok, latin — norsk, Cappelen Damm 2015.

Som alle latinske ordbeger bygger den pé en forgeenger, der bygger pa en forgeenger ... I
dette tilfeelde sporer de tre norske leksikografer selv deres veerk tilbage til den sakaldte
“Rektorordbok’, rektorerne J. Johansen, M. Nygaard & E. Schreiners Latinsk ordbok fra
1887, men, siger de i deres forord, ordbogen er i sin nuveerende form s& meget ander-
ledes end stamfaderen at det ikke mere er forsvarligt at have Johansen & co. pa titel-
bladet. De oplyser i gvrigt, interessant nok, at en vigtig grund til udgivelsen af 1887-
ordbogen var at Christian Frederik Ingerslevs Latinsk-dansk Ordbog til Skolebrug fra
1849 betragtedes som udtjent bade i Danmark og i Norge, men i broderlandet mente
man at den danske aflgser “vilde blive mindre let at bruge for skolegutter paa grund af
artiklernes udferlighed”.

Den forkastede udforlige ordbog var J. Th. Jensen og M. J. Goldschmidts Latinsk-dansk
Ordbog til Skolebrug fra 1881-1886, som stadig bruges flittigt her til lands. Jeg vil i det

folgende sammenligne den nye norske ordbog “RKT” med en raekke andre, nemlig

1. Catholicon = Johannes a/de Janua, ogsa kaldet Johannes Balbus eller J. Balbi, Catho-
licon. Johannes’ veerk er fra det sene 1200-tal. Det indeholder bade en udferlig latinsk
grammatik og en latinsk-latinsk ordbog. Jeg har brugt en inkunabel trykt i Mainz 1460,

som Bayerische Staatsbibliothek har gjort tilgeengelig pa internettet.

2. Gesner = lo. Matthias Gesnerus, Basilii Fabri Sorani Thesaurus eruditionis schola-
sticce omnium usui et disciplinis omnibus accommodatus, post celeberrimorum virorum
Buchnei, Cellarii, Graevii, operas et adnotationes et multiplices Andreae Stiibelii curas
recensitus, emendatus, locupletatus, Leipzig 1726. Som man kan se af den omstende-
lige titel, vedkender Gesner sig frejdigt sin geeld til tidligere generationer af leksiko-

grafer. Basilius Faber fra Soraus ordbog udkom i sin oprindelige form i 1571.

1. For en teenksom korrekturleesning af denne artikel takker jeg min altid hjeelpsomme leerde ven Fritz
Saaby Pedersen.
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3. Arnesen = Paul Arnesen, Ny latinsk Ordbog til Brug for den studerende Ungdom,
Kobenhavn 1848. Ingen mennesker bruger mere Arnesen, men det er den mest udfer-

lige latinsk-danske ordbog til dato.

4. Ingerslev: Latinsk-Dansk Ordbog til Skolebrug af Dr. C.F. Ingerslev. Anden betydelig
foragede og forbedrede Udgave, Kjobenhavn 1866 (1. udg. 1849). Heller ikke denne
ordbog er der mig bekendt nogen der har brugt i nyere tid.

5. L&S = Charlton T. Lewis & Charles Short, A Latin Dictionary founded on Andrews’
edition of Freund's Latin Dictionary, revised, enlarged, and in great part rewritten,
Oxford 1879. L&S er stadig, efter min mening, den suverzent bedste ordbog: den er
bade omfattende, i almindelighed til at stole pa, og anvendelig til mange forskellige

formal. Kun dens etymologiske oplysninger er rigtig foraeldede.

6. J&G = ]. Th. Jensen og M. ]J. Goldschmidt, Latinsk-dansk Ordbog, 2. udg., Keben-
havn 1920. Ordbogen blev pabegyndt af Jensen, men allerede under arbejdet med
forsteudgaven (hvoraf sidste del kom i 1886, overtog Goldschmidt opgaven. Hans
forord til 2. udgave antyder at den er kraftigt revideret i forhold til den oprindelige,
men hvor vidt revisionen streekker sig har jeg ikke undersogt. /&G er meget pélidelig,

men noget begreenset i sit ordforrad.

7. ThH = Thure Hastrup, Latin-dansk ordbog, Kebenhavn 1. udg. 1959. Min gamle
latinleerers opus udmeerker sig mest ved sin korthed. Det er ret sneevert indretttet til at
deekke tekster man i min skoletid leeste i gymnasiet, og beerer noget preeg af at veere et

hastveerksarbejde.

8. OLD = Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968-82. En meget palidelig ordbog for
arkaisk, guld- og selvalderlatin, men med en uheldig afgreensning af deekkede tekster
(hvorom nedenfor). Desuden indskreenkes dens brugbarhed af at den med betydelig
konsekvens giver det celdste beleg for hvert ord eller betydning, men ofte sa over-
springer det beromte sted som senere skribenter citerer, efterligner eller alluderer til.

Et par gange vil jeg henvise til ThLL = Thesaurus Linguae Latinae, den monumentale
ordbog over oldtidens latin (indtil ca. &r 600), som blev sat i gang i 1894 og nu er

kommet gennem bogstavet P.

Ligesa vil jeg et par gange henvise til A. Ernout & AMeillets, Dictionnaire étymologique
de la langue latine, 4. udg., Paris 1959.
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Jeg burde ogsa have inddraget “Rektorordboken”, som RKT stammer fra i lige linje, men
den star ikke i min bogsamling, og heller ikke pa mit institutbiblioteks hylder. Jeg
kunne naturligvis have fremskaffet den, men fandt at de veesentligste pointer kunne

komme frem ogsa uden konsultation af netop den bog.

Lad mig sige med det samme at den samlede dom over Roggen, Kraggerud og

Tosteruds veerk vil blive ganske positiv, men jeg vil dog dryppe lidt malurt i beegeret.

Omfang og udstyr
RKT er en bamse pa 996 sider, trykt tospaltet pa godt papir og med en klart leeselig

type. Lemmaer er ikke blot i fed skrift, men ogsa fremheevet ved en blélig farve.
Latinske ord star i ordineer, norske i kursiv skrift. Der er ruttet lidt mere med papiret
end i J&G, sd jeg vil skenne at de 996 sider nok indeholder omtrent samme tekst-
meengde som J&Gs 824, og nok ikke sd meget mere end Ingerslevs 660 tetpakkede
sider, men mindre end Arnesens 3462. Hastrup er en liliput pa kun 223 sider. De fire
ikke-skandinaviske ordbeger fra nyere tid er alle nogle klepperter. Gesner lgber op i
lige knap 1450 teettrykte foliesider, L&S i 2018 ligeledes meget teettrykte sider og OLD i
2126. Arnesen vinder altsa pd sidetal, men da hans sider er mindre end de engelske
veerkers er der nok ikke mere tekst end i dem. Catholicon fylder kun 473 sider, men der
bruges en del forkortelser, s& der star rigtig meget pa hver side.

Catholicon-inkunablen er klart den smukkeste af alle ordbegerne. Den er trykt pa
pergament med en bade paen og let leeselig gotisk type. Hvert lemma indledes med et
handmalet initial, som skiftevis er rodt og blat. Gesner kommer efter min bedgmmelse
ind som nummer 2 i skonhedskonkurrencen, bade hvad angar typografi og papirkva-
litet, mens RKT og OLD nok ma deles om en erefuld tredjeplads

En anke: skont jeg kun har haft mit eksemplar af RKT en god maneds tid, og kun har
brugt det i forbindelse med denne anmeldelse, er der faretruende tegn pé at den tunge
bogblok vil lgsne sig fra omslaget. Pa det punkt har forlaget ikke vist rettidig omhu. Det
tog neesten halvtreds ars flittig brug for min Lewis and Short matte ombindes pa grund
af samme lidelse, og der er intet tegn pa at min Gesner er ved at falde fra hinanden, selv
om bindet ser ud til at veere originalt og altsa naesten 200 ar gammelt —men sa ved jeg
godt nok ikke noget om hvor meget tidligere ejere af mit eksemplar har brugt bogen;

selv har jeg kun ganske sjeeldent konsulteret den.
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Hvad deekker ordbogen?

En af de fundamentale forskelle mellem forskellige latinordbeger er hvilke perioder og

hvilke forfattere de forseger at daekke.

Johannes Balbus forklarer i sit forord til Catholicon (fol. 65r) at han vil behandle stav-
ning, betydning og etymologi af “visse ord som forekommer hyppigt i Biblen og i helge-
ners og digteres udsagn” (quarundam dictionum que frequenter inueniuntur in biblia
et in dictis sanctorum et poetarum). Med “helgener” sigtes utvivlsomt pd kirkefeedre
som Augustin, med “digtere” pa klassikere som Vergil. Johannes ser imidlertid ikke
primeert latin som et historisk objekt, men som et levende sprog, s& under pecco finder
man en mindre afhandling om synd, og under causa finder man ikke forklaringer pa
ordets brug hos bestemte forfattere, men derimod en fremstilling af den —pa Johannes’
tid alment accepterede— aristotelske leere om fire typer arsager: causa materialis,
formalis, efficiens og finalis. Der forekommer dog kildehenvisninger, som nar man
under accipio far citeret £Eneiden 3.353 Illos porticibus rex accipiebat in amplis som
beleeg for betydningen “beveerte (pascere)” og Paulus’ 2. brev til korinthierne 11.20
sustinetis si quis vos in servitutem redigit ... si quis accipit for betydningen “rever
(rapit)”, mens der ikke gives noget beleeg for den geldufige anvendelse af ordet i samme
betydning som recipio.

Ca. 450 ar senere, i begyndelsen af 1700-tallet, ser billedet helt anderledes ud. Gesner
har stadig en bred opfattelse af latin som et sprog der ikke er begreenset til nogle fa
arhundreder i antikken, men focus er klart péa klassikerne. Han opremser sine kilder,
som omfatter stort set alle forfattere fra arkaisk tid, guld- og selvalder, men dertil en
betydelig meengde fra det han kalder bronzealderen (midten af 2. arh. til begyndelsen af
5. arh.), et antal fra fra “jernalderen” (tidligt 5. arh. til sent 13. arh.), samt endelig tre
handfulde forfattere fra “nyere tid” (16. og 17. arh.). Udvalget af jernalder-forfattere er
talende. Fra 13. arhundrede optreeder sdledes kun Saxo Grammaticus og Johannes’
Catholicon —sidstneevnte givetvis fordi det er en ordbog, forstnevnte lige sa givetvis
fordi han repreesenterer den klassicerende linje i tidens latin modsat fx Thomas
Aquinas, hvis omfattende forfatterskab er meget mere tidstypisk (og foreléd i trykud-
gaver pa Gesners tid). Gesner forklarer, ganske som Johannes, sine ords etymologi og
betydninger pa latin, men han tilfgjer dog tyske overseettelser. Han giver beleg for sine

ord, men (ligesom Johannes) fortrinsvis for useedvanlige anvendelser.
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Arnesen gor ikke klart rede for sit periode- og forfatterudvalg, men det forhold at hans
ordbog var til brug for “den studerende Ungdom” gjorde det naturligt at lade de kend-

teste forfattere fra arkaisk tid, guld- og selvalder veere hvad der skulle deekkes.

Ingerslev neevner i forordet til forsteudgaven, som findes gentaget i andenudgaven, at
han har taget hensyn til: “de Forfattere, der fornemmeligen benyttes til statarisk
Leesning, iseer Cicero, Cesar, Horats, Virgil, Ovid (i disse skulle ethvert i lexikalsk
henseende virkelig vanskeligt eller meerkeligt sted her paaagtes), men ogsa til sadanne
Skribenter, iseer af Selvalderen, som kunne ventes at blive benyttet til cursorisk eller
privat leesning, til @velser i skriftlig Overseettelse paa Dansk, ved Meddelelse af Prgver
under Foredraget af Litteraturhistorien o.s.v’ Som eksempler pa veerker der ikke er
medtaget, fordi de ikke er skolerelevante, neevnes Plinius’ Historia Naturalis og

Persius’ Satirer.

L&S redegor ikke for den forte politik, men giver en komplet liste over excerperede
veerker, hvoraf man kan se at der er taget hensyn til alle forfattere ned til Sueton og et
skensomt udvalg af senere skribenter i forskellige genrer, med digteren Venantius
Fortunatus fra det sene 500-tal som den vistnok sidste. Dette brede udvalg ger L&S sé
eminent nyttig til leesning af neesten alt antikt latin, og veerket er sameend ogsa brug-
bart som negle til meget af senere tiders latinitet. Modsat i OLD kan man altid vente at
finde en henvisning til det beromte sted i en klassisk forfatter hvor et ord optreeder,

hvilket er en stor hjeelp nar man leeser senere tiders latinske litteratur.

Goldschmidt er i forordet til J&G klar i meelet: der er “kun taget Hensyn til de Forfat-
tere, der almindeligt leeses i Skoler, nemlig ..”, hvorpa der folger en liste, der tidsmees-
sigt streekker sig fra Plautus til Sueton. Laeser man de traditionelle klassikere, far man
god hjeelp, men ikke hvis man beveeger sig videre ud i latinens landskaber.

Hastrup giver i sit forord ogsé ret klar besked: “Ved afgreensningen af ordforradet er
forfattere som Caesar, Cicero og Horats medtaget i fuldt omfang; derudover er der
taget hensyn til fortrinsvis Livius og Sallust samt Ovid og Vergil, mindre til Sueton,
Tacitus og senere forfattere. Det for Komedien (Plautus, Terents) specielle ordforrad er

som regel ikke medtaget”

OLD er et besynderligt veerk. Jeg plejer at omtale den som “Den dumme ordbog” Det
fremgar af dens forord at den vil deekke latin indtil ca. 200 e.K., dog saledes at den

udelader kristne forfattere men medtager nogle senere jurister —det sidste formentlig
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ud fra en tanke om at det juridiske sprog er konservativt, sd senere kilder dér kan
bruges til at komplettere den ordskat der findes i tekster fra den egentlig deekkede
periode. Men maske ogsé ud fra en tanke om at jura ikke var inficeret med kristendom,
for ordbogsforfatterne synes at have lidt af ekstrem christianofobi. Det er dog fuld-
steendig barokt at medtage eller udelade sprogkilder pa grundlag af forfatternes reli-
gion! For en sikkerheds skyld rgber forordet ogsd at man ikke har benyttet sig af
Thesaurus Linguae Latinae —formentlig fordi et samarbejde med det tyske projekt ikke
forekom politisk opportunt i 1930erne hvor arbejdet pa OLD startede. Til ordbogens
dyder horer at der er omhyggelige kildehenvisninger med korrekt gengivne citater og at
den nogle gange har frigjort sig fra traditionelle, men nok forkerte, tolkninger af de
brugte beleegsteder.

RKT savner en klar redegorelse for hvad der er taget hensyn til, men forordet citerer
Rektorordbokens liste over behandlede forfattere, som er de normalt leste poesi- og
prosatekster fra arkaisk tid, guld- og selvalder, som var forsegt deekket udtemmende,
idet dog “nogle verba obscaena” var oversprunget. Som nyere tilfojelser neevner RKT
udtrykkelig at de har medtaget en hel del ord fra “kristen latin, middelalder- og nylatin”
og at man har gjort noget ud af at fa deekket den anatomiske nomenklatur godt.
Obskene ord er nu medtaget i fuldt omfang og med egentlige overseettelser, ikke eufe-
mismer. Som et udslag af politisk korrekthed har feminine modstykker til maskuline
personbetegnelser faet status som selvsteendige opslagsord. Kildehenvisninger fore-
kommer, dog kun med forfatternavn uden ngjere stedsangivelse, og det virker noget

tilfeeldigt om der er en sadan kildehenvisning eller ej.

Hvordan er opgaven klaret?

Jeg skal i det folgende se pa hvordan de forskellige ordbgger behandler 1) problemet
om hvordan man skal stave latin, 2) hvordan de behandler et tilfeeldigt udvalgt, ganske
almindeligt klassisk latinsk verbum limé. 3) Derpa vil jeg se pa hvordan de gebeerder sig
over for et freekt ord: paedico, for sa 4) at se pa RKTs seregenhed blandt de nyere
ordbgger: inklusionen af efterantik latinitet.

1. Stavning

Med undtagelse af Catholicon, der pa senmiddelalderlig vis konsekvent bruger e,

skelner alle ordbggerne mellem e, ae og oe.
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Med undtagelse af Catholicon, Gesner og OLD skelner alle de behandlede ordbeger
mellem u og v. Arnesen, Ingerslev, J&G og L&S skelner derudover mellem i og j. Dette
er ikke noget at hidse sig op over, personligt kan jeg godt lide RKTs lesning: /i/ og /j/ er
pa latin positionsbetingede allofoner af ét fonem, hvorimod der er enkelte minimalpar
som taler til fordel for at betragte /u/ og /v/ som adskilte fonemer: servi
“slaver” >< serui “jeg har séet”, salvi “i god behold” >< salui “jeg har hoppet”, volvi “jeg
har drejet” >< volui “jeg har villet” og solvi “jeg har betalt” >< solui “jeg har plejet” —
men sa er der vist ikke flere, og formen solui “har plejet” er endda begreenset til arkaisk
latin med den arkaiserende Sallust som sidst kendte bruger af formen.

Der er nogenlunde enighed blandt ordbogsforfattere om at markere assimilation nér et
ord starter med et preepositiv der ender pa konsonant, sdsom ad, in-, sa der staves
acquiro, immaturus, ikke adquiro, inmaturus. Der er nogle inkonsekvenser, men
ordbggerne er nogenlunde enige om hvordan de skal veere inkonsekvente. OLD har det
med, ganske overflgdigt, efter et lemma med assimileret stavning at tilfgje at man ogsa
kan finde de uassimilerede stavemader. RKT opferer fornuftigvis under ad- hvilke
andre former preepositivet kan fa alt efter hvilken konsonant der folger, og naturligvis
ligesd under andre preepositiver. Blandt brugere af latin og udgivere af latinske tekster
er der aldrig opnaet enighed om hvorvidt man skal skrive adquiro eller acquiro etc.,
men der er god reeson i at lade de assimilerede former regere i ordbegerne, for det er
som regel dem der ligger bag ikke blot romanske ord men ogsa latinske laneord i
moderne sprog. Spansk udger dog her en undtagelse: i ord som ikke er nedarvede men

lant fra latin assimileres ikke, sa det hedder adquisicion, inmediato.

Ogsad i gvrigt bruger alle de her betragtede eftermiddelalderlige ordbeger en standardi-
seret ortografi der, med sma varianter, er en norm som slog igennem efter renees-
sancen. Oplysninger om varierende stavemader er i hovedsagen begrzenset til tilfeelde
hvor man pé det tidpunkt hvor ordbogen blev til endnu ikke havde opnaet consensus,
eller hvor man har antikt litterzert vidnesbyrd om variation. Fx ved vi fra Quintilian at
Cicero fulgte en sldre norm og skrev caussa, ikke causa, der var den normale form pd
Quintilians tid, og dette noteres da pligtskyldigst i L&S, mens OLD bare giver caussa
som variant uden kommentar. Begge de to engelske ordbgger noterer ogsa nogle gange
andre meget hyppige varianter, sdsom hiemps = hiems og set = sed, uden at sige noget

om de to formers distribution.
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Caussa gik stort set af brug et par generationer efter Cicero grundet en lydudvikling,
hvor gemineret (langt) s efter en lang vokal og for en anden vokal blev reduceret til et
enkelt s. Jfr. divissa = divisa. Stavemaden med ss kunne dog genoplives i arkaiserende
eller superciceronianske perioder. Hiemps med p er bevidnet fra antikken og var den
hyppigste, omend ikke enerddende, form i middelalderen, men blev betragtet som
barbarisk af humanisterne —nok primeert fordi nogle senantikke grammatikere
fordomte den’~ og gled sa ud af brug, skent man fuldsteendig inkonsekvent forkastede
sumsit til fordel for konkurrenten sumpsit med et “parasitisk” p ligesom i hiemps. sed
og set har veeret i fri konkurrence det meste af historien igennem, fordi udlydende —d
og —t pa latin ikke star i funktionel opposition; det er forst i nyere tid at sed neesten

totalt har slaet konkurrenten ud (det samme geelder for apud/aput og flere andre ord).

Hvordan behandler nu RKT disse tre ord? Under causa star der bare “og caussa”. Under
hiems ses ingen omtale af stavevarianten. Under sed finder man “og (ark.) set” Jeg
synes godt hiemps kunne have fortjent at nevnes, selv om formen ikke mere findes i
udgaver af klassikertekster, for ordbogen vil jo gerne dbne op mod efterklassisk latin,
men lad gé. Oplysningen om at set er arkaisk er derimod direkte misvisende; sed var i
bedste fald den dominerende stavemade pa klassisk latin —men det er svert at pavise
den slags grundet vores overleverings karakter—, og vi ved helt sikkert at set ikke gik af
brug, ja i arhundreder var det faktisk den hyppigste anvendte stavemade. Studiet af
hvordan latinsk stavepraksis har veeret til forskellige tider er ikke meget udviklet, og
mange klassiske filologer har en noget naiv forestilling om at moderne konventioner for

gengivelse af klassisk latin trofast folger antikke forfatteres praksis.

Alle de undersogte ordbeger (minus Catholicon) angiver vokalkvantiteter i lemmaerne,
men kun dér. Med undtagelse af RKT undlader de imidlertid kvantitetsangivelser for
vokaler i lukkede stavelser, hvor kvantiteten jo ikke kan afleeses af ordenes brug i vers.
De skriver sédledes primus men princeps, og angiver som opslagsform rex med en
tilfojelse om at genitiv er régis. Her bryder RKT med forgeengerne og folger i stedet det
fornuftige princip fra Ernout & Meillets etymologiske ordbog konsekvent at markere
lange vokaler, altsa ogsa i princeps og réx, og lige sa konsekvent at lade korte vokaler
veere umarkerede. Det giver et entydigt resultat, og da der oven i kebet er en meget klar

typografi i RKT undgar man den situation som enhver bruger af L&S eller J&G vil

2. Citereti ThLLs artikel om hiems.
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kende, at det kan veere sveert at se om den dims der star over et i er et longum, et breve,
en prik over iet eller noget flueskidt pa papiret. Den eneste ulempe ved RKTs system er
at man sa ikke kan se at korte vokaler i slutstavelser ofte er kamouflerede lange, idet
lang deekket vokal i slutstavelse forkortes nar der kun felger en enkelt konsonant og
denne ikke er s, sa prior# bliver til prior#. Hvis ikke man vil indfere breve-tegnet til at
betegne forkortet lang vokal (sddan som jeg selv af Johnny Christensen har lert at
gore), er man nedt til pd anden made at angive at sa snart der kommer en endelse pa
prior og lignende ord, bliver oet langt. Traditionelt opgiver man sd at genitiv singularis

ender pa -oris.

Desverre bryder RKT med princippet om at angive lange vokaler i lemmaer ndr det
drejer sig om efterklassiske ord. Begrundelsen ma formentlig veere at latinbrugere med
tiden tabte fornemmelsen for kvantiteter, men det er ikke helt rigtigt. Rigtigt er at i
senantikkens talte latin gik systemet med lange og korte vokaler i oplesning, og at
middelalderens og nyere tids latinbrugere, for hvem sproget ikke var modersmal, i vidt
omfang negligerede forskellen pa lange og korte vokaler i deres tale, og gerne lod deres
modersmals system veere medbestemmende for vokaludtalen, som nar danskere den
dag i dag udtaler adjektivet malus “darlig” med et langt og fladt a, siger a’lius med sted
pa et fladt a og filiolus med sted pé andet i, og gor bade andet 6 og slutstavelens 4 i
cognoscas korte. Men: sd leenge latin var et levende sprog, altsa i al fald 1700tallet med,
horte det til ens skoleleerdom hvordan man skulle skrive kvantiterende vers pa sproget,
og til det formal havde ogsa efterklassiske ord vokalleengder, og de leengder de ville
have haft hvis Vergil havde anvendt dem. Der kunne veere problemer med ord der var
indlant fra et folkesprog, og i middelalderen ogsa med greaeske ord fordi meget fa kunne
graesk; men langt de fleste nyskabelser var uproblematiske fordi de var afledt af ord hvis
vokalkvantiteter var kendt fra klassisk poesi, og var dannet med klassiske suffikser hvor
vokalleengderne ligeledes var kendte. Et priorat, priordtus, har naturligvis langt a, og
derfor ligger trykket dér i folge latinens accentueringsregel, og derfor hedder det netop
priorat med tryk pa sidste stavelse pa dansk og tysk (pa dansk for en sikkerheds skyld
ogsa med stod). Det ville veere en useedvanlig darlig latindigter der ikke vidste at ordets

vokalleengder er kort-lang-lang-kort.

Det virker meget uheldigt at RKT giver komparativen prior som klassisk opslagsord
med anmeerkning om at genitiv singularis ender pa -rioris (sic! — jeg ved ikke hvorfor ri

er taget med), altsa med langt 0, og derpa som selvsteendigt lemma indferer
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substantivet QOprior, rioris (markeret som uklassisk ved den foranstillede rude) med den
udmeerkede overseettelse “prior, forstander for kloster; provinsforstander for en religios
orden”, men uden kvantitetsangivelse, og endelig kvantitetslost Oprioratus med
overseettelsen “priorembete; et priors embetsdistrikt” At prioratet har langt a kan man,
som neevnt, se af dansk og tysk. At prioren har kort i kan man ikke se pd moderne
sprog, ja engelsk udtale af prior med diftong i forste stavelse forudseetter ligefrem en
eeldre folkesproglig udtale med langt 7, ligesom i dansk udtale af ordet. Men igen: hvis
en latindigter fra middelalder eller nyere tid havde lavet et kvantiterende vers hvor man

skulle leese priorem eller priorem, ville han veere blevet til grin.

2. Et tilfeldigt udvalgt ord: limmo

Til at illustrere de forskellige ordbegers behandling af den klassiske ordskat har jeg
valgt at sla ned pa limo. Da jeg modtog RKT til anmeldelse havde jeg netop set pa en
indforsel i Moths kombineret dansk-danske og dansk-latinske ordbog fra begyndelsen
af 1700-tallet, hvor ordet optradte i en talemade han citerede fra Plautus. Det gav mig
lyst til at se hvad RKT og andre ordbgger havde gjort ved netop det ord. Det er altsa i
forhold til RKT fuldsteendig tilfeeldigt at det er blevet limo der skal illustrere det nye

norske veerks plads i den leksikografiske tradition.

Vi starter med RKT:

limo', 1. [lima] 1 file, slipe, glatte, polere, (eg. og ovf.); undersoke noge; granske; gemmas;

ars naturam; librum; ipsam veritatem.

2 file av; ta bort; forminske, forringe; alteri affinxit, de altero l-vit magister Isocrates;

obliquo oculo commoda alicuius, Hor.

Artiklen starter med at angive bgjningsgruppe, “1” = forste konjugation. Som brugt i
denne ordbog betyder sadan et ettal at hvis ikke andet er angivet dannes perfektum- og
supinum-stammerne som i det verbum amadre. Sa antydes etymologien: verbet er afledt
af lima “fiI” Derneest kommer ordets betydninger. Under betydning 1 er der tre
undergrupper, adskilt med semikola: (a) file, slipe, glatte, polere, (eg. og ovf.); (b)
undersoke noge; (c) granske. Derpa folger fire eksempler pa komplementer til verbet.
Objektet gemmas “eedelsten” skal klart henfores til betydning (1), men det er uklart

hvordan man skal tilforordne de ovrige komplementer til betydninger. Ars naturam ma
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skulle henfores til “polere” i overfort betydning, men det kan man ikke se af
opsaetningen. Om /ibrum skal hore til sammesteds eller maske til “undersoke noge” og/
eller “granske” (der begge synes mulige i forbindelse med ipsam veritatem) star hen i
det uvisse Tilsvarende er det uklart hvordan de forskellige overseettelsesforslag under
nr. 2 skal fordeles pa de to eksempler. En sammenligning med andre ordbeger gor det
klart at “forminske, forringe” ma hore til det andet eksempel, men jeg er usikker pa om

de to forste overseettelser kun er teenkt at deekke forste eksempel eller dem begge.

Mens de fleste af eksemplerne pa wudtryk indeholdende [imdre gives uden
kildehenvisning, bemarker man at det allersidste er angivet at veere horatiansk. Hvad
Horats kan have ment med at “file = forringe nogens commoda” er ikke nemt at se, og
man bliver ikke klogere ved at sla op under commodum, som angives at betyde “1 det
behagelige, passende, egnete; rette tid; passende tidspunkt;” 2 “fordel; nytte; interesse;
fremgang;” “3 forrettigheder, privilegier;” “4 lan; pl lante saker” Det drejer sig faktisk
om et ganske enestaende udtryk hos Horats, som jeg skal udrede nedenfor i forbindelse
med Gesners gennemgang af /im0, og som her er blevet generaliseret til obliquo oculo

commoda alicuius <limo>.

Det umiddelbart forudgaende eksempel om Isokrates er heller ikke nemt at forsta, fordi
det er uklart hvad pronominerne alteri — altero repraesenterer. Kilden er faktisk Ciceros
De oratore 111.36:

dicebat Isocrates doctor singularis se calcaribus in Ephoro, contra autem in Theopompo
frenis uti solere: alterum enim exsultantem verborum audacia reprimebat alterum
cunctantem et quasi verecundantem incitabat. Neque eos similis effecit inter se, sed tantum
alteri adfinxit, de altero limavit, ut id conformaret in utroque, quod utriusque natura

pateretur.

Isokrates, der var en enestdende lerer, plejede at sige at han havde for vane at bruge
sporerne pa Ephor, men bidslet pd& Theopomp, for han bremsede den sidstnevnte, som
havde det med at g& over gevind i sin sproglige dristighed, mens han ansporede den
forstneevnte, der var tovende og ligesom sky. Ikke at han fik gjort dem ens, han lagde bare
noget pa hos den ene og filede noget af hos den anden for i begge tilfeelde at opnéa den form

som deres respektive anleeg tilsagde.

RKTs alteri affinxit, de altero l-vit magister Isocrates er altsé et forvansket citat, omend

forvanskningen ikke bergrer den centrale del alteri affinxit, de altero limavit. Det veerste
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er egentlig udeladelsen af oplysningen om at alter — alter er de to litterater Ephor og
Theopomp. Det er vel det der er forsegt rettet op pa ved tilfejelsen af magister Isocrates.
Til RKTs undskyldning kan anferes at hvis man sidder med Cicero-stedet og slar op for

at fa hjeelp, sé far man den.

Citatforvanskning synes ogsa, og alvorligere, at foreligge i ars naturam <limat> og

librum <limo>.

Det forste ma, savidt jeg kan se, veere en meget fri kondensering af en passage i Brutus
236, hvor Cicero om M. Piso forteeller at hvad han havde at byde pé som taler primeert
var et resultat af studier: han var godt nok fra naturens side udstyret med en vis
skarphed, men den havde han sa filet yderligere til med hvad han havde studeret sig til:
habuit a natura genus quoddam acuminis quod etiam arte limaverat. En beslaegtet
passage er De oratore 1.114-115, hvor Cicero lader Crassus sige at visse medfedte gaver
(dona naturce) er pakreevede for at nogen kan blive en god taler, selv om han selvfelgelig
ikke derved vil benzegte at kunsten kan file nogle folk til (Neque enim heec ita dico ut ars

aliquos limare non possit); men det kan den altsé kun hvis den har noget godt at file pa.

Pastanden om at /ibrum kan optreede som objekt for limare er, hvis jeg ikke tager fejl,
en fri fortolkning af Ciceros Academici 1.2, hvor den megetskrivende Marcus Terentius
Varro pa foresporgsel om hvorfor han ikke har publiceret noget for nylig forteeller at

har et stort veerk pa bedding, som skal dediceres til Cicero:

habeo magnum opus in manibus, quae iam pridem; ad hunc enim ipsum (me autem dicebat)

quaedam institui, quae et sunt magna sane et limantur a me politius.

jeg har et stort veerk under udarbejdelse, og det har jeg haft et godt stykke tid. Jeg er nemlig
gaet i gang med en sag der skal stiles til ham der (det var mig han mente), men dels er den

rigtig stor, dels arbejder jeg pa at file den rigtig glat.

Ordet liber optraeder slet ikke i sammenhzengen; der tales om noget som vi ville kalde

en bog, men som efter beskrivelsen at demme nok skulle veere i adskillige /ibri.

Lad os nu se pa RKTs forgeengeres behandling af det verbum limare:

Catholicon: Lima.me a limus.mi dicitur hec lima.me quoddam instrumentum fabrile. quia
limum aufert de ferro. vel quia limum .i. leue faciat. Et inde limo.mas.aui.are. id est purgare.

polire. uel diminuere. Nam lima ferrum diminuit. Vel limare deriuatur a limus. et tunc
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limare .i. limo implere uel impinguare.

Johannes Balbus har substantivet /ima “fil” som lemma, og forklarer derpa korrekt at
verbet limo er afledt deraf. Han blander dog uheldigt limus “ mudder, snavs” ind i sin
forklaring pa hvorfor en /ima hedder sadan. Det sidste punktum Vel limare ... er ikke en
alternativ etymologi til limare “file’, men en oplysning om at der findes et enslydende
verbum med betydningen “fylde med mudder” eller “fede”. Bemeerk at Johannes ganske
som mange moderne ordbogsforfattere angiver substantivernes bgjningstype ved efter
nominativen at angive genitivendelsen: lima.me, og for verbernes vedkommende giver
hovedformerne (dog minus supinum, og overfledigt, da infinitiven limare angives, ogsa

2.sg. ind. act. limas).

Gesner samler ligesom Johannes kognate ord under ét hovedlemma; l/imo skal sadan

findes som et underlemma under /ima. Her er hvad han har at sige:

§ Limo, avi, atum, are, limam addere, lima polire, feilen, glatt machen. Limare cornua elephanti,
Plin. 18,1. Et, Politius limare aliquid, Cic. Acad. Queest. 1,1. Horat. 1 epist. 14,37

Non istic obliquo oculo mea commoda quisquam

Limat, non odio obscuro morsuque venenat;

id est, fascinat & ita atterit atque evertit. Cic. fam. 3,8 ad Appium: De tua prolixa
beneficaque naturd limavit aliquid posterior annus, id est, atterendo quasi detraxit. § 2.
Limare caput cum aliqua, Plautus dixit Peen. 1,2,81, & Turpilius in Leucadia, fich fehnibelen. v.
Nonium 4, 274; & Turneb. Advers. 15,6.

§ Limatus, a, um, poliert, glatt gemacht, ausgefiinftelt, ausgebeffert. Oratione limatus, Cic. de Orat.
1,39. Et limatius dicendi genus, 1d. de Clar. Orat. c. 34. Horat. 1. sat 10,65

Comis et urbanus, fuerit limatior idem

§ Limate, adv. idem. Comparativo usus est Ammianus 15 c.ult. Constantinus cum limatiis

superstitionum qucereret sectas, h.e. accuratius.

Gesner starter med at give de fire grundformer. Han markerer ikke i-ets kvantitet, men
det er fordi den allerede er angivet i det overordnede lemma Lima. Derpa folger en
latinsk forklaring og en tysk overseettelse, hvorpa der kommer eksempler pa ordets
anvendelse. Gesner giver imidlertid intet eksempel pa grundbetydningen “at glatte med

en fil”, men gér direkte til et Plinius-sted hvor der files uden fil; Plinius forteeller nemlig
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at elefanter og urokser spidser og tilfiler deres stodteender pa treeer. Dernsest kommer
et Cicero-sted, hvor det drejer sig om om tilfiling af et littereert veerk, altsa en overfort
anvendelse. Bade Plinius- og Cicero-citaterne er steerkt modificerede og verbet sat i
infinitiv —i citatet fra Academici uden at meningen er forvansket, i Plinius-citatet med
den kedelige virkning at man ikke kan se at elephanti skal veere subjekt for verbet.

Derneest vender Gesner sig til et sveert Horats-sted, Epistule 1.14.37-38, der

z. "

kontrasterer idyllen pa digterens landsted (“dér”) med livet i Rom:
non istic obliquo oculo mea commoda quisquam / limat
dér er der ingen som med skeevt gje filer i mine bekvemmeligheder

Horats blander her to metaforer: at se skeevt til = misunde og file i = forsoge at nedgore,
nedrakke. Det har Gesner forstaet, for han forklarer “dvs kaster onde ojne péa og derved
slider ned og edeleegger”. At det givetvis ogsa er meningen at leeseren skal teenke pa
adjektivet limus “skelgjet” kan man ikke klandre en ordbog for at lade ufortalt. Det er et
smukt treek at Gesner her gengiver hele den relevante tekst ordret; det er ikke normen
hos hans efterfolgere, og det med uheldige konsekvenser, som vi allerede har set i RKTs

indfersel om limo.

Som sidste element indfgrer Gesner en vending som optreeder i den arkaiske komedie,
caput limare cum aliquo “at gnubbe hoved med nogen’, dvs kysse, give en krammer eller
lignende. I Moths desveerre aldrig trykte ordbog over dansk fra arene lige efter 1700
kan man under verbet gnide (med variantformen gnie) finde en fin fordanskning: “gnie

hovederne sammen limare caput Plau.”

Gesners sich schndbelen gengiver ligeledes fint
udtrykkets slangagtige karakter. I RK7T leder man forgeeves efter hovedgnubningen. Det
er egentlig underligt, for Plautus herer traditionelt til blandt de latinske skoleforfattere

og der er mange henvisninger til ham i RKT.

I overensstemmelse med traditionel grammatik, som skilte participier ud som en
selvsteendig ordklasse, bringer Gesner Limatus adskilt fra verbet. Alle hans eksempler
vedrgrer den overforte betydning “stilistisk eller i manerer tilfilet”, som han undlod at
specificere under verbet. Til allersidst kommer adverbiet Limate med en anmeerkning

om at komparativen limatius findes hos historikeren Ammian.

3. Se Mothsordbog.dk pa internettet.
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Lad os nu se pa Arnesen:

limo, avi, atum, 1, v.a., [lima]; ,egentl”, filer; — gemmis scalpendis atque limandis, Plin.
36,10; — B) df. ogf.; filer el. gnider for at hyesfe; df. hvesfer; cornu ad saxa limato etc., Plin. 8,29; —
comiff er: ~ caput cum aliquo, (at ftiffe hovederne fammen), Plaut. Merc. 3,1,40; — b) bortfiler el
affiler: limatum plumbum, (Blyfpaan), Plin. 31,50; limata scobs id. ibd.; — II) ,fig.”: affiler, d.e.
polever el. udbedrer; — quae limantur a me politius, Cic. Acad. 1,1; cf. id. d. Or. 1,25, o. ibd. 3.49;
vir nostrorum hominum urbanitate limatus, Cic. N.D. 2,29; — men ~ se ad aliquid id. d. Opt.
Gen. Or 3; — B) ,b¢f.”; A) ligefom underfoger med Jilen, de. prover el. beftemmer nejagtigen; — cum veritas
ipsa limatur in disputatione, Cic. Off. 2,10; cf. Phaedr. 3,10: ~ subtiliter mendacium; — B)
ligefom Dovtfiler, d.e. fovvinger eller nedfetter; vid. Hor. Ep. 1,14,37: Non istic obliquo oculo
quisquam Limat; ogf. alm.: at forvinge el. formindife; vid. Cic. Fam. 3,8; men id. de Or. 3,9 om
Seveven: tantum alteri affinxit, de altero limavit, (borttog, hvad der war for meget); — III) partic.
limatus, 3, ogf. som adj.; uddannet ¢l. fin el. nejagtig i sit Slags; — vir oratione maxime limatus, Coc.
d. Or. 1,39; — compar., ~ ingenium, Plin. Ep., ligel. ~ genus dicendi, Cic. Brut. 24; {. ogf. Hor.
Sat. 1,10,65, 0. Martial 7,51.

Her startes fornuftigvis med den konkrete betydning af verbet, hvor det er en materiel
genstand der files. Alle betydninger er belagt med citater, for det meste i den
oprindelige ordlyd, omend med udeladelser, og det afslgrer blandt andet at nogle af de
syntagmer som RKT anforer slet ikke er belagt med verbet i aktiv. RKTs <> gemmas
stammer fra Plinius’ gemmis ... limandis, og den [. veritatem (som ogsa findes i J&G) er
en “aktivisering” af Ciceros veritas ipsa limatur. Det er ikke nogen katastrofe, men viser

noget om hvilke ofre man ma bringe nar man vil komprimere informationen.

Arnesen bringer ogsa ofre pa kompressionens alter. Horatsstedet er lige sa uforstaeligt
som i RKT og lidt til derved at limat har mistet sit objekt. Historien om Isokrates’
tilfiling af Theopomp er ogsé lige sa uforstaelig som i RK7, omend “borttog hvad der
var for meget” egentlig er en glimrende forklaring af meningen med limavit i
sammenhzngen, og mere oplysende end RKTs “ta bort”. Som Gesner har Arnesen ogsa
husket hovedgnubningen. Han karakteriserer den som “comisk”; jeg er ikke ganske
sikker pd om han dermed mener “morsom” eller “forekommende i komedien”, maske
det sidste, for hans overseettelse til “at stikke hovederne sammen” forekommer mig

lidet morsom; sa var der mere bid i Moths “gnie hovederne sammen”.

Fra Arnesens omfangsrige artikel skal vi nu vende os til Ingerslevs, der i sin korthed
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mere ligner RKTs:

Limo, | [lima] 1) a) filer, gemmas; fp. 1. commoda alicuius = gnaver paa, formindifer. b) affiler,
plumbum; #p. L. aliquid de re aliqua borttager. ¢) i Alm. gnider, cornu ad saxa bvesfer; tp. (PL) 1.
caput cum aliquo = fysfer. 2) tp. a) affiler, polever, glatter et Sfrift 0.d. - gjennemfeer og vetter
ombyggeligen, aliquid; stilus et hoc et alia ornat et L; 1. me ad aliquid danner mig. b) underfeger neie,

veritatem in disputando.

Her ser vi samme made at forkorte eksempelmaterialet pa som i RKT: verbets
komplementer angives for nogles vedkommende blot med pronominer + res. Om
verbet i de enkelte anvendelser er attesteret i aktiv angives ikke: som i RKT er Plinius’
gemmis limandis blevet til at limo kan have gemmads som objekt og Ciceros véritas
limatur til at veritatem kan forekomme som objekt. Eksemplet med griflen der pynter
og tilfiler et skriftstykke er en tillempning af stilo qui et alia et hoc maximé ornat ac
limat (Cicero, De oratore 111.190).

Arnesens omsteendelige forklaring af det ciceronianske veritas limatur med “ligesom
undersoger med Filen, d.e. prover el. bestemmer ngjagtigen” er kogt ned til det
uinspirerede “undersoger neie”, som gar igen i RK7, men modsat i den norske ordbog
kan vi hos Ingerslev klart se hvilket eksempel overseettelsen skal bruges til. Den yder
imidlertid ikke Ciceros tekst retfeerdighed. Teksten, De officiis 11.x.35, lyder:

Sed ne quis sit admiratus cur, cum inter omnes philosophos constet a meque ipso saepe
disputatum sit, qui unam haberet, omnes habere virtutes, nunc ita seiungam, quasi possit
quisquam, qui non idem prudens sit, iustus esse, alia est illa, cum veritas ipsa limatur in

disputatione, subtilitas, alia, cum ad opinionem communem omnis accommodatur oratio.

Nu kan en eller anden maske undre sig over at jeg —nar alle filosoffer er enige om, og jeg
ofte selv har argumenteret for at den som har én dyd har dem alle— nu laver et skel som om
man kunne veere retfeerdig uden at veere forstandig. Men en ting er den finesse der hgrer
hjemme nar man finpudser selve sandheden i en <filosofisk> argumentation, en anden hvad

der horer til nar hele ens foredrag er indrettet pa hvad folk i almindelighed mener.

Cicero kan neeppe her mene “nar man underseger sandheden ngje’, selv om det sted i
Pheedrus’ fabler (I11.10.48-49) som Arnesen henviser til kan fortolkes som en stotte til
hans “ligesom undersoger med Filen”. Billedet ma veere det at man starter med en
raversion af sin fremstilling af sandheden, og s& omhyggeligt udarbejder den i alle

detaljer, ligesom ved fremstillingen af en skulptur eller lignende. Denne polerede og
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ciselerede fremstilling er malet i en diskussion mellem filosofisk kyndige, men i et

populeert foredrag ma man springe op og falde ned pa de finere detaljer.

Arnesen, Inglerslev og RKTs forstaelse af Ciceros fileri genfindes, atter som hos
Arnesen, sammenstillet med Phaedrus-stedet hos Lewis and Short. Her er hvad L&S har

at forteelle om [limo:

limo, avi, atum (arch. limassis, for limaveris, Caecil. Com. 140), 1, v. a. lima, to file. 1. Lit.:
gemmis scalpendis atque limandis, Plin. 36, 7, 10, § 54.—B. Transf. 7o file off: plumbum
limatum, lead-filings, Plin. 34, 18, 50, § 168: limata scobs, id. ib.: cornum limatum lima
lignaria, Scrib. 141: acumen ossis, Cels. 8, 10, 7.—2. To rub, whet: cornu ad saxa limato, Plin.
8, 20, 29, § 71; hence, limare caput cum aliquo, to kiss, Plaut. Merc. 3, 1, 40; id. Poen. 1, 2,
82.—II. Trop. A. In gen,, to file, polish, finish: quaedam institui, quae limantur a me politius,
Cic. Ac. 1, 1, 2: stilus hoc maxime ornat ac limat, id. de Or. 3, 49, 190: ut ars aliquid limare
non possit, id. ib. 1, 25, 115: vir nostrorum hominum urbanitate limatus, id. N. D. 2, 29,
74.—B. In partic. 1. To investigate accurately, to clear of every thing superfluous: veritas ipsa
limatur in disputatione, Cic. Off. 2, 10, 35: subtiliter mendacium, Phaedr. 3, 10, 49. —2.
Cum se ipse consulto ad minutarum causarum genera limaverit, has prepared one’s self
thoroughly for, Cic. Opt. Gen. Or. 3, 9.—3. To file off, take away from, diminish: tantum alteri
affinxit, de altero limavit, Cic. de Or. 3, 9, 36: de tua prolixa beneficaque natura limavit
aliquid posterior annus, id. Fam. 3, 8, 8: commoda alicujus, Hor. Ep. 1, 14, 38: multum inde
decoquent anni, multum ratio limabit, Quint. 2, 4, 7. —Hence, limatus, a, um, P. a., polished,
refined, elegant, fine, accurate: vir oratione maxime limatus, Cic. de Or. 1, 39, 180: jure
madens, varioque togae limatus in usu, Mart. 7, 51, 5: pressum limatumque genus dicendi,
Quint. 2, 8, 4; 11, 1, 3: Attici, id. 12, 10, 17.—Comp.: limatius dicendi genus, Cic. Brut. 24,
93: comis et urbanus fuerit limatior idem, Hor. S. 1, 10, 65: limatius ingenium, Plin. Ep. 1,
20, 21.—Hence, adv.: limate, finely, elegantly, accurately; comp.: limatius scriptum, Cic. Fin. 5,

5, 12: limatius quaerere, Amm. 15, 13, 2.

L&S har, som forventeligt, flere af de samme beleegsteder som vi har medt hos andre.
Som i Arnesen er Plinius’ blyspan taget med, og som i Gesner har man husket
Ammians komparative adverbialform /imdatius, men har ogsé fundet et tidligere beleeg
hos Cicero. Citaterne er kogt lidt ned i forhold til originalerne, det i forbindelse med
Ingerslev omtalte Cicero-sted om griffelen der tilfiler er her blevet til stilus hoc maxime
ornat ac limat, men om en egentlig forvanskning kan man ikke tale. Som i de sma
ordbager er historien om Isokrates og hans elever er ogsa her kondenseret til naesten

uforstéelighed, mens Horats’ blandede metafor er blevet ublandet ved at man
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simpelthen har udeladt det skeeve gje —egentlig en meget god lesning hvis man ikke vil

kaste sig ud i en leengere forklaring af Horats-stedet.

Jensen og Goldschmidt har folgende at sige om limo:

limo, 1. [lima] egl. filer, bevaf £p. 1) a) affiler, polever, glatter, ifer om Strifter - gennemfer og vetter
ombyggeligt, ars aliquid L.; L. aliquid arte, tenui cura; stilus hoc maxime ornat ac . b) unbderfeger
ngje og grundigt, udgrunder, veritatem in disputatione. 2) affiler, ,gnaver paa” - bovttager, formindffer,
forvinger, aliquid de re aliqua; (Digt.) I. commoda alicujus oculo obliquo; se ad minutarum

genera causarum limavit d.e. bar indffrenfet sig til.

Man bemerke de mange sammenfald med RKT, der startede med file, slipe, glatte,
polere for at ga videre med undersoke noye og slutte af med file av; ta bort; forminske,
forringe. Det er nok Ingerslevs lange skygge vi her meoder. J&Gs selvpalagte
indskreenkning til de almindeligste skoleforfattere medferer at der ikke er et eneste
eksempel pa limare med en konkret genstand som objekt, vi far blot at vide at den
egentlige betydning er “at file” Horats farer som seedvanlig ilde. Et Cicero-sted som
ogsa L&S har med, men som vi ellers ikke har set for, optreeder sidst i artiklen. Det er
fra Ciceros De optimo genere oratorum 3.9, og lyder i originalen cum se ipse consulto ad
minutarum causarum genera limaverit. Goldschmidt har fusket lidt med ordlyden, men
ikke kriminelt, og er uenig med L&S om fortolkningen. Englenderne skriver “has
prepared one's self thoroughly for” Personligt tror jeg /&G kommer teettest pa
meningen, for subjektet for limaverit er den attiske logograf Lysias, om hvem Cicero
forteeller at han for det meste skrev taler til retstvister af privat og ret ubetydelig
karakter, og derfor virker noget mager (ieiunior), “fordi han med vilje filede sig ned til

smasagers art”, altsd tilpassede sin stil til de ydmyge emner for talerne.

Og nu Hastrups ordbog, der var teenkt som en aflgser for /&G i skolen, og i betydeligt

omfang ogsa har fungeret sadan:

lim | o 1 (lima) filer; // udarbejder med omhu: veritas ipsa —atur in disputatione det er

sandheden selv man far frem ved en undersogelse.

Der er ikke meget peent at sige om denne artikel bortset fra at den er kort og ikke som
J&G bruger fraktur, som yngre danskere tit ikke kan leese. At der ikke bringes noget
eksempel pa ordet i egentlig anvendelse kan man ikke klage over i en sd kompakt

ordbog. At det plautinske caput limare cum mangler er OK, da Hastrup udtrykkelig
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ikke tager hensyn til Plautus. Men behandlingen af det eneste eksempel, véritas ipsa
limatur fra De officiis, er kritisabel. “Udarbejder med omhu” er simeaend en meget god
forklaring pa verbets funktion i konteksten, som det er fremgaet af min diskussion af
passagen ovenfor, men den folgende overszettelse af udtrykket fortolker limatur helt
anderledes, tager ingen hensyn til citatets kontekst, og gor en filosofisk diskussion
(disputatio) til en “undersogelse’, hvorved den grundleeggende dialogiske karakter af
antikt filosofisk arbejde bliver usynlig —det er som om ordbogsforfatteren manipulerer

et gammelt fotografi og far ting og personer der ikke passer ham til at forsvinde.

Til slut skal vi se pa den nyeste af de store ordbeger, OLD:
limé, ~are, ~aui, ~atum, ¢r. [lima + o°] Forms: ~assis (=~aueris) Caecilcon.140.

1 To rub smooth, sharpen, or sim. with or as with a file. b (phr.) caput ~are cum, to rub

heads with, i.e. embrace.

cornu ad saxa ~ato praeparat se pugnae (rhinoceros) Plin.Nat.8.71, gemmis..scalpendis atque ~andis
36.54;— (in fig. phrs.) rationes has latiore specie non ad tenue ~atas Cic.Luc.66; linguae tela..tuae quae
tibi tam tenui cura ~antur Ov.Pont.4.6.37; tibi cor ~ante Minerua acrius Mart.6.64.16. b cum
illoc..mea uoluntate numquam ~auit caput Andr.trag.29; inter nos coniurauimus..nisi (ego) cum illo
aut ille mecum, neuter stupri caussa caput ~aret Pl.Mer.537; Turp.com.112; —(in pun w. limus') cum
illac numquam ~aui caput. —curram igitur aliquo ad piscinam aut ad lacum, limum petam. —quid eo

opust? —ego dicam: ut illi et tibi ~em caput Pl.Poen.292-4.

2 (transf.) To remove the blemishes of, polish, perfect: a (a literary work, style, or sim.; also

a writer or speaker). b (concepts or sim.): (also) to remove the veneer of.

a (stilus) hoc maxime ornat et ~at Cic.de Orat.3.190; (M. Piso) habuit a natura genus quoddam
acuminis, quod etiam arte ~auerat Brut.236; quaedam institui quae et sunt magna sane et ~antur a
me politius Ac.1.2; Apul.Pl1.3; —ut ars aliquos ~are non possit Cic.de Orat.1.115; te..hortor..illi te
expoliendum ~andumque permittas Plin.Ep.1.10.11. b cum ueritas ipsa ~atur in disputatione
Cic.Off.2.35; dicendum est, opiniones ueteres parum exactas esse...postea eadem illa ~ata sunt
Sen.Nat.6.5.2;—si mendacium subtiliter ~asset Phaed.3.10.49.

3 To reduce by filing, file down; (transf.) to detract gradually from.

~atum plumbum (i.e. lead filings) Plin.Nat.34.168; cornum ceruinum ~atum lima lignaria Larg.141
(fig., w. ref. to style) uidetur esse ieiunior, cum se ipse.ad minutarum causarum genera ~auerit

Cic.Opt.Gen.9;—non istic obliquo oculo mea commoda quisquam ~at Hor.Ep.1.14.38.

4 To remove by filing, file off; (transf.) to take away by degrees.
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(acumen) si longius est, praecidendum; si breuius, ~andum Cels.8.10.7.f;—(transf.) neque eos similis
effecit inter se, sed tantum alteri adfinxit, de altero ~auit Cic.de Orat.3.36; de tua prolixa..natura
~auit aliquid posterior annus Fam.3.8.8; multum inde decoquent anni, multum ratio ~abit
Quint./nst.2.4.7.

Her viser “den dumme” at den ikke er dum pé alle punkter. Her er en klar opstilling og
inddeling i betydningsgrupper, udferlige og uforvanskede citater, gode fortolkninger af
tekststeder. Som Moth, men ulig de andre ordbgger vi har set pa, gor OLD opmeerksom
pa at i vendingen caput limare cum aliquo skal limare forstdas som “gnubbe, gnide” I
slutningen af afsnit 1b geres der opmsarksom pd at Plautus ved en lejlighed laver et
ordspil mellem Ilimare og limus “mudder” Ciceros filing af sandheden er rigtigt
forklaret i 2b, og selvom det lignende Pheedrus-sted anferes lige efter, gives det en
anden forklaring. Det ulykkelige Horats-sted er dog ikke blevet meget bedre behandlet
end normalt, og heller ikke Isokrates’ tilfiling af Theopomp, omend det er en
forbedring i forhold til alle de andre ordbeger at afsnit 4, hvor eksemplet bringes,
starter med et citat hvor der affiles i bogstavelig forstand. P4 det citerede sted taler
Celsus om behandling af brudne knogler: ujeevnheder ma fjernes, leengere splinter ma

man skeere af, kortere ma man file af.

Konklusion om limare: RKT viser med al tydelighed sin afstamning fra 19. arhundredes
skoleordbager. Der er ikke taget hensyn til de bedre fortolkninger af nogle teksteder
som ses i OLD. I det store hele leverer RKT det samme som /&G, men tilskeeringen af
eksemplerne er mere uheldig, og det er uklart hvordan overseettelsesforslagene skal

fordeles pa eksemplerne.

3. Et fraekt verbum
RKT bryster sig af at have gjort sig fri af victoriansk angst for offentlig omtale af sager
der har med kenslivet at gore. De forskellige tiders indstilling kan fx afleeses af

leksikografernes behandling af det verbum peedico.

Johannes Balbus har ikke ordet i sin Catholicon, men det kan ikke undre, for det
forekommer neeppe i en eneste af de hellige tekster og er heller ikke fremtreedende, om
overhovedet forekommende, i de digtere man dengang normalt leste. Gesner, derimod,
har det:

§Paedico, are, cum puero vel masculo rem habere, apud Catullum carm. 15,1&17; & carm.
21,4; Martial. epigr. 79 &c.
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Her gives en grundleeggende korrekt forklaring. Cum aliqua/aliquo rem habere “at have
noget at gore med nogen” var pa Gesners tid et velkendt udtryk for at have seksuelt
samkvem med nogen (det stammer fra de gamle komedieforfattere). Forklaringen
mangler imidlertid den vulgeere klang som heenger ved pcedico. Man bemeerker ogsa
den manglende tyske overseettelse, men under det umiddelbart pafelgende substantiv
peedico er der en: cin tnabenfchinder. Her kommer der en moralsk vurdering ind, men ingen

kan herefter veere i tvivl om hvad der foregar nér nogen pcedicat.

Arnesen: paedicator, oris, m.: = 2. paedico, Licin. Calv. ap. Suet. Caes. 49; af — 1. paedico,
are, m. o. ud. acc. pers., Catull., Martial., at verve: 2. paedico, onis, m., madikds: en Padevaft,

Martial.

Besynderligt nok giver Arnesen gal kvantitet for i-et i anden stavelse. Han angiver det
som kort, men det ér langt, som man nemt kan se i de digte hvor ordet optraeder, og
som Gesner da ogsa vidste. Arnesen er maske blevet forledt af ordets etymologi, for
almindeligvis, og jeg tror rigtigt, menes at det er en latinsk dannelse ud fra det greeske
substantiv madika “drenge-keereste”, s& peedicare altsa er at opfere sig som en drenge-
elsker, en peederast, gor over for sin drenge-keereste. Det greeske ord har kort i. Det
latinske verbums lange i kan fx tenkes at veere inspireret af et adjektiv som pudicus
(som foreslaet i Ernout & Meillets’ Dictionnaire étymologique de la langue latine). Et
mindretal blandt leksikografer har taget det lange i som vidnesbyrd om at ordet slet
ikke er et afledet af wawdika og rettelig bor staves pedic-. | Thesaurus Linguae Latinae

skal det seges under pédico.

I sin forhippelse pé at gore det pinlige emne kort af leverer Arnesen en overseettelse der
ikke kan bruges nar verbet har et objekt, som han jo ellers har gjort opmerksom pa at
det kan have: “m(ed) o(g) u(den) accusativus personae” star der jo. Hvad peederaster

foretager sig overlades til ordbogsbrugerens forudviden eller beskidte fantasi.
Ingerslev udelader helt det prekere ord og dets kognater.

L&S udviser victoriansk puritanisme, men medtager dog det slemme ord:

L&S: paedico (pédico, Auct. Priap. 68), are, v. a. [raidikos], to practice unnatural vice. L Lit.:
amores, Cat. 21, 4: puerum Mart. 11, 94, 6.—Of various forms of unnatural lewdness, Mart.
11,104, 17;id. 7, 67, 1.

J&G udelader det, men har alligevel et tilhorende nomen agentis:
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J&G: paedicator, oris, m. et Mennefte, som driver unaturlig Utugt.

Goldschmidt (der var eneansvarlig for denne del af ordbogen) har overtaget Arnesens
forkerte kvantitetsangivelse for i-et. Nar han overhovedet medtager substantivet, som
han ikke tor forklare ngjere, skyldes det givetvis dets forekomst hos Sueton. Og sa
syntes han abenbart at han havde givet utugten hvad den skulle have, péa trods af at
verbet, som bemeerket af Gesner og Arnesen, optreeder i to digte af Catul, der ellers
horer til de forfattere der burde veere deekket (omend man garanteret ikke leeste de to
digte i skolen pa Goldschmidts tid). Til forsvar for L&S’s og J&G’s nu latterligt lydende
overseettelser kan anferes at ordbogsforfatternes samtid preaecis vidste hvad forskellen
var pa naturlig og unaturlig utugt — ‘unaturlig’ betod i denne sammenhzeng

“homoseksuel”.
Hastrup reber, som Ingerslev hundrede ér for, overhovedet ikke at han kender ordet.

Endelig kommer vi til RKT. Her er der ingen omsveb:

RKT: paedico og pédico, 1. (om den aktive parten) ha analt samleie; reevpule; aliquem (dir obj.

er vanl. en gutt eller mann, men det kan ogsd veere en kvinne), Cat., Mart., Priap.

Ikke blot er intet stukket under stolen, man har ogsd frigjort sig den tanke at den
passive deltager absolut skal veere af hanken, sadan som ordets etymologi antyder. Den
neutrale “kliniske” beskrivelse ha analt samleie forklarer ordets indhold, det vulgeere
reevpule anbringer det pa rigtig hylde stilistisk set: det er ikke et ord der herer hjemme i

urbant sprog. RKT skal have points for sin behandling af uartige ord.

4. Efterklassiske ord, forkortelser og betydninger
Et af RKTs store fortrin er at den ikke som den dumme og de gamle skoleordbgger vil

holde sig til hvad der er hedensk og klassisk.

For det forste har den en meengde sen- og efterantikke ord, der ved en lille rude er

markeret som sadanne.

For det andet har den tit under antikt belagte opslagsord oplysninger om postklassiske

anvendelser, ligeledes markerede med en rude.

For det tredje, har den i de nyttige lister over forkortelser der findes ved begyndelsen af
hvert nyt bogstav i alfabetet ikke blot almindelige klassiske forkortelser med deres

betydninger, men ogsd nyere betydninger af de samme forkortelser og helt nye
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forkortelser. Atter med rudemeerkning.

Denne udvidelse af horisonten ud over det sneevert klassiske er meget prisveerdig og
gor RKT til et brugbart redskab ogsa for folk som ikke har teenkt sig at seette sig ned og
leese en latinsk tekst, men som bare er stodt pa et latinsk ord og gerne vil vide noget om
det. Der er dog ogsa en del mangler i behandlingen af det efterantikke stof, navnlig
virker det lidt tilfeeldigt hvad der er kommet med og hvad der er udeladt. Jeg kan slet

ikke se nogen klar linje i udvalget.

Nogen information er veldig nyttig, anden mindre. Sddan findes Odamascus opfort
bade som substantiv = “damask” og som adjektiv = “av damask”. Det er maske ikke de
mest nedvendige ord at have med — det er sa let at geette sig til deres betydning. Det er
betydelig sveerere at geette at Obladum betyder “korn” (ordet er lant fra fransk, hvor det
nu hedder blé). Det er ikke sveert at regne ud at en Otonna er en tonde, men jeg kender

folk der har haft besveer med ordet, sé godt det slap ind.

RKT giver ogsa nyttig information om forskelle mellem ords betydninger pa klassisk og
senere latin, sasom at mens det klassiske inhumdtus betyder “ubegravet’, betyder det
senere verbum Qinhumo ‘begrave” Af samme type er oplysningen om at miles pa
middelalderlatin kan betyde “Oridder; vasall; ordensridder”, omend jeg vil stille mig lidt
tvivlende til den sidste overseaettelse: det er ikke en seerlig anvendelse af ordet at bruge
det om séddanne riddere som er medlemmer af en ridderorden. Under inhabilis, der pa
klassisk latin betyder “uhandterlig”, oplyses ganske korrekt at det senere far
betydningen “Qikke kompetent (til et kirkelig embete); inhabil; diskvalifisert”, men sa er
det altsé spild af papir at tilfgje opslag om Qinhabilitas & inhabilitatio samt Qinhabilito,
der alle bygger pa den uklassiske anvendelse af adjektivet. Tilsvarende papirspild er
gennemgaende: masser af derivativer af fuldsteendig forudsigelig form og betydning far
plads som selvsteendige opslagsord. Den plads kunne veere blevet anvendt til noget
bedre. Det geelder i ovrigt ogsa den slags derivativer pd klassisk latin: undtagen i leksika

som giver belaeg for sine ord, er det papirsspild at anfere banale afledninger.

Roses skal RKT for at have optaget Omaxima i betydningen “maksime, aksiom”, som er
en middelalderlig forkortelse af Manlius Boethius’ (6. arh.) oversettelse af &&iwpua til
maxima propositio; ligeledes for at have medtaget Oquidditas og Oquidditativus, to
centrale filosofiske ord indfert i hegjskolastikken (selv om adjektivet strengt taget er

overflpdigt ndr substantivet er der), og Ohomogeneus, der via Aristoteles-oversettelser
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ogsa kom ind i skolastikken. Men hvorfor andre succesrige filosofiske ord som
categoricus og hypotheticus (begge indlant fra greesk i senantikken) eller ontologia
(indfert ca. &r 1600) mangler star mig uklart. Under Opraedicamentum kan man leese at
det betyder “péastand; aristotelisk kategori” Jeg erinder ikke at have set predicamentum
i den forste betydning, men i den anden er ordet geldufigt i al fald fra fjerde arhundrede
af. Godt den kom ind i varmen, og ligesd at ordbogen medtager Opraedicatum med
betydningerne “(fil.) predikat; (gram.) predikativ”’ men si undrer det mig at man under
praedico som eneste uklassiske betydninger far “forkynne, preke” og ikke “predisere”,
ligesom man under praedicatio som uklassiske betydninger kun far “forkynnelse,

preken” og ikke “predikasjon”.

Under adverbiet miodo, udviklet af sociativen miodo af modus “made” far vi to
hovedbetydninger, begge klassiske, “1. alene bare” og “2. né nettopp, nylig, straks etter,
snart’, men ikke den middelalderlige standardbetydning “nu” (ikke et emfatisk “netop
nu”), som ligger bag adjektivet Omodernus “nutidig” (som —hurra! hurra!- findes i
ordbogen), og man leder ogsa forgeeves efter den anden hovedanvendelse af modo pa
middelalderlatin som en vagt adversativ setningsindleder “nu” = “men” “imidlertid”

(eekvivalent med sed eller autem).

At opregne almindelige forkortelser ved begyndelsen af hvert nyt bogstav i en latinsk
ordbog er ikke nogen nyhed. I Gesner finder man séaledes under A folgende: A. = Aulus,
Ap. & App. = Appius, AVG = Augustus eller Augur, AB V. C. = Ab urbe condita, A. A. V. C.
= Anno ab urbe condita, A. P. R. C. = Anno post Romam conditam, AED. = Aedes, AEDIL.
CVR. = Aedilis Curulis.

Udvalget er lidt anderledes hos /&G, men holder sig stadig inden for det strengt
Klassiske: A. = 1) Aulus, 2) antiquo, 3) absolvo; a. u. c. = anno urbis conditae eller ab urbe

condita; a. d. = ante diem.

Anderledes bredtfavnende er RKT, hvor vi for et ensomt A. bade far tilbudt Aulus,
absolvo, og Augustus; for A.D. bade ante diem og 0Anno domini; hvortil kommer QA et O
= Alpha et Omega og OA.M. = ante meridiem, med A.U.C. = anno urbis conditae el. ab

urbe condita som rosinen i pelseenden.

Tilsvarende finder man i listen over forkortelser der begynder med p om PM. forst den
oplysning at betyder ”Pontifex Maximus”, med en forklaring at sddan en var en

“oversteprest (overhode for det statlige prestekollegiet)”, men derpa far man ogsa at
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vide at betegnelsen pa senere latin bruges om paven. God og nyttig oplysning, men nér
paven nu er sluppet ind i varmen, kunne han godt have faet sin kirke med sig. P&
utallige indskrifter star at en kirke tilhgrer S.R.E. eller at en person er S.R.E cardinalis,
hvor S.R.E. star for Sancta Romana Ecclesia i den til situationen passende kasus. Men
den oplysning finder man ikke i listen over forkortelser der begynder med s, hvorimod
det sjeeldnere S.D.G. = Soli Deo gloria er kommet med. Til gengeeld skal det siges til
ordbogens pris at man under lemmaet praesul finder folgende mindevaerdige
betydningsbestemmelse “fordanser. O(erke)biskop, pave, prelat” —hvor man godt nok
savner den ikke uvaesentlige oplysning at den klassisk romerske preesul er fordanser i en
religios ceremoni, ikke ved et krobal. Her er det undtagelsesvis den uklassiske

anvendelse af ordet der er mest rammende beskrevet.

I forkortelsesafsnittene, som i ordbogen som helhed, merker man at forfatterne famler
sig lidt frem nar de forlader klassikernes veltrampede stier. De har ikke en lang
tradition at bygge pa for hvad der skal med og hvad der ikke skal med, og det forer
nogle gange til lidt akavede situationer sdsom den at det under d oplyses at D.O.M. =
Deo Optimo Maximo betyder “til den beste og sterste gud”, men ikke at forkortelsen i
kristen sammenheeng (som er langt den hyppigste kontekst) nedvendigvis ma laeses

som “til Gud, den beste og sterste”.

Appendices
RKT har folgende appendices:

— “Botaniske navn” En liste med linneeiske betegnelser for ca 350 planter som findes i

Norge. En udmeerket idé.

— “Latinske sitater og bevingede ord” (smé 15 sider). Givetvis nyttig, og fornuftigvis,
ligesom plantelisten, udstyret med accenter til at angive trykkets placering i ordene.
Det er en blandet landhandel med uomgaelige travere som Vestigia terrent og Carpe
diem ved siden af det mildest talt ikke seerlig bevingede, men ligeledes horatianske,
Consule Planco (hvem bruger dog det?), og den mytiske Jus primae noctis, der
gravalvorligt forklares som en ret feudalherrer havde i middelalderen (mod ordbogens
normale princip staves her med J, vel ud fra en forestilling om at det vil veere det den
sandsynlige stavemade hvis udtrykket forekommer i en norsk tekst). Enkelte bergmte
bibelcitater er sluppet ind i varmen, men ikke et af de hyppigst netop i den latinske

form anvendte: Ave Maria, gratia plena, som man ogsa leder forgeeves efter i den
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egentlige ordbog under aveo. Derimod har man medtaget Samuel Johnsons epitaphium
over Oliver Goldsmith Qui nullum fere scribendi genus non tetigit; nullum quod tetigit
non ornavit. Hvis det er bevinget, har det i alt fald ikke pa sine vinger svunget sig forbi

mig for nu, eller hvis det har, da sa hastigt at jeg ikke bemsaerkede det i forbifarten.

— En minigrammatik over latin pa 29 sider. Hovedsagelig morfologi, klart opstillet og
aldeles traditionel, men en ordbog er nok heller ikke stedet at indfgre revolutioneere
eendringer i fremstillingen af morfologien. Det eergrer mig dog at forfatterne tror sa
meget pa Kikero-Kajsar- udtalen af latin at de docerer at “c alltid” har lydveerdi som
“norsk k-lyd i ord som ‘katt] og “ae som i ‘vaie” Jeg tor eede min gamle hat pa at
klassisk latinsk /k/ har veeret palataliseret foran fortungevokal, sa det ville veere en god
idé at lade nordmeend bruge deres naturlige k-allofon i den position. Om Cicero brugte
mono- eller diftongisk udtale der hvor der staves ae, det ved jeg ikke, men senest i 1.
arh. e.K. ma en monoftongisk udtale veere sldet igennem i det meste af det latinske
sprogomrade, og den har veeret enerddende i middelalder og nyere tid helt til man
holdt op med at tale latin i det 19.-20. arhundrede. Kikero-Kajsar-udtalen er en
forbrydelse mod europeeisk sprog- og kulturhistorie; det er jo varianter af Sisero-Scesar-

udtalen der ligger bag alle moderne europeeiske sprogs lan fra latin.

— En kortfattet bibliografi med ordbeger, grammatikker mm.

Summa summarum:

Der er mange detaljer at kritisere ved den nye norske ordbog, iseer vedrerende
behandlingen af klassiske belegsteder, hvor den synes stort set at veere blevet stdende
pa 1800-tallets stade i udlegningen og hvor selve beleggene, via generationer af
leksikografers anstrengelser for at koge dem ned til noget héndterligt, nogle gange er

blevet forvansket til uigenkendelighed.

Men der er endnu flere overordnet gode ting at rose RK7T for. Den er leservenlig i
anleeg og typografi, for det meste til at stole p4, stort set fri for trykfejl (jeg har faktisk
ikke bemeerket nogen, men maske er jeg ved at falde af pa den), og den gor et
prisveerdigt forseg pa at komme fri af klassicismens strammende band, der ger sa
mange ordbeger til darlige hjeelpemidler til forstaelsen af storstedelen af den latinske

litteratur, som jo er efterklassisk, omend til stadighed pavirket af klassiske forbilleder.

19. arhundredes klassiske filologi fortabte sig selv i sin forgabelse af antikken i den grad

at man neesten glemte latinens rolle som limen i vesteuropeeisk kultur gennem et par
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artusinder og som levende faktor i nutiden. RKT geor sig ikke skyldig i dette selvbedrag,
selv om der haenger meget ved fra gammel tid af i form af anderledes behandling af

klassiske og uklassiske ord og ordanvendelser.

En detalje jeg ikke har naevnt, men som vil veere fremgaet af mine citater af bogen, er at
RKT overseetter til moderat bokmal, dvs dansk i norsk forkleedning. Enkelte udtryk er
ikke kendt fra det dansk der tales og skrives syd for Skagerrak (som vi ogsa kunne kalde
sydnorsk eller norsk i dansk forkleedning), men for det meste vil hendes majesteet
dronning Margrethe IIs undersatter uden videre genkende deres modersmaél i RKTs
oversaettelser, omend stavningen ikke altid er den samme. Bogen kan wuden
indskreenkende klausuler anbefales til brug her i kongeriget. Hvad der savnes i
sammenligning med Jensen og Goldschmidt udlignes af det meget bredere

kildegrundlag for valget af opslagsord.

Altsa, endnu en gang, alle mine kritiske bemaerkninger til trods: Denne ordbog veere
herved anbefalet. Skulle vores kolleger i den norske del af det forne tvillingerige en dag
fa kreefter til at ga videre og lave en ordbog som, uden at opgive en rimelig deekning af
den Kklassiske latinske litteratur, lidt mere systematisk forseogte at deekke veesentlige
treek af senere latinitet, s har de noget at g& videre med. Det har vi, med skam at
melde, ikke syd for Skagerrak — med mindre vi vil starte fra RKT og sé lige udglatte et

par ortografiske og idiomatiske knaster under vejs.
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