Euklids platoniske klasseveerelse

Christian Marinus Taisbak

“Enhver der kender en smule til geometri, vil give os ret i at de anvendte fagudtryk

giver et helt forkert billede af denne videnskab (émiomun) ..”

Jeg citerer fra Platons skrift om Staten (527 a), hvor han udtaler sig om geometrien som

en émotnun. Han fortseetter:

“Fagets terminologi er pa én gang latterligt absurd og ikke til at komme uden om, de
taler pala yeloiws Te kal avaykaiws. De taler jo hele tiden som om de foretager sig
noget og har travlt med at kvadrere og anlegge flader og leegge ting sammen — altsd
udferer praktiske handlinger. Men sandheden er at geometri er et studium hvis formal
er viden 70 pafnua yrvwoews €veka ... en viden som er viden om DET SOM ALTID ER,

70D del ovToS Yyrots, og ikke om noget som skabes og forsvinder igen”

Sévidt Sokrates ifelge Platon (som i gvrigt er en stor beundrer af Geometrien.) Hvem
taler han om? I hvert fald ikke om Kongen af Mathematikken. EUKLID FRA ALEXAN-
DRIA. 100 ér yngre.

Lad os straks blive konkrete, lad os se noget som Euklid har skrevet. Vi tager plads i

hans klassevarelse, hans auditorium.

Ikke et veerksted med hevlebenk og skruestik, hvor man kan producere genstande,

men langt snarere et teater, en biograf (undskyld anachronismen), hvor der kan vises
billeder.

Vi ma forestille os at udstyret i rummet (foruden siddepladser) er en tavle af en slags.
Lad os kalde den en 7iva&, muligvis en Aevkwpa, en gipsplade, som der kan skrives og
tegnes pa.

Denne tavle repreesenterer Den geometriske plan, den scene eller arena, det geome-
triske theater, hvor plangeometrien udspiller sig. Det greeske ord er émimedos émipaveia.
Den er plan, “platt”.

Den geometriske plan er en abstraktion, for den har jo ingen masse, eftersom den ikke
har tykkelse, men kun leengde og bredde. Men takket veere vores INTUITION, kan vi

udmeerket forestille os denne tynde overflade.
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Jeg kan godt lide at forestille mig at der ogsa henger belerende tavler pa veggene —
ligesom der i et kemilokale haenger en oversigt over DET PERIODISKE SYSTEM -
nemlig en liste over definitioner og spilleregler og hvad vi ellers alle er enige om, opot,
aimiuaTa, AapBavoueva, kowai évvoial.

Der kan vi for eksempel leere at en ret linje er en linje hvor punkterne ligger i vejen for
hinanden, skygger for hinanden. Og en plan er sddan en émpaveia, hvor de rette linjer
skygger for hinanden, en émimedos émpaveia.

Lad os kigge pa den overleverede tekst til den forste opgave i Elementerne. émi 115

do0eioms evleias ... at en ligesidet trekant opstilles pd en begrenset ret linje

(“linjestykke”).

Hov mangler her ikke noget? Hvorfra kommer denne givne linje? Det ser ud som om vi
bare kan lade den veere dukket op, é07w, men s& meget behgver vi ikke forlange — i

Dedomena leerer vi at det er tilstraekkeligt at bede om et punkt eller to.

A- ‘B

Hvis vi skal bruge en given linje, kan vi lade Assistenten Den Hjeelpende Hand udpege
et punkt (eller to) i Planen (eIA7¢p0w 60bev anuetov) og kalde dem givne. Sa siger SPIL-
LEREGEL nr. 1 Ndr der er givet to punkter, er der ogsd givet en ret linje der forbinder
dem.

Og pé grund af dette axiom eller aithema nr. 1, kan vi nu se en ret linje, et linjestykke,
for os.

I kan jo alle se den, jeres intuition fejler ikke noget. Men hvis vi gerne vil erindre linjen,

kan vi lade DHH tegne et (ufuldsteendigt) billede af den.

A B

Den rette linje er jo ogsa en abstraktion, tynd og helt lige. Den defineres som en linje
hvor punkterne ligger i vejen for hinanden. Hvis man kigger pa linjen fra et endepunkt,

ser man kun det — for de andre ligger lige bagved.
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Og det er ham tilladt at anvende et tegneredskab, linealen — men for geometriens skyld
er det ikke nedvendigt.

S& meget om é07w, om den givne rette linje - og bemerk venligst, Hr. Sokrates, at vi
intet har foretaget os, det hele har veret lagt i heenderne pA DHH. Og han har ikke

skabt noget, men kun udpeget to givne punkter og givet dem navne, A og B.
Det har han lov til, for Planen inderholder ligesa mange punkter som vi har brug for.

Om et givet punkt geelder at den eneste made det kan veere givet pd, er ved at
bestemme et sted i Planen, en POSITION. Punktet har ingen storrelse. Til gengeeld kan
det derefter IKKE FLYTTE SIG — en begraensning som har generet matematikere alle
dage, ogsa mig ... indtil jeg fandt ud af at sddan ma det veere. Et punkt er en position.
Og i den geometriske plan er der ingen tektoniske pladeforskydninger. Planen skeelver
ikke.

Nu har vi sa et givet linjestykke. Hvad mangler vi for at have en ligesidet trekant? Yder-
ligere to sider, som skal mades i et toppunkt. Nu kan vi desveerre ikke bare bede DHH
om at udpege toppunktet (det ville veere for nemt — selvom ingen af os er i tvivl om
hvor det ligger. DET ER NEMLIG GIVET — EN DEL AF DET DER ER) I stedet vil vi se
en maskine i funktion, en spilleregel der fremkalder lige lange linjestykker i ubegreenset

meaengde. Greekerne kaldte den kvkAos, en cirkel. Om den leerer vi dels en definition:

En kyklos er en plan figur begreenset af én linje (periferien). Alle rette linjer der treekkes

fra et bestemt punkt inde i cirklen, er lige lange (radier).
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Dels en regel, et aitnua: mav7i kévtpw ... “at der kan tegnes en kyklos med et hvil-
ketsomhelst centrum og en hvilkensombhelst radius.”
Det vil jeg forsta sdledes at hvis der er givet et punkt og en afstand, sa er der ogsa givet

en cirkel. Og hvis vi gerne vil fastholde intuitionens billede af den, er det tilladt at lade
den tegne. Ikke fordi VI har skabt den, men fordi DEN ER.

Her er det muligt at DHH, for at tegne sa overbevisende som muligt, vil fremdrage en
passer og bruge den som et tilladt redskab. Men dermed tegner han naturligvis kun et
uldent billede af DET DER ER, nemlig en cirkel af den definerede storrelse.

Med en cirkel kan vi nu udpege punkter der ligger ligesd langt fra A som det givne

linjestykke er langt. Og med en anden cirkel ... fra B ...
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Sé vil den begavede iagttager foresla at det segte punkt (som vor intuition jo gjorde) méa
ligge pa begge cirkler. Og heldigvis skeerer de hinanden og har derved mindst ét punkt

feelles. Her er det naturligvis meget hjeelpsomt at det ses en tegning pa tavlen.

Lad os leese hvad Euklid skriver: (citat fra kévtpo uév ...)

/

/
/

y

Neeste punkt i teksten er sa argumentationen for at det resultat vi ser pa tavlen, faktisk

forestiller en ligesidet trekant med det givne linjestykke som basis.

Men leeg meerke til at vi slet ikke har veeret blandet ind i det, vi har intet foretaget os,
men kun set til, mens tegningen tog fart. Faktisk véd vi ikke hvem der tegner (og det er
derfor jeg har tituleret tegneren som DHH), for arbejdet er udtrykt ved passive impera-
tiver: yeypadpOw som vi har sveert ved at gengive i vore sprog (Lad en cirkel sté tegnet),
hvorimod DET DER ER, nemlig cirklernes skeeringspunkt, er udtrykt i indikativ aktiv —

ubergrt af os.

Der optreder sommetider et jeg eller vi i Euklids tekst. I theoremerne (leereseetnin-
gerne) altid et Aéyw 07t jeg pastar at ..., ofte et “vi’, som forteeller hvad vi vil kunne
observere, pavise (“bevise”) ved en tilsvarende fremgangsmade. Men i intet tilfeelde er
det mig eller os der frembringer og skaber noget.

Men hvad sa med den gentagne pdstand, at Euklid i sine konstruktioner og beviser kun
tillader to hjelpemidler, lineal og passer. Vi har set at det er tilladt DHH at anvende
dem for at forbedre en tegning, MEN DE ER IKKE NODVENDIGE. Den begraensning,
der synes lagt pa Euklidisk geometri, skyldes ikke disse mekaniske redskaber, men de
geometriske objekter, de kan reproducere, NEMLIG DEN RETTE LINJE OG
CIRKLEN.
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Sa nar vi leerer at “man” ikke kan tredele en vilkérlig vinkel (mens det er en simpel ting
at halvere den), skyldes det at vinklens tredjedel IKKE ER GIVET, ikke folger af den
rette linjes og cirklens geometri. Betyder det sa at tredelte vinkler ikke er blandt de ting
DER ER? At dobbelte terninger ikke ER?

Astronomiens historie viser hvorledes det lykkedes snedige hoveder at inkludere
umulige objekter og grafer i cirklens domeene, nemlig ved at fremstille planeternes
uregelmeessige beveegelse pa ellipser med et sindrigt system af cirkler hvis centrer
rejser pa mindre cirkler for enden af radier der ikke ngdvendigvis udgar fra centrum.
Denne disciplin, AT REDDE PHAENOMENERNE, holdt videnskabsfolk beskeeftiget i

et par artusinde.
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Lad os opsummere:
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Vi har leert at DET DER ER, tor kaldes GIVET, i den forstand at vi ma begynde med at
veelge to punkter og kalde dem givne. De har dermed en fast plads i Den geometriske
Plan og kan ikke flyttes — og de bestemmer et givet linjestykke, som i gvrigt er en del af
en endelgs ret linje der ikke kan flyttes. I kraft af den maskine vi kalder CIRKLEN, kan
hele resten af DET DER ER, det givne geometriske univers, “frembringes’, dvs vises at
eksistere, uafthaengigt at os.

Hvem Platon / Sokrates har teenkt pa med sine beklagelser over deres latterlighed, veed
jeg ikke meget om — men hvordan det ellers heenger sammen: Euklid har tydeligvis
anstrengt sig for at undga preedikatet “at teenke geloios’, og “at dumme sig fordi det var
nodvendigt”. Hans made at skrive om matematik pa har domineret Vestens videnskab
lige siden, i hvert fald indtil det 20. &rhundrede. Hvordan idéen om DET DER ER
forliges med indsigten i den menneskelige hjernes samarbejde med og inspiration af

den fysiske virkelighed — kort sagt: INTUITIONEN, det ma andre gore rede for.
Men lad dette veere mit bidrag i dag til rensning af Euklids rygte.
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