Fornuft og modfornuft:
En kritisk undersogelse af et modszaetningspar i Aristoteles’

Den Nikomacheiske Etik

Jonas Holst

Indledende bemzerkninger

Spergsmalet om logos’ betydning og rolle for Aristoteles’ etik er blevet stillet mange
gange gennem historien og er forholdsvis velbesvaret." Dette bidrag vil genoptage
sporgsmalet ved at stille skarpt pa to modbegreber til logos, som Aristoteles introdu-
cerer i den forste bog af Den Nikomacheiske Etik: 70 aloyov og aAho Tt wapa Tov Aoyov.
Aristoteles kontrasterer som oftest logos, fornuft og sprog, med 70 aXoyov, det ufornuf-
tige og sproglese, hvilket er en forstaelse af sjelens todeling, som tillige lader sig frem-
lzese af enkelte Euripides-tragedier og platoniske dialoger.”

Denne forstaelse af sjeelen som todelt stoder imidlertid ind i en reekke vanskeligt
besvarlige aporier, hvoraf to serligt skal fremheeves. Med henblik pa at imgdekomme
de to aporier og fremstille en anden model for sjeelen end den skarpe modstilling af for-
nuft og ufornuft vil bidraget under inddragelse af Om sjcelen udforske det andet mod-
begreb, aAXo 7t mapa TOv Aoyov, som refererer til noget andet ved siden af fornuften i
sjeelen. Aristoteles introducerer selv forestillingen om noget i sjelen, der modlgber og

modsetter sig fornuften, men han ger ikke noget videre ud af denne forestilling,

1. Aspasius er en af de forste til at kommentere og udleegge konstellationen logos-alogos i Aristoteles’
etik. For en grundig diskussion af Aspasius’ og Plutarchs udleegninger af dette modseetningsforhold,
se Sedley 1999. Studier i tidlige latinske kommentarer og middelalderfilosoffer, eksempelvis
Aquinas, Scotus’ og Ockhams tolkninger af det samme modsaetningsforhold, findes i Bejczy 2008
og Perler 2009. Moss 2014 og Aygiin 2017 giver koncise og kritiske indferinger i den omfattende,
moderne litteratur om /ogos hos Aristoteles.

2.  Fortenbaugh 2006: 48 heaevder, at forstéelsen af sjelens todeling findes implicit i Euripides’ Medea
og i Platons Lovene, se ogsd Bejczy 2008: 20. Erfaringen af sindets splittelse eller tvedeling
(augidoya) er eksplicit at finde i Euripides’ Ifigenia i Tauris 655. I Platons Symposium 202a er Aoyov
d100var modstillet @ahoyov, men ingen af de to begreber refererer i den sammenheeng til “dele” af
sjeelen.
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hvilket er sigtet med den felgende fremstilling: at underkaste de to modbegreber til
logos i Den Nikomacheiske Etik en kritisk undersogelse og seerligt kaste nyt lys over det
andet begreb om modfornuft, som stort set er forblevet uudforsket i receptionen af

Aristoteles’ veerk.

Fornuft og ufornuft

Aristoteles indleder det sidste afsnit af Den Nikomacheiske Etiks ferste bog med at
opsummere de indsigter, som han indtil videre er nédet frem til, og han forudskikker
samtidig emnet for de folgende boger: “Lykken er en sjelevirken i overensstemmelse
med fuldendt dyd (ka7 dperny TeAeiav). (EN 1, 13, 1102 a, 1-2)”* Etikkens hovedsigte er
at vise vej ind i det gode liv, og eftersom dette mal er indlejret i politikkens sfere, bor
statsmanden fremme borgeres dyd. Det er veerd at bemeerke, hvor langt vi her befinder
os fra vores egen tids statskundskab og politiske malseetninger, der kun sjeeldent tager
hojde for menneskets sjeelelige dygtiggerelse. Det er imidlertid denne malseetning, som
Aristoteles seetter gverst pd den politiske dagsorden og tilfgjer: “Vi taler om (Aéyouev)
den menneskelige dyd i relation til sjeelen, ikke til kroppen [...] statsmanden ber derfor
have indsigt i sjeelen. (EN I, 13, 1102 a, 16-23. Min overseettelse.)”

Hvilken indsigt i sjeelen er det, som statsmanden ber tilegne sig? For at besvare
sporgsmalet henviser Aristoteles til nogle eksoteriske skrifter, som vi strengt taget ikke
ved, hvis er, men som indeholder en fremstilling af sjeelen som todelt i henholdsvis 70
aoyov og 70 Aoyov. Denne fremstilling giver ikke en fuldkommen forstaelse af sjeelen,
men den ma veere tilstreekkelig i denne sammenheeng, bemeerker Aristoteles, for stats-
manden behgver ikke at kende til enhver detalje (EN I, 13, 1102 a 23-28), og slet ikke
med henblik pa at opna en hgjere filosofisk indsigt i sjeelen og verdensordenen, sddan
som Platon beskriver det ideele politiske styre i Staten.* Det synes derfor umiddelbart
at veere i overensstemmelse med Aristoteles’ mere praktisk orienterede tilgang til

politik at sla lidt af pa forventningerne og ikke sigte mod en dybere, filosofisk afklaring

3.  Til citater anvender jeg den danske overseettelse af Den Nikomacheiske Etik, udkommet pa Det lille
forlag 1995, og de steder, hvor jeg afviger fra den og anvender egen oversaettelse, gor jeg op-
meerksom pa det.

4.  For en grundig sammenlignende behandling af Platons argumentation for sit politiske ideal i Staten
og Aristoteles’ mere praktisk orienterede opfattelse af statsmanden, for hvem en dybere indsigt i
sjeelen er “overflgdig’, se kap. 7 og 8 i Scott 2015.
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af sjeelens to “bestanddele”: “Om disse virkelig kan skilles ad ligesom legemets dele og
alt andet deleligt, eller om de kun er to for tanken (7@ Aéyop), mens de i naturen er uad-
skillelige ligesom det hvelvede og det hule i en periferi, er her ligegyldigt. (EN I, 13,
1102 a, 29-31)”

Spergsmalet er imidlertid, om det ikke trods alt ger en forskel, og om Aristoteles
stiller sig tilfreds med for lidt i dette afsnit, som er preeget af en vis modvilje mod at ga
i dybden med det komplekse problem om sjeelens natur. I betragtning af at han skal til
at give en omfattende indfering i etik, hvor sjelens virke i overensstemmelse med
dyder, der er tilforordnet hver sin sjeelsdel, spiller en hovedrolle, er det bemeerkelses-
veerdigt, at han lader den ontologiske status af konstellationen logos-alogos forblive
uafklaret.

For at oplese dilemmaet kan man som Ursula Wolf skeere igennem og gore geel-
dende, at “sjeelen er for graekerne ikke nogen ting med dele, men helheden af livs-
formaener, kroppens livsprincip. Delene lader sig kun adskille pad begrebsplanet.”
Corcilius og Gregoric har argumenteret for, at det er den konklusion, som Aristoteles
nér frem til i Om sjeelen,’ men det er ikke, hvad der stdr at leese i Den Nikomacheiske
Etik, hvor spergsmalet om sjeelens natur holdes abent. Desuden virker det ikke umid-
delbart overbevisende at henvise til “greekerne” for at finde et svar pa sporgsmalet i
Aristoteles’ etiske hovedveerk. Wolf kan have ret i, at Aristoteles ikke opfatter sjeelen
som en ting bestdende af dele, men det ma komme an pa en prove i form af en kritisk
udleegning af hans tekst, hvordan det neermere forholder sig med de omtalte dele .

Aristoteles’ bemeerkning om, at dyd vedrerer sjelen, ikke kroppen, kunne leeses
som en forste antydning af, at sjeelen ikke pa samme made som kroppen bestar af dele.
For hvis den gjorde det, sd ville det neeppe veere muligt at skelne skarpt mellem sjeel og
krop og forbeholde dyd til sjeelens domeene. Det er ikke sikkert, at Aristoteles gor ret i
helt at udelukke kroppen fra at have del i dyden, men han legger vegt pa det, som vi
siger, Aéyouev, hvilket minder om den accentuering af 7@ Adoyw, som han benytter sig af
i relation til sjeelens natur, der pa begrebsplanet kan forekomme at veere todelt, men

som maske i virkeligheden er af en mere enhedslig natur.

5.  Wolf 2002: 45.
6. Corcilius, Gregoric 2010: 108.
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Kort efter disse to bemerkninger kommer han med en observation, der lader sig
leese som en endegyldig afvisning af, at sjeelen skulle besta af dele med det sprog-
beerende fornuftsprincip pa den ene side og en form for sprogles irrationalitet pa den
anden side: “For kroppens vedkommende ser vi det, der ferer bort og vaek (70
mapadepouevor), men i forhold til sjeelen ser vi det ikke. (EN I, 13, 1102 b, 21-22)” I Om
sjeelen skelner Aristoteles mellem dele, der “alene lader sig adskille pa begrebsplanet
eller ogsa stedsmeessigt (ywptoTov Aoyw povov 7 kal 767w). (DA 413 b 14)” Som vi har
set, inddrager Aristoteles den forste skelnen i Den Nikomacheiske Etik, men ikke den
anden distinktion: Den angar uafheengige dele, der findes pa forskellige og klart
adskilte steder, hvilket er anvendeligt pa kroppen, hvis lemmers beveegelser og bortdrift
kan iagttages. Det samme er ikke tilfeeldet for sjeelen, hvilket er det, som Aristoteles gor
opmerksom pé i Den Nikomacheiske Etik og desuden redegor ngjere for i Om sjeelen’:
Vi ser netop ikke, hvad der forer bort i sjeelen, fordi den ikke bestar af stedsmeessigt
adskilte dele som kroppen, der eksempelvis kan vise tegn pa vildrede, nér en person
treekkes i en retning af sine drifter og i en anden retning af fornuftens tale.

Eksemplet er Aristoteles’ eget og skal vise, at den, der drives i to modsatte ret-
ninger, ligner en svagelig sjeel, som i begyndelsen ikke kommer ud af stedet. Bliver
udslaget af denne tvekamp i sjeelen, at drifterne far overtaget over fornuften, har vi med
en tojlesles person at gere. Er det derimod den rationalle “sjeelsdel”, som ender med at
vise vej, besidder personen tilpas megen selvtugt til ikke at lade sig rive med af sine
drifter. Der er ingen tvivl om, at den tojleslose, set fra Aristoteles’ etiske synpunkt, er
darligere stillet end den, der opnér en vis selvkontrol med fornuften i forerseedet. Den
sidste rangerer dog ikke hgjest i Aristoteles’ etik. For der foregar stadigveek en kamp i
vedkommendes sjel, indtil fornuften begynder at retlede drifterne, som den synes at
veere adskilt fra. Den, i hvis sjeel fornuft og begeer ikke leengere strides, men stemmer
overens med hinanden, har ikke alene opnaet selvkontrol. Vedkommende viser sig at
veere tapper og besindig, og i dennes sjel stemmer alt overens med fornuften (mavTa
yap opodpwrel 7w Aoyw) (EN I, 13, 1102 b, 14-28).

7. Jf Corcilius og Gregoric 2010: “Sjeelens evner lader sig séledes ikke adskille fra hinanden i forhold
til en stedsmeessig inddeling. Hvis sjeelen virkelig havde dele, der fandtes forskellige steder i
kroppen, sa ville det veere muligt at adskille sjeelens dele ved at dele kroppen. Sadan fungerer det
imidlertid ikke. (97-98)”
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Hverken den tgjleslase eller den selvtugtende kan ifelge aristoteliske begreber siges
at veere fuldendt dydige, men deres “tvedelte” sjeele forekommer at bekreefte tesen om
sjeelens todeling. Aristoteles synes dog at veere klar over, at en skarp opdeling af sjeelen i
rationalitet pd den ene side og irrationalitet pd den anden side ikke kan forklare,
hvordan den, der opnér selvkontrol, formar at retlede sine drifter, og den kan slet ikke
forklare, hvordan fornuft og begeer i den sandt for dyden gode mands sjeel stemmer
fuldsteendig overens med hinanden. Analogien med kroppen var netop kun en analogi,
som pa en ufuldsteendig méde illustrerer det, der egentlig ikke lader sig illustrere,
eftersom det er usynligt. Aristoteles har dette problem in mente, nar han forsigtigt ger
opmerksom pa, at “der ogsa synes at veere en anden naturside i sjeelen, som vel er ufor-
nuftig (GAoyos), men som dog pa en made har del i fornuften (ueréyovoa pévror my
Aoyov). (EN I, 13, 1102 b, 13-14)” Denne observation udvider og komplicerer hans for-
staelse af den menneskelige sjeel. For hvis denne side af sjeelen “pa en made” har del i
fornuften, s er den ikke helt og aldeles ufornuftig, og den burde folgelig ikke ind-
ordnes, i det mindste ikke uden en tilfgjende forklaring, under den ufornuftige del af
sjeelen.

Vi skal se, at denne komplikation af inddelingen af sjeelen i logos-alogos indvarsler
den ene af de to annoncerede aporier, der vil fore os frem til en anden forstéelse af
sjeelen; men inden vi kommer sé vidt, er det afggrende at na til en dybere indsigt i selve
det logiske problem, som Aristoteles i det ovenfor anferte citat forseger at lose ved at
indfere en mellemposition: noget ufornuftigt, som tager del i fornuften. Til den ene
side for denne midte findes der en form for ufornuft, som intet har til felles med for-
nuften, og som andre leveveesner, eksempevis planter, ogsa besidder. Denne del af
sjeelen er styrende for neering, veekst og sovn, og den har, ifelge Aristoteles, ingen ind-
flydelse pa menneskelig dyd og kun en yderst perifeer betydning for etikkens udform-
ning. Til den anden side findes fornuften, men eftersom Aristoteles har inddelt den
ufornuftige sjeelsdel i to med en del tilhgrende fornuften, s ma han folgelig ogsa ind-
dele fornuften i to: Den ene del har bergring med den ufornuftige sjeelsdel, som herer
ind under den, mens den anden er “hesevet” derover og kun beskeeftiger sig med det
uforanderlige i kosmos.

Hvis vi felger Aristoteles i at dele sjeelen i to, hvordan far den ufornuftige sjeelsdel
part i den fornuftige del? Ved at lytte, svarer Aristoteles og anvender to gange afledte

ord af akovew og melfew for at fremskrive det deltagelsesforhold, som oprettes i den
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menneskelige sjel, nér fornuften kalder (mapakalel) og begeeret adlyder (karnkoov) (EN
I, 13, 1102 b, 16-31). Hvis den ufornuftige del af sjeelen, som Aristoteles samme sted
identificerer med “den driftige og overhovedet streebende del (70 & émBvunTikov kal
0Aws OpexTikov)”, kan lyde og here efter fornuften, sd ma det imidlertid betyde, at den
selv ikke er helt ufornuftig, men har noget til feelles med fornuftsdelen, hvilket er det,
som Aristoteles ogsd betegner som et deltagelsesforhold.®

Drifter og beger horer i en vis forstand bade til indenfor og udenfor fornuften: I
det omfang de herer efter fornuften, horer de til indenfor. Grunden til, at Aristoteles
alligevel fastholder drifter og begeer som herende til pa det ufornuftiges side, er tilsyne-
ladende, at de ikke besidder fornuft som sddan og derfor heller ikke er talende, men de
er netop lyttende. Desuden horer de som bekendt ikke altid efter fornuften, hvilket pla-
cerer dem delvist udenfor fornuftens domene. Rent logisk behover det imidlertid ikke
at betyde, at de er blottet for fornuft: Dét at lytte til fornuftig tale forudseetter ogsa en
form for fornuft, og dét ikke at hore efter fornuften, men at modseette sig den, kan
foregé inden for fornuftens domene, omend det tillige kan ga ud over den.

Hvis vi vender tilbage til den selvtugtige, s& er han et eksempel pa én, der lytter til
fornuften, mens den tojleslose er et eksempel pé én, der ikke horer efter. Hvordan ser
det ud i den fuldkommen dydiges sjeel, hvor alt stemmer overens med fornuften? I den
lytter begeeret muligvis endnu bedre efter (€7t 8’ iows evnkowTepov), siger Aristoteles og
indskyder forbeholdent et “muligvis” (EN I, 13, 1102 b, 27), hvilket kunne tyde p3, at
han i dette tilfeelde er lige sa lidt sikker pa sjeelens negjagtige udformning, som han var
tidligere, da han lod det std abent, om sjeelen er delt i to, eller snarere fremviser en
ejendommelig dobbeltstruktur sammenlignelig med det hveelvede og det hule i en

periferi.

8. I sin polemik mod Cooper, som heevder, at den ufornuftige sjeelsdel kan na til en forstéelse af den
fornuftige sjeelsdels argumentation, kan Gronroos (2007) have ret i, at s& meget er der ikke beleg
for at sige i udleegningen af Den Nikomacheiske Etik. Gronroos insisterer pa, at Aristoteles gor ret i
at dele sjeelen i to dele, og at der ikke tilkommer den ufornuftige sjeelsdel anden “fornuft” end at
folge og adlyde den fornuftige sjeelsdel uden at forsta hvorfor. Det kan ikke afvises, at megen opdra-
gelse foregar pa den méde, men det forudseetter dog stadigveek tilstedeverelsen af fornuft i det
endnu “umodne” og kun potentielt fornuftige menneske. Dertil kommer, at Aristoteles tydeligvis
ikke kun teenker pa et autoritativt opdragelsesforhold mellem barn og voksen med henblik pa at il-
lustrere relationen alogos-logos, siden han ogsad neevner vennerne (Jf. Irwin 2017: 40). Se Holst 2010:
373-374 for en udleegning af dét at have fornuft som dét at lytte til sine venner.
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Den apori, som Aristoteles star med, sdleenge han fastholder en opdeling af sjeelen i
en fornuftig og en ufornuftig del, er, hvordan der i sjeelen bygges bro mellem de to. Ari-
stoteles’ yderligere inddeling af sjeelen med indferingen af noget, der i princippet er
ufornuftigt, men som pa en méde horer til eller tager del i fornuften, lgser ikke aporien.
Den opleser snarere selve konstellationen logos-alogos og viser hen til en anden grund-
struktur i sjeelen: I det omfang det streebende begeer kan lytte og hore efter fornuften,
kan sjeelen ikke veere grundlagt pa en skarp adskillelse af fornuft og ufornuft. Der ma
veere en forbindelse mellem og noget felles for de to, hvilket igen betyder, at hverken
begeer eller streeben kategorisk og entydigt kan indplaceres inden for det ufornuftiges
domene, som ma teenkes pa en anden made. Kunne den anden model, dobbeltstruk-
turen med det hveelvede og det hule, hjelpe med at afklare sjeelens grundstruktur, som
maske slet ikke bestar af klart adskilte dele?

Paula Gottlieb har i sin genfortolkning af dette tekststed fundet denne model “tan-
keveekkende” og anser den for at passe godt pa den dydiges sjeel, hvori fornuft og begeer
er integreret: “Man kan ikke egentlig have nogle af de to sider uden den anden ligesom
man heller ikke kan have det konvekse uden det konkave’ Aristoteles indforer imid-
lertid ikke denne model med henblik pa kun at lade den geelde for den dydiges sjeel,
men han antyder, at den kunne veere en daekkende beskrivelse for selve sjelens natur.
Den ville saledes ogsa kunne finde anvendelse pa den, der ikke er fuldendt dydig, i det
omfang fornuft og begeer involverer hinanden i dennes sjzel.

Der er tale om en model eller et billede, som samtidig angiver en greense for 7¢
Aoyw. Aristoteles’ hypotese lod: Sjeelen kan fremstd som todelt for fornuften, men fra
naturens hand, og det vil sige pa greensen for, hvordan den fremtreeder for fornuften,
kan den vere udelt og fremvise en figurlighed med det konvekse og det konkave, der
ikke lader sig skille ad uden at oplose begge. Som vi har set, forstar Aristoteles stort set
igennem hele det udlagte tekstafsnit sjeelens opbygning ud fra logos, hvilket indebzerer
en opdeling af sjeelen anskuet ud fra et logisk og analytisk perspektiv; men hvad hvis
sjeelens virkelighed ikke passer med en inddeling, der alene er foretaget ud fra logos?
Antyder Aristoteles ikke selv under inddragelse af figuren med det hvaelvede og det
hule, at der kunne findes en anden tilgang til sjeelens virkelighed end en rent logisk-

analytisk? Disse spergsmal indkredser den anden apori, som skal fremheeves i forhold

9.  Gottlieb 2009: 105.
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til at opdele sjeelen i logos-alogos: Denne opdeling er defineret ud fra logos, hvilket kan
veere den mest meningsfulde tilgang til sjeelen, som vi mennesker har; men hvis det, der
i udgangspunktet ikke hgrer til inden for logos, heller ikke lader sig indfange fuld-
steendig af logos, opfordres vi ikke dermed til at lede efter en anden tilgang til sjeelen,

der ikke definerer det, der er andet end logos, ud fra logos selv?

Fornuft og modfornuft

Saleenge det, der er andet og star over for logos i sjeelen, anskues og defineres ud fra
logos, vil det fremstd som dets negative modseetning: ufornuftigt og sproglest. Findes
der imidlertid et alternativ til dette umiddelbart diametrale modseetningsforhold?
Aristoteles antyder som neevnt, at sjeelens natur kunne veere en anden end den, som
opfattes 7@ Aoyw, hvilket neeppe kan siges at veere helt ligegyldigt. I den passage, hvor
Aristoteles fremseetter sin hypotese, at sjeelen ogsé synes at have en anden natur, som
er ufornuftig, men som pa en made tager del i fornuften, introducerer han et andet
udtryk end alogos for denne side ved sjelen: aAXo 1. mapa Tov Adyov (EN I, 13, 1102 b,
17-24). Aristoteles leegger veegt pd, at der i den tojlesloses og den selvtugtendes sjele
forekommer at veere noget andet ved siden af fornuften, som kemper med og
modseetter sig 7& Aoyw.

Igennem hele denne passage begynder ord med preepositionen eller preefixet mapa
at hobe sig op. Allerede inden Aristoteles introducerer udtrykket aAlo 7t mapa 7oV
Adyov, har han, som vi har set, anvendt mapakalet om den méde, hvorpa fornuften i
den selvtugtendes sjel pa rette vis kalder begeeret hen til sig. Efterfolgende sammen-
ligner han den tojleslases splittede sjeel, hvis “dele” driver (mapagéperar) i hver sin
retning, med én, der af svaghed ikke kan kontrollere sine lemmer (mapaleAvuéva 10D
cwpatos wopia). For bdde den tojleslases og den selvtugtendes vedkommende befinder
det, der modseetter sig eller modlgber fornuften, sig i begyndelsen ved siden af
fornuften og ender enten med at here ind under den eller at veere pa kant med den.
Aristoteles undlader i denne sammenheng helt at bruge terminologien fra de sédkaldte
eksoteriske skrifter, hvilket skyldes, at han ikke adeekvat kan beskrive deltagelsesfor-
holdet mellem fornuften og dens “modseetning” ved hjeelp af konstellationen logos-
alogos. For drifter og begeer dukker op pa begge sider af dette modseetningspar og er

henholdsvis fornuftige og ufornuftige alt efter omsteendighederne. Det kunne tyde pa,
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at deres natur er af en dynamisk karakter, som ikke kan indfanges fuldstendigt ved

hjeelp af skarpe opdelinger eller modseetningsforhold.

Ligesom Aristoteles tidligere undslog sig for at tage hul pa en ngjere undersogelse
af sjeelens natur, undlader han ogsa i denne passage at komme neermere ind pa,
hvordan det andet ved siden af fornuften er andet: wds & €7epov, 000¢v dradéper (EN I,
13, 1102 b, 25; jf. I, 13, 1102 a, 31). Igen skal det vise sig, at spergsmalet om dets
andethed savel som om sjeelens udformning ikke er underordnet. For hvis der er andet
end fornuft til i den menneskelige sjeel, og dette andet i flere tilfeelde, som skal vise sig
at veere afgerende for etikkens udfomning, ikke kan adskilles skarpt fra fornuften selv,
sa ma det veere vesentligt at fa afklaret, hvordan eksempelvis drifter og begeer

henholdsvis skiller sig ud fra og gar i speend med fornuften.

Det understreger Aristoteles ogsa i sit veerk Om sjeelen og fremheever, at problem-
stillingen vedrgrende sjeelens dele er vanskelig at behandle og indeholder mange apo-
rier (DA 402 b, 413 b, 432 b). Séaledes er det uklart, om sjeelen overhovedet bestar af
dele, og om disse dele kun lader sig adskille begrebsligt eller ogsé rumsligt. Aristoteles
slar dog fast, at nogle af disse “dele”, som sjeelen begrebsligt set lader sig inddele i, er
klarere adskilt end andre, eksempelvis lader teenkning sig klart skelne fra den del, der
tager sig af neering og veekst. Andre kropsligt forankrede funktioner sdsom sansning og
streeben, horer til gengeeld s& teet sammen, at de er vanskelige at skelne fra hinanden.
Om den sansende sjelsdel haevder Aristoteles, at det hverken er let at bestemme den
som logos eller alogos (DA 432 a-432 b).

William Fortenbaugh har advaret imod at drage paralleller mellem Aristoteles’
etiske og psykologiske veerk og seette den del, der er alogos, og som har del i logos, lig
med den sansende sjeelsdel. Det er rigtigt, at Aristoteles i Den Nikomacheiske Etik ikke
eksplicit siger, sadan som han gor i Om sjeelen, at den begeerende og straebende del af
sjeelen horer sammen med den sansende (DA 414 b 1-3); men i den forste bog af Den
Nikomacheiske Etik indplacerer han faktisk det sanselige liv (aioOn7ikn), som vi menne-
sker har til feelles med alle dyr, mellem plante- og tankelivet, hvilket svarer til den
midterplacering, som han forbeholder den driftige og streebende sjeelsdel (EN I, 7, 1098
al).®

10. Jf. EE 1219 b, hvor Aristoteles ikke skelner skarpt mellem den streebende og sansende sjeelsdel, som
snarere forekommer at henvise til den samme del af sjeelen.
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Fortenbaugh ger ydermere geeldende, at delingen af sjeelen i logos og alogos i Den
Nikomacheiske Etik foretages inden for logos’ domeene, og at “den alogiske sjeel primeert
er evnen til folelsesmeessig respons, mens den logiske sjel primeert er evnen til for-
nuftig overvejelse”’" Ingen af disse to antagelser, serligt ikke den forste, stemmer
overens med den tekstpassage i Den Nikomacheiske Etik, som vi har neerlest: Alogos
kan ikke reduceres til folelsesmeessig respons, men rummer blandt andet ogsa begeer
og streeben, der hverken i udgangspunktet er identiske med folelser eller horer ind
under logos. Fortenbaugh overser den apori, som ligger gemt i selve modseetningsfor-
holdet mellem logos og alogos, der pa forunderlig vis dukker op bade i den alogiske og
den logiske sjeelsdel, hvorfor Aristoteles ogsa i Om sjeelen stiller sig kritisk over for
brugbarheden af en sa skarp opdeling og antager, at de to pé et bestemt punkt er for-
viklede med hinanden.

I Om sjeelen kommer Aristeles ind pa dette punkt, hvor teenkning og streeben er
forbundne, nemlig i den praktiske form for fornuft, der er styrende for beslutnings-
tagen, hvis dobbelte natur bestemmes som streebende fornuft og fornuftig streeben i
Den Nikomacheiske Etik; et dobbeltsidigt forhold, der afleegger vidnesbyrd om en
sjeelelig grundstruktur, som udgeres af fornuft og en art modfornuft (EN VI, 2, 1139 b,,
4). 1 Om sjcelen ender Aristoteles med at anvende den samme figur som i Den Nikoma-
cheiske Etik, nemlig det dobbeltsidige forhold mellem det kurvede og det hvelvede,
som skal anskueliggore, hvorledes krop og sjel, det streebende begeer og den reflekte-
rende omtanke i den praktiske fornuft horer sammen som to sider af samme sag.
Fornuften kan intet udfere i verden uden den streebende sjeelsdel, som igen behgver
fornuften for at blive ledt pa etisk rette vej (DA 433 a-b).

Afsluttende bemzerkninger

Vender vi tilbage til afslutningen pa Den Nikomacheiske Etiks forste bog, er det med de
foregaende kritiske refleksioner in mente ikke indlysende, at de etiske dyder primeert
horer til alogos-delen i sjeelen og de intellektuelle dyder til logos-delen. Som Hardie har

gjort opmerksom pa, passer de etiske dyder ikke uden videre ind i dikotomien med

11. Fortenbaugh 2006: 53.
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den fornuftige sjelsdel pd den ene side og den ufornuftige sjelsdel pa den anden side."
De intellektuelle dyder, hvortil blandt andet herer den praktiske fornufts dyd, ¢ppovnats,
er sat til at styre og befale over de forste, som blandt andet teeller besindighed,
ow¢poavyn. Aristoteles undlader imidlertid ikke at komme ind p&, at det tilkommer
ocwppoovvn at bevare ¢ppovnow, hvilket er et eksempel pa, at “logos-delen” ikke altid er
styrende, men har brug for “alogos-delen” for at forblive fornuftig. Aristoteles spiller
tydeligvis pa ordene og forstar cwdpoovvn som cwlovoav T ¢pévnow (EN VI, 5, 1140
b, 11-12), men det er en antydning om, at i den dydiges sjel er der ikke nogen skarp

adskillelse mellem alogos og logos, der snarere horer og spiller gensidigt sammen.

Det viser sig endnu tydeligere, nar Aristoteles i Den Nikomacheiske Etik bestemmer
den praktiske fornuft som en form for aioOnois (EN VI, 8, 1142 a, 27), hvis tilsvarende
“sjeelsdel”, som det fremgar af Om sjeelen, ikke entydigt kan kategoriseres under logos
eller alogos. Dette modseatningsforhold viser sig at veere utilstreekkeligt til at give en
adeekvat fremstilling af den dydige sjeels fornuftige straeben, der treekker pa de af
sjeelens kreefter, som udger en form for modfornuft, hvilket bade skal forstas i den lige-
fremme forstand, at de kan gé imod fornuften, og i den anden forstand, som har betyd-
ning for etikken, at de kan komplementere fornuften, der behover at blive hort og

opfattet for at konsolidere sig som fornuft.

Hvis den sansende og straebende sjeelsdel horer sa teet sammen, som Aristoteles
heevder, sa kan det veere med til at forklare, hvorfor han anvender lyttesansen til at
anskueliggere den made, hvorpa den streebende del er forbundet til og folger fornuftens
tale.”® Logos er indbegrebet af fornuftig tale, hvis komplementare del i menneskets sjeel
udgeres af en sans, der er forbundet med fornuften uden selv at veere identisk med den.
I og med den streebende sjeelsdel kan lytte til fornuften, kan den ikke selv veere blottet
for fornuft, men den udger en form for modfornuft, hvilket blotleegger den mere
grundleeggende struktur i sjeelen, som ogsd udger fundamentet i den fuldendt dydiges
sjeel, hvor den streebende del lytter endnu bedre efter fornuften sammenlignet med den

tojleslose og den selvtugtende.

12. Hardie 1981: 101.

13. Jf. De Sensu 437 a 12, hvor Aristoteles kort kommer ind pa, at dét at lytte som ledsagefeenomen
yder det storste bidrag til ppovnow.
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For sa vidt sjelen bygger pa dette tilhorsforhold mellem streeben og fornuft, har
den fuldendt dydige givetvis veeret igennem selvtugtsstadiet for at skeerpe sin sans for
det fornuftige i livet. Det kan imidlertid kun lade sig gore, hvis denne sans i sig selv
rummer et element af fornuft. Ellers ville den ikke kunne f& forbindelse til fornuften,
som igen ikke ville have sans for andet udenfor sig selv. For Aristoteles er det
afgerende, at fornuften i sin praktiske udevelse selv forvandler sig til en form for sans,
der star i kontakt med og kan begribe unikke situationer og feenomener, hvilket kun
giver mening, hvis fornuft og sansning er forviklede med hinanden pé et dybere niveau
og kan stemme overens med hinanden.

Dermed skulle det vere klart, at dikotomien mellem fornuft og ufornuft er en
ufuldsteendig model for sjelen, mens forholdet mellem fornuft og modfornuft i hojere
grad afleegger vidnesbyrd om den menneskelige sjels komplekse dobbeltnatur. Aristo-
teles gor bade i Den Nikomacheiske Etik og Om sjcelen brug af modellen med det hveel-
vede og det hule for at gengive den gensidigt inkluderende dobbeltrelation, som
forbinder krop og sjeel, streeben og fornuft med hinanden. Safremt statsmanden onsker
at fremme menneskelig dyd, kunne han eller hun med fordel tage ved leere af denne
anden model for sjelen, som ikke modstiller fornuft og ufornuft, men inkluderer det

andet ved siden af fornuften i et samspil med fornuften selv.
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