Om Sprog.
Uforgribelige Tanker fra Babelstarnet

af Johnny Christensen

Hvad er sprog? Nar friheden bereves os, virker sproget ikke lenger som commercium
loquendi atque audiendi. Det forteeller Tacitus i Agricola 1-2, optakten om diktaturet under
Domitian.

Et sprog hvori der ikke tales og lyttes, er ikke et sprog. Man kan méske nok snakke med
sig selv, men sa spiller man to roller, jeg og du, 1. og 2. person. Kan eller tor man ikke tale om
noget, hvad s&? Hvordan lyder det? “Hej du, Ja hva? @h du, Ja hva? @h.” Er det sprog?

Hvis man kan sperge i et sprog, mad man ogsa kunne svare, og hvis man kan heaevde
noget, i sit svar, mad man ogsa kunne beneegte det. Hvor veed vi nu det fra? Hvis nogen siger
at der er en meerkelig stamme som ikke kan sige ‘ikke} sender vi sé en expedition?

Vi kan godt indlede en samtale med “Hvad mener du om det? — Kunne det ske?” - “Hvad
nu hvis ...?” Det vil sige: Vi kan forestille os noget, nere den tanke at “ja hvis ... sd kunne jo
nok ..”

Lad os kalde det vi gor, nér vi ikke heevder/benzegter, for at supponere, altsa sige: ‘Hvis ...
og ‘maske ... . Hele den videnskabelige tankegang forudseetter ‘Hvis, siger Stoikeren hos
Plutarch i Eet i Delphi.

Vi kan ikke have et sprog der ikke bestéar af elementer, tegn, der kan seettes sammen pa
en eller flere méder og derved danne nye tegn. Lad et sammensat tegn ab veere en del af en
leengere tegnreekke. Hvis vi fjerner a fra ab, og der ingen ulykke sker for b, og hvis ligeledes b
fijernet fra ab ikke edeleegger noget for a, sa siger vi at a og b er i parataxe som ab. Hvis a
fjernet fra ab ikke hindrer b i at fortseette i kontexten, mens b fjernet gor det umuligt for a at
fortseette, siger vi at a og b er i hypotaxe. Hvis endelig bade a fjernet fra ab, og b fjernet,
opheever ab’s opholdstilladelse, siger vi at a og b er i katataxe. Disse tre syntaktiske grundre-
lationer, som er udgangspunktet for Louis Hjelmslevs Sprogteori, kan ikke undveeres. Para-
taxen muligger vedholdende tale, hypotaxen alt hvad vi kalder ‘neermere bestemmelse) kata-
taxen giver os muligheden for nykategorisering og forst og fremmest for seetningsdannelse,
praedikation. Hvis nogen forteeller om stammer uden seetningsdannelsesmulighed, bor vi sta-

digveek ikke spge om midler til expeditionen.
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Et sprogtegn lyder pa en bestemt made, det betyder noget. Begge sider ma med,tegnet er
biplant, med udtryk og indhold, som Hjelmslev lerte os, og Saussure, og Stoikerne: sémainon
og sémainomenon. Vi skal pa en eller anden made veere klare over hvordan noget skal vere
indrettet, beskaffent, for at kunne fa (tynchanein, obtinere) vores tegnudtryk som navn. Hvis
vi kender sa meget til noget, nogen, at vi er sikre pa at kunne kende ham, kalder vi ham
Gorm, ellers er det maske bare et appellativ vi har, et menneske. Det er rart at kende netop
Gorm, men hvis vi kun havde den slags tegn kunne vi aldrig leere nogen noget, komme
videre, forsta. Det er godt at vi kan bruge samme navn, X, om alle de ting der ligner noget —

hvad? model-X’en?

Nogle ord kan vi forklare ved hjeelp af andre ord, som vi kan forstd. Det kalder man at
definere. Men de vigtigste af de ord vi lige har brugt, kan vi ikke definere. Vi ma have hjeelp,
hvorfra? Det er heldigt at vi uden ordbog pa et tidspunkt indser hvad det er at sporge, svare,
heevde, ncegte, forestille sig, hvem jeg og du er. Vi kan navngive og udvide et navn til at geelde
det der ligner. Det er godt vi veed hvad det ord ligne betyder. Defineres kan det da vist ikke.

De gamle Rationalister, ogsa Stoikerne, talte om Medfodte Begreber. Noam Chomsky dri-
stede sig til at bruge udtrykket igen. Platon talte om anamnesis. Vi erindrer noget fra os selv
om det vi moder. Det at vi ikke kan definere, men nok forstd, disse grundleggende ord
angiver at vi med os ind i tilveerelsen har dispositionen til et begrebssystem, til at kunne for-
holde os til og ordne den verden vi mgder. Og abenbart er Verden ikke uden modtagelighed
nar vi taler om den.

At prove at finde forstandens grundstrukturer og grundbegreber kaldte Kant transcen-
dental deduktion. Fra Platon til Hegel og Whitehead har de “Idealistiske” filosoffer sogt at
forbinde vort indre med det ydre. Den subjektive med den objektive and.

Sproget bestar ikke af et een gang fastlagt seet af ord og begreber. Nogle er uundveerlige
og beerer os, ligesom de formale grundrelationer. Andre ma vi selv bygge op. Vi kan aflede
nye ord, lane eller kalkere nogle, udvide betydninger gennem analogirsekker og abstraktion.
Derfra kommer vores videnskabelige og filosofiske begrebsbygning. Sommetider méa vi vove
at lade analogierne blive uklare og begreberne uvisse, men de kan dog pege, selvom de
danner myter og sagn. Kein Ende. Vi ma prove at tale ogsd om det vi ikke kan tale om.
Selvom Wittgenstein i Tractatus 6.44 maske har ret i at det mystiske ikke er hvordan Verden
er, men at den er.

Babelstarnet mislykkedes fordi Gud lod sprogene blive mangfoldige. Men Han fratog os

ikke sprogevnen. jl.christensen@mail.dk
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