Lysias 18 og den athenske amnesti af 403/2 f.Kr.'

af Lene Rubinstein

1. Kort om den athenske amnesti af 403/2

Efter afslutningen pa De Tredive Tyranners redselsregimente, der efterfulgte Athens
kapitulation i Den Peloponnesiske Krig, og efter en blodig borgerkrig, der forte til
demokratiets genindferelse, vedtog athenerne at indfere amnesti i forbindelse med en
fredsslutning mellem oligarker og demokrater i 403/2. Amnestien beskyttede bade de
borgere, der havde keempet for genindfgrelsen af den demokratiske forfatning, og de
borgere, der havde veeret tilheengere af en oligarkisk styreform. Der kan ikke herske
megen tvivl om, at amnestien blev indfgrt med det formal at undga en situation, hvor
et egentligt retsopgor kunne fore til en ny opblussen af de interne stridigheder og
voldshandlinger mellem demokrater og oligarker. Amnestien medforte, at langt de
fleste athenere, der havde deltaget aktivt i bystatens styre under de to pa hinanden
folgende oligarkiske juntaer, De Tredive og De Ti, hverken kunne retsforfolges eller
straffes for de handlinger, de havde begaet for Eukleides’ archontat, der markerede
borgerkrigens afslutning i 403/2. Eftersom begge fraktioner var omfattet af amnestifor-
ordningen, medferte den ligeledes, at de athenere, der som tilheengere af den demokra-
tiske modstandsbeveegelse havde deltaget i krigshandlinger mod deres egen by og

medborgere, ikke behavede at frygte et retligt efterspil.

De eneste, der ikke var omfattet af amnestien, var de allergverste ledere af de to
oligarkiske regimer, De Tredive selv og De Ti, samt embedskollegierne De Ti i Pireeus
og Ellevemeendene. De sidstneevnte havde veeret ansvarlige for administrationen af
Athens fengsel og for henrettelsen af arrestanter uden forudgaende rettergang. Men
selv disse individer kunne fa del i amnestiens beskyttelse, hvis de indvilligede i at
afleegge regnskab for deres embedsferelse for Folkedomstolen. Vi ved, at mindst én af
De Tredive valgte denne udvej: Lysias 12 blev holdt af Lysias personligt som anklage-

tale mod Eratosthenes, der uden tvivl havde tilhgrt den mest moderate flgj af det

1.  Det er en stor gleede at veere med til at hylde Gorm og takke ham for hans store indsats gennem
arene. Han har bidraget mere end de fleste til at sikre vore fags fremtid i Danmark og til at give
gleeden ved dem videre til de neeste generationer.
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oligarkiske regime. Skont vi ikke kender sagens udfald, mé det i sig selv betragtes som
signifikant, at Eratosthenes havde tillid nok til domstolene og sine medborgere til at
veelge denne procedure frem for at forlade Athen og bosette sig i den oligarkiske
enklave, der som led i fredsaftalen mellem de to fraktioner var blevet oprettet i Eleusis.
Eratosthenes’ valg stotter i nogen grad athenernes egen fremstilling af amnestien som
en ubetinget succes pa trods af en kort periode med fornyede voldshandlinger i 401/0.
Det er ligeledes bemzerkelsesverdigt, at selv forfattere, der herte til blandt de skarpeste

kritikere af Athen og dets demokrati, erkleerede sig enige i denne vurdering.’

Netop fordi den athenske amnesti i det store hele ser ud til at have muliggjort en
holdbar fred mellem Athens to politiske fraktioner, kan det ikke undre, at den har
veeret genstand for adskillige moderne diskussioner, ikke mindst i lgbet af det tyvende
arhundrede. Men mens der er bred enighed om, at amnestien var en vaesentlig drsag til,
at det lykkedes athenerne at na til en varig bileeggelse af deres interne konflikt, er der
ogsa omrader, hvor der hersker en del uenighed og tvivl blandt moderne forskere.

Et af de veesentligste sporgsmal, som stadig diskuteres, vedrgrer amnestiens
omfang. Nogle forskere antager, at amnestien kun gjaldt handlinger, der var blevet
begdet under selve oligarkiet, dvs. i perioden fra demokratiets afskaffelse i 404 til
borgerkrigens afslutning og demokratiets genindforelse i 403/2. Ifolge denne opfattelse
forhindrede amnestien ikke, at folk kunne drages til ansvar for handlinger, de havde
begaet for De Tredives magtovertagelse. Derimod er andre forskere af den opfattelse, at
amnestien omfattede hele perioden for Eukleides’ archontat. Med andre ord: Ingen
kunne retsforfolges for nogen handling begaet under demokratiet fra 410 til 404, under
det kortvarige oligarkiske regime, De Firehundrede, i 411/0, eller under det demokrati,
der havde hersket indtil det oligarkiske kup i 411.

Den forste antagelse, nemlig at amnestien kun omfattede perioden fra demokra-
tiets afskaffelse i 404 til borgerkrigens afslutning, stetter sig forst og fremmest pa to
kilder: Isokrates 16 Om hestespandet (Ilepi 100 (evyovs) og Lysias 18 Om konfiska-
tionen af Nikias' brors formue, Epilogos (I1ept 100 dnuedoews <t@v> 100 Nikiov adeApod
émihoyos). Begge retstaler angér tilsyneladende handlinger, der fandt sted for 404.
Isokrates 16 vedrgrer en strid om et hestespand, som den bergmte og berygtede
general og serkeforreeder Alkibiades angiveligt havde tilranet sig fra en af sine medbor-

gere allerede i 416. Det antages som regel, at sagen forst kom for en domstol omkring

2. Se iseer Xenophon Hellenika 2.4.43, ?Aristoteles Athenaion Politeia 40.2-4.
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tyve ar senere, hvor den forurettede part sagsogte Alkibiades’ sgn og arving, Alkibiades
Alkibiadou, med krav om erstatning. Den omsteendighed, at den unge Alkibiades tilsy-
neladende ikke forsogte at forhindre sagen i at komme for retten ved at paberabe sig
amnestien, er af nogle historikere blevet tolket som bevis pd, at amnestien ikke omfat-
tede perioden for demokratiets afskaffelse. Andre forskere har anvendt talen til at
understotte den antagelse, at amnestiens forbud kun omfattede offentlige processer, og
at privatprocesser ikke var omfattet af restriktioner overhovedet, uanset om de

vedrorte stridigheder, der var opstéet for eller under det oligarkiske regime.’

Hvad angar Lysias 18, hersker der ligeledes bred enighed om, at talen vedrorer et
forhold, der gar helt tilbage til perioden inden demokratiets afskaffelse, méaske oven i
kebet til perioden for det oligarkiske kup i 411. Det antages normalt, at talen blev holdt
i en offentlig konfiskationsproces, og at sagen drejede sig om ejendom, der havde
tilhgrt talers far, Eukrates, som var omkommet i 405/4 (§ 5).* S& vidt det er muligt at
slutte ud fra talers argumentation, heevdede anklageren, Poliochos, da ogsa, at den
omstridte ejendom skulle tilfalde den athenske stat som folge af en forbrydelse begaet

for Eukleides’ archontat (§ 19). Taler selv forsgger ikke at gendrive anklagerens pastand

3. Se f. eks. Loening (1987: 130-137).

4, De fleste forskere har formodet, at Eukrates var blevet demt til deden under De Tredive, og at han
var blandt de generaler og taxiarcher, der blev angivet umiddelbart inden De Tredives magtoverta-
gelse men forst demt, efter at De Tredive var kommet til magten (se f. eks. Hansen (1975: 86)).
Denne formodnmg bygger udelukkende pé en oplysnmg i Suda 3069 "AmeaTw: quTi T0D AdéTTnKEy:
ApioTopavns: ameoTiv éml @pakns‘ PvAaTTwy EvaaT'q obToS T]V GTpaT'qyos A@nuava, 0 KANOUMUEVOS
S1dyal, Swpoddkos kal mpoddTns, ds amdhAeTo VIO TAY N\ 0l 8¢ Ws MWy Kdvelov. GkéviTov 8é. Der er
flere grunde til at forholde sig skeptisk over for denne oplysning. For det forste forveksles Nikias’
bror Eukrates med Eukrates af Melite, som var general i 432, og som havde tilnavnet Styppax. For
det andet er det péfaldende, at taler i Lysias 18 ikke udtrykkeligt omtaler sin far som et af ofrene for
De Tredives udrensninger. Dette ville ellers have veeret et glimrende indicium pa hans fars ubryde-
lige loyalitet over for det demokratiske styre, som taler i gvrigt gor sig sa store anstrengelser for at
fremheeve. I stedet heevder han, at skent hans far var blevet opfordret til at tage del i oligarkiet,
havde han afslaet tilbuddet, og “foretrak at de under sin indsats for jeres frelse frem for at veere
vidne til, at murene blev revet ned og fladen overgivet til fjenden og I, det menige folk, gjort til
slaver” (uaAlov €lAeTo mpaTTwy VmEP TAS VMETéPpas owTnpias amoéofar 7 émdely <Ta> Telym
kabaipovpeva kal Tas vads Tols modepiows mapadidouévas kal 70 VpéTepov TATO0s kaTadedovAwuévov.
(Denne og alle gvrige overszettelser er mine egne.)) Den mest logiske fortolkning af denne passage
er, at Eukrates, som var blevet udneevnt til general efter det athenske nederlag ved Aigos Potamoi,
havde fortsat Athens desperate militeere indsats, som ser ud til ikke mindst at have veret et forseg
pa at sikre kornforsyningerne til den nu belejrede by, og at han var faldet under udevelsen af sit
hverv. Se ogsé Isokrates 18.59-62, hvor en tidligere trierarch omtaler sit bidrag til netop denne ind-
sats. Hen imod slutningen af talen naevner taler bade de sleegtninge, der var faldet i krigen, og dem,
der var blevet henrettet under De Tredive, men han gor det ikke klart, hvilken kategori hans far til-
horte. Blass' argumenter (1887: 525 n. 2) er ikke overbevisende: Han tager ikke hgjde for, at Eu-
krates kan veere faldet i kamp.
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om, at en forbrydelse havde fundet sted. Hans taktik bestdr forst og fremmest i at
fremheeve, at hans far, Eukrates, hans farbror, Nikias, og Nikias’ sgn Nikeratos alle
havde vist deres demokratiske sindelag, og at nogle af hans slegtninge var dede i
kampen for Athen og dets demokrati. Af denne grund, heevder taler, ville det veere bade
forkert og uretfeerdigt at konfiskere formuen fra ham og resten af hans familie (§ 8).

I det folgende vil jeg argumentere for at det er usandsynligt, at Eukrates inden sin
dod var blevet domt for en forbrydelse, som han havde begéet inden demokratiets fald,
og at Lysias 18 skulle dreje sig om eksekveringen af en sddan dom. Hvis det forud-
settes, at Lysias 18 vedrorer en forbrydelse begdet af Eukrates, ma det derfor antages,
at forbrydelsen endnu ikke var blevet pétalt for hans ded i 405 eller 404, og at Eukrates
forst var blevet anklaget og demt posthumt efter 403/2. Dermed mé& man konkludere,
enten at amnestien ikke forbed patale af forbrydelser begaet for demokratiets afskaf-
felse i 404, eller at athenerne ikke altid overholdt amnestiens bestemmelser.

Der er imidlertid en tredje mulighed, nemlig at sagen formelt set ikke drejede sig
om eksekveringen af en dom, der var blevet feeldet over Eukrates. Her vil jeg diskutere
en hypotese, der forste gang blev fremsat af Thalheim (1901: 199). Ifglge Thalheim
udsprang konfiskationsprocessen af en dom afsagt for 405/4 over talers onkel Diog-
netos, Nikias’ og Eukrates’ bror, som ser ud til at have veeret familiens sorte far. Thal-
heim selv angiver ikke de neermere grunde til sin formodning om, at det var Diognetos’
formue, der stod pé spil: Han ngjes med at foresld en endring af talens titel til Ka7a
[ToAioyov mept 7w AroyvmTov émihoyos.

Hvis Thalheim har ret i sin antagelse, kan man konkludere, at taler, som Eukrates’
efterkommer og arving, ikke var hovedpart i konfiskationsprocessen. I stedet ma han
have optrddte som medtaler, synegoros, for sin feetter Diomnestos (§ 21), der hgjst
sandsynligt var Diognetos’ sgn. Hvis Lysias 18 er blevet holdt som en supplerende tale,
en synegoria, kan dette forklare dels den omsteendighed, at talen hverken indeholder

prooimion eller sagsfremstilling, dels at den overleverede tekst er pafaldende kort.

2. Eukrates, Patrokleides' dekret af 405 og den athenske amnesti af 403/2

Eukrates tilhorte den kreds af athenere, der var blevet indblandet i de to store religigse
skandaler, som opskreemte athenerne i 415: Profaneringen af de Eleusinske Mysterier
og det omfattende heerveerk mod byens Hermesstatuer. Eukrates var, sammen med

adskillige medlemmer af sin familie, blevet angivet og arresteret som en af dem, der
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havde deltaget i heerveerket. Da det viste sig, at anklagen var falsk, blev han og de andre
arrestanter omgéende lgsladt.” Der forlyder i kilderne intet om nogen genoptagelse af
sagen mod de meend, der var blevet lgsladt i denne anledning, og der er god grund til
at formode, at de blev betragtet som fuldsteendigt rensede for anklagen. Hvis det
antages, at konfiskationsprocessen i Lysias 18 udsprang af en forbrydelse begdet af
Eukrates, ma det derfor dreje sig om en dom, der var blevet afsagt i en anden

straffeproces.

Nogle forskere har antaget, at Eukrates var blevet demt for korruption i forbindelse
med et embede som general, han muligvis bestred i 412/1.° Ikke desto mindre kan man
roligt udelukke den mulighed, at det var en sddan dom, der gav anledning til konfiska-
tionsprocessen i Lysias 18. Selv hvis man forudseetter (1) at Nikias’ bror Eukrates
bekleedte et militeert embede i 412/1, og (2) at han i denne forbindelse var blevet
anklaget og demt for korruption, ville en udestdende straf herfor ikke kunne ekse-
kveres efter 405. For i dette &r, efter katastrofen ved Aigos Potamoi, vedtog den
athenske folkeforsamling et dekret fremsat af Patrokleides, der slog en streg over samt-
lige bodestraffe, som var blevet palagt for offentlige forseelser og endnu ikke betalt.
Samtidig opheevede dekretet de atimistraffe, der var blevet palagt i perioden inden
Kallias’ archontat (406/5). Ifglge dekretet, der citeres i Andokides 1.77-79, var Patrok-
leides’ amnesti geeldende for alle undtagen de personer, der var blevet demt for mord
eller forseg pa at indfere tyranni, samt dem, der havde deltaget i det oligarkiske styre
under De Firehundrede, og som var flygtet og nu levede i eksil. Endvidere er det sand-
synligt, at borgere, der var flygtet og blevet demt in absentia for medvirken i profane-
ringen af mysterierne eller i Hermokopideaffeeren, heller ikke var beskyttet af

amnestien.

Hvis Eukrates var blevet demt for Kallias’ archontat for en forbrydelse begaet i
412/1 eller i perioden derefter, betod Patrokleides’ dekret, at straffen bortfaldt. Og vi
ved med sikkerhed, at han i 405 ikke blev betragtet som statsskyldner som folge af en
ubetalt bode. Eftersom han blev valgt til strateg-embedet i dette ar, kan han ikke have

veeret atimos men ma pa dette tidspunkt have veeret i besiddelse af samtlige borgerret-

5. Andokides 1.47, 59, Thukydides 6.60.4.

6.  En militeerleder ved navn Eukrates omtales i Aristophanes Lysistrate 103: Han var angiveligt aktiv i
det thrakiske omréde. Se f. eks. Davies (1971: 404), Develin (1989: 158). Henderson (1987: 79-80) og
Heftner (2001: 18-20) har med rette papeget, at identifikationen af Eukrates er usikker. Navnet var
overordentlig almindeligt, og der foreligger ikke noget velbelagt patronym eller demotikon for den
Eukrates, der omtales i forbindelse med athenske militeere aktiviteter i 412.

AIGIS - Suppl. Gorm 60 5



tigheder. Hvis man fortsat fastholder, at konfiskationsprocessen i Lysias 18 drejede sig
om eksekveringen af en straf, som Eukrates var ifaldet, for han blev valgt som general i
405, ma det antages, at athenerne var villige til at tilsideseette bestemmelserne i Patrok-

leides’ dekret og dermed til at opheeve ogsd denne amnesti.

Tilbage star kun den mulighed, at Eukrates var blevet suspenderet og demt for en
forseelse, han havde begdet i forbindelse med sit hverv som general i 405 umiddelbart
inden De Tredives magtovertagelse. Der er kun ringe sandsynlighed for, at dette var
tilfeeldet. Der gives kun to mulige fortolkninger af talers omtale af sin far. Enten var
Eukrates faldet i lobet af den allersidste fase af krigen inden Athens endelige kapitula-
tion og dermed ikke suspenderet fra sit embede (se note 4), eller ogsa var han blevet
domt til deden under De Tredive. Hvis det sidste er tilfeeldet, medforte amnesti-
forordningen af 403/2, at dommen over ham maétte betragtes som ugyldig, for det var
kun domme afsagt af demokratiske domstole inden demokratiets fald, der fortsat skulle

std ved magt.”

3. Diognetos, Patrokleides’ dekret af 405 og den athenske amnesti af 403/2

Selvom vor viden om Nikias’ anden bror, Diognetos, er yderst begrenset, fremgar det
klart af Lysias 18, at Diognetos havde levet i eksil i en leengere periode, og at han forst
vendte tilbage til Athen efter byens kapitulation. Selvom taler ikke udtrykkeligt siger, at
Diognetos var blevet domt ved en demokratisk domstol, kan dette ikke desto mindre
udledes af de oplysninger, han faktisk giver. I § 9 siger han, at Diognetos var gaet i eksil,
“fordi han var blevet bagvasket af sykofanter” Det er meget muligt, at Diognetos var
flygtet fra Athen af frygt for en retssag, allerede inden hans sag var kommet for en
domstol, men heraf kan man ikke slutte, at hans anklagere lod sagen falde. I forbindelse
med anklager for alvorlige forbrydelser var det normal athensk praksis at gennemfore
sagen og feelde dom over den anklagede in absentia.® At Diognetos’ eksil ikke var frivil-
ligt fremgar endvidere af det faktum, at hans tilbagevenden til Athen fandt sted pa
grundlag af den fredsaftale, der var blevet indgdet mellem Sparta og Athen i marts 404,

7.  Denne paragraf citeres bdde i Andokides 1.87 og i Demosthenes 24.56: Tas dikas kai 7as Saitas,
8aar &yévovto éml Tols véuois év dnpokpaTovpévn T TOAeL, kuplas elvar. Men i Demosthenes 24.56
citeres ogsé den folgende paragraf: Omooa &' éml T@v TpiakovTa émpaydn 7 dikn édikaatn, 7 idia 7
dnpoaia, akvpa elval.

8. Se f. eks. Hansen (1975) katalog nr. 3, 4, 10, 11, 12, 13-42 (undtagen 28 og 37), 64.
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og som foreskrev, at athenerne skulle tillade borgere, der levede i landflygtighed, at
vende hjem.” Det kan endvidere ikke udelukkes, at Diognetos tilladelse til at vende
hjem blev udstedt senere endnu, dvs. efter at De Tredive var kommet til magten. Taler
heevder, at Diognetos efter sin hjemkomst “fglte mere vrede mod dem, der havde
forbrudt sig mod det athenske folk end taknemmelighed over for dem, der havde veeret
ansvarlige for hans tilbagevenden”'* Dette kunne tyde pd, at det var det oligarkiske
regime, der havde truffet beslutningen om, at Diognetos kunne vende tilbage uden at

frygte en mulig eksekvering af den gamle dom.

Desverre er det umuligt at fastsla, hvilken forbrydelse Diognetos var demt for. I
Andokides 1.15 naevnes en Diognetos blandt en reekke personer, der var blevet angivet
for at deltage i profaneringen af de Eleusinske mysterier, og som alle, pa neer to, flyg-
tede fra Athen, inden retssagerne fandt sted. Alle flygtningene blev demt til deden in
absentia. Det er muligt, at denne Diognetos var identisk med Nikias’ bror, men da
Andokides ikke neevner hans patronym eller demotikon, kan hans identitet ikke fastslds
med sikkerhed.

En anden mulighed er, at Diognetos havde deltaget i det oligarkiske styre under De
Firehundrede, og at han var gaet i eksil efter dette regimes fald. I § 9 fremheves det af
taler, at Diognetos i sin landflygtighed hverken deltog i felttog mod Athen eller sluttede
sig til spartanerne i pa deres militeere base i Dekeleia. Dette kunne méske tjene som et
indicium pa, at dommen over Diognetos forst var blevet afsagt efter oprettelsen af den
spartanske base i 413, selvom MacDowell papeger (1962: 75), at taler henviser til Diog-
netos’ opfersel under hele sit eksil og ikke kun til tiden umiddelbart efter, at han havde
forladt Athen.

9.  Xenophon 2.2.20, Andokides 3.11-12, Plutarch Lysander 14.4.
10. Lysias 18.9: GAN' eis 7007 dpeTiis NAOev (aTe paANov wpyileTo Tols €is Duds MuapTIKéTLY 1) Tols AT
75 kaB6dov aiTiols yeyevnuévols <yapww noeL>.
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Endelig er der den mulighed, at Diognetos er identisk med den Diognetos, der
omtales som hierosylos (‘tempelrgver’) i Eupolis' komedie Demoi fr. 92.114-117."" 1
femte drhundrede straffedes hierosylia med deden, og i nogle tilfeelde yderligere med
formuekonfiskation og forbud mod at begrave den demte i athensk jord, pa linje med
landsforraederi."

Uanset hvilken forbrydelse Diognetos var blevet demt for, kan det slas fast, at han
var undtaget fra bestemmelserne i Patrokleides’ dekret. Dekretet omfattede netop ikke
borgere, der som han var gaet i eksil for at undgd eksekveringen af en dom. Hvis
dommen over Diognetos havde omfattet ikke blot en bede eller formuekonfiskation
men ogsd dedsstraf, ma det ligeledes formodes, at i hvert fald dedsstraffen var blevet
annulleret i forbindelse med Diognetos’ tilbagevenden til Athen. Selvom vores kilder
ikke indeholder nogen detaljerede oplysninger om en generel amnesti i forbindelse
med hjemkaldelsen af landflygtige borgere i 404, giver en sddan hjemkaldelse kun
mening, hvis de hjemvendte kunne fole sig sikre pa, at eventuelle dodsstraffe ikke ville
blive eksekveret.

Men efter oligarkiets fald og demokratiets genindforelse kan der udmeerket veere
opstaet fornyet tvivl om Diognetos’ situation, og dette kunne have alvorlige konse-
kvenser ikke blot for Diognetos selv, men ogsa for hans sen, talers feetter Diomnestos.
Ganske vist forbed amnestien af 403/2 enhver form for tiltale for forbrydelser begaet
under det oligarkiske styre — og muligvis hele perioden for Eukleides’ archontat,
hvilket beted, at der ikke kunne rejses nye anklager mod Diognetos. Men samtidig
foreskrev amnestien som neaevnt, at alle domme, der tidligere var blevet afsagt ved de
demokratiske domstole, fortsat skulle std ved magt. Medens denne bestemmelse efter
al sandsynlighed ikke gjaldt for de domme, der var blevet annulleret som folge af

Patrokleides’ dekret, abnede den en mulighed for den fortolkning, at andre domme,

11. Det vides ikke med sikkerhed, hvornar Demoi blev opfert. Terminus post quem er 418 (slaget ved
Mantineia, som omtales i fr. 99) og terminus ante quem Eupolis’ ded i 411. Storey (2003: 169)
finder det usandsynligt, at Diognetos her kan veere den samme som Nikias’ bror, fordi Diognetos
bliver omtalt i komedien som vewTepos. Ifplge Storey passer dette adjektiv ikke til Nikias’ bror, som
ved komediens opferelse formodentlig var i slutningen af trediverne. Ikke desto mindre fremgar det
af komedien, at den der omtalte Diognetos havde bekleedt hvervet som en af Ellevemeaendene “en-
gang’, 8¢ ot v 1@V €wdek[a. Eftersom athenske embeder kun kunne bekledes af meend, der var
over tredive, mé Diognetos ngdvendigvis have veret eldre, og Storey's argument ma derfor forka-
stes. Storey's ovrige begrundelser for at afvise identifikationen bygger forst og fremmest pad den
usikre antagelse, at Nikias’ bror var den samme som den Diognetos, der blev demt i forbindelse
med mysterieskandalen.

12. Xenophon Hellenika 1.7.22; se ogsé Isokrates 20.6, Xenophon Memorabilia 1.2.62, Lykourgos 1.65.
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deriblandt dommen over Diognetos, stadig skulle betragtes som geeldende og derfor

eksekveres.

4. Mellem brodre: Eukrates’ og Diognetos’ ejendom og den athenske stat

Den hypotese, at det i denne sag ikke var Eukrates’ men derimod Diognetos’ formue,
der stod pa spil, kan underbygges yderligere af § 4. Efter at have omtalt sin beromte
onkel Nikias, indleder taler en kort beretning om sin fars meritter pa folgende made:
“Eukrates, som var Nikias bror og min far, demonstrerede klart de loyale folelser, som
han nzrede over for jeres folk, efter at det sidste sgslag havde fundet sted”"® Det lyder
her, som om taler neevner sin far for forste gang. Hans formulering er vanskeligt fore-
neligt med den antagelse, at Lysias 18 udger afslutningen pa et leengere indleeg, som
taler skulle have holdt, og som skulle have indeholdt et leengere og mere detaljeret
forsvar for Eukrates. Derimod giver formuleringen i § 4 god mening, hvis man antager,
at Lysias 18 er blevet holdt som en synegoria, hvori taler sogte at stotte Diogeitons sgn

ved hjeelp af sin fremstilling af resten af familiens trofasthed over for det athenske folk.

Ydermere er det pafaldende, at nér taler endelig omtaler Diognetos i § 9, sker dette
pludseligt og uden nogen form for preesentation — her far man klart det indtryk, at
dommerne formodes allerede at vide, hvem Diognetos er og maske ogsd, hvad han var
blevet beskyldt for at have begéet.'* Igen giver dette god mening, hvis man forudsetter,
at Lysias 18 som helhed er et indleeg, der folger op pa og supplerer en tale, der allerede
havde diskuteret Diognetos og hans handlinger mere indgdende. At Lysias 18 tilsynela-
dende begynder meget brat med ordene “Teenk nu over ..” (évfvundnte Tolvvy) er fuldt

ud foreneligt med denne hypotese. Demosthenes 26, der blev holdt som en synegoria af

13. Lysias 18.4: Edkparns Toivvy, adeAdpos wev wv ékeivov, matnp 8' éuds, ndn 1ijs TeAevTaias vavpuayias
yeyevnuévns pavepav émedeilato Ty ebvolav v elye mepl 70 TARos TO DuéTEPO”

14. Lysias 18.9: kai uév 81, @ dvdpes dikaotal, kai Awbyvnros SiaBAnfels uév Umo TV TukopavTOY
Pevywy WyeTo, LeT' ONlywy 8¢ TOVY EKTETTWKOTWY OVT' €L THY TONY €0TpaTEVTATO OVT' €ls AekéNelay
agikero: (“Hvad mere er, dommere, sd gik Diognetos i eksil, efter at han var blevet bagvasket af sy-
kofanter, og han var blandt de fa flygtninge, der hverken deltog i militeere aktioner mod byen eller
drog til Dekeleia”)
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en medanklager i en storre offentlig proces, begynder mindst ligeséd abrupt og, nojag-
tigt ligesom Lysias 18, med partiklen rolvvp."”

Hvis Lysias 18 drejer sig om en dom afsagt over Diognetos, snarere end om en
forbrydelse begaet af Eukrates i den ellevte time inden demokratiets fald i 404, star vi

imidlertid tilbage med to veesentlige sporgsmal:

1. Hvorfor giver taler gentagne gange det indtryk, at han selv risikerer at

miste sin formue, hvis dommerne giver anklageren, Poliochos, medhold?'

2. Hvorfor var dommen ikke blevet eksekveret umiddelbart, efter at Diog-

netos havde forladt Athen og var gaet i eksil?

Et muligt svar pa begge spergsmal kan veere, at Diognetos og Eukrates, uvist af hvilken
grund, havde valgt ikke at dele deres feedrenearv. I § 21 siger taler udtrykkeligt, at han
selv, hans bror og hans feetter Diomnestos alle tre aftholder liturgier og betaler eisphora
pé grundlag af én enkelt husstand, ¢k uas oikias. Den omstendighed, at Diognetos og
Eukrates havde besluttet sig for feelles ejerskab efter deres fars ded, kan have vanskelig-
gjort eksekveringen af Diognetos’ straf, simpelthen fordi det i praksis var umuligt at
afgore, hvilken del af ejendommen der tilhorte Diognetos og dermed skulle tilfalde den

athenske stat, og hvad der tilhorte Eukrates.

I moderne diskussioner af athenske statsskyldnere — og af kreditorers rettigheder
generelt — er denne komplikation kun sjeldent genstand for opmerksomhed. Ikke
desto mindre er de to bredres beslutning om at fortseette med feelles ejerskab af deres
arv pa ingen made enestdende. Vi finder andre eksempler pa tilsvarende arrange-
menter, f.eks. i Lysias 17.3-4, [Demosthenes] 44.10, 17-18 og Aischines 1.102-103. I
Lysias 32.4 herer vi om en endnu mere raffineret model: Efter deres fars ded valgte de
to bredre, Diogeiton og Diodotos, at fortsette med feelles ejerskab af deres fars faste
ejendom, mens de delte resten af arven, den ‘usynlige’ del, mellem sig. Nar vi i kilderne

horer om den slags felles ejerskab mellem bredre, er det ofte, fordi det feelles ejerskab

15. [Demosthenes] 26.1: “O7. uév Toivvy kal odeiler 7@ dnuooiw ApioToyeiTwy 0VTOTL Kal 0VK €Tiy
émiTipos, kal ol véuor Sappndny amayopevovow pm é€elvar Aéyew Tols TowoUTOLS, Paveplds
¢mdédekTan, avdpes Abnvaior. (“Nuvel, det er klart blevet demonstreret, athenere, bade at Aristo-
geiton here skylder statskassen penge, og at lovene udtrykkeligt forbyder den slags mennesker at
ytre sig offentligt.”)

16. Lysias 18.1, 8, 12, 14 (mmw nueTépav yiv dnuooiav worfioal), 20, 22, 24, 27.
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har veeret arsag til problemer og stridigheder. I nogle tilfeelde ser vanskelighederne ud
til at veere opstdet internt i familien i forbindelse med et generationsskifte."” I andre
tilfeelde var det derimod ikke familien men kreditorer uden for familiens kreds, der
kunne stede pd alvorlige vanskeligheder, nar de forsggte at inddrive geeld fra brodre,
der ikke havde delt deres arv.

Emnet behandles af Gabrielsen (1994: 64-67), seerligt i forbindelse med péleeg-
gelsen af liturgier og inddrivelse af afdede trierarchers geeld i forbindelse med genera-
tionsskifte, hvor den forgeeldede trierarch havde efterladt sig flere senner. Men egent-
lige boder palagt individer som folge af straffesager udger en mere kompliceret
problemstilling. Pa den ene side kan der ikke herske tvivl om, at nér en mand afgik ved
doden, inden den bede, han var blevet palagt, var blevet betalt, heftede hans direkte
efterkommere for geelden og blev betragtet som statsskyldnere og atimoi, indtil gelden
var betalt. Pa den anden side findes der ikke noget klart eksempel pa, at brgdre eller
andre kollateralbesleegtede heeftede for sidanne bedestraffe, hvis den demte ikke havde

efterladt sig direkte descendenter.

I de tilfeelde, hvor den demte og hans bredre havde delt deres feedrenearv, kunne
hans kollateralarvinger simpelthen undlade at gore krav pa hans arv og dermed ogsa
hans geeld. Det fremgér endvidere klart af [Demosthenes] 53, at hvis en mand ifaldt en
bedestraf, kunne statskassen ikke beslagleegge hans brors ejendom, safremt bredrene
forinden havde delt deres feedrenearv." Til gengald er det pd grundlag af det eksiste-
rende kildemateriale umuligt at afgere, hvorvidt kollateralbesleegtede, der ikke havde
delt deres formue og derfor formelt set var medlemmer af den demtes husstand, prin-
cipielt var forpligtede til at udrede beden af deres egen andel bade for og efter den
domtes ded. Det kan ikke udelukkes, at dette var en grazone, hvor athensk lovgivning
ikke gav klare retningslinjer.

Som illustration af denne vanskelighed kan man fremhaeve Lysias 17. En os i gvrigt
ubekendt mand, Eraton I, havde lant et betragteligt belgb af talers far. Eraton I dede,

inden han havde faet betalt lanet tilbage. Efter hans ded overtog hans tre senner,

17. [Demosthenes] 44, Aischines 1, Lysias 32.

18. [Demosthenes] 53 blev holdt i en apographe-proces, der drejer sig om, hvem der ejede to slaver,
der ifplge anklageren burde tilfalde den athenske stat. Arethousios var blevet straffet med en bede
pa en talent i en offentlig proces (§ 18), og denne bede var endnu ikke blevet betalt. Taler heevder, at
Arethousios havde forsggt at forhindre konfiskationen af to af sine slaver ved at heevde, at slaverne
tilhgrte hans bror, Nikostratos, og ikke ham selv. Denne strategi giver kun mening, hvis der var en
klar forventning om, at bregdre i sddanne tilfeelde ikke heeftede for hinandens statsgeeld.
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Erasiphon, Eraton II, og Erasistratos, bade arv og geeld. Da de tre bredre undlod at
overholde ldneaftalen, sagsegte talers far den ene af dem, Erasistratos, for at fa lanet
tilbagebetalt. Talers far vandt sagen, og pa dette grundlag forsegte talers far og senere
taler selv at seette sig i besiddelse af fast ejendom, der udgjorde en del af Eraton I’s bo (§
5). De havde dog kun delvist heldet med sig. Veerdien af den ejendom, det rent faktisk
lykkedes dem at tilegne sig, var ikke stor nok til at deekke hele Eraton I’s geeld.

Da taler derneest provede pa at gore resten af sit krav geeldende ved at anlegge
endnu en retssag, forhindrede de tre bredre angiveligt sagen i at komme for retten.
Mens denne strid stod pa, blev den ene af de tre bredre, Erasiphon, demt for en forbry-
delse, formodentlig ved Folkedomstolen. Selvom taler ikke omtaler, hvad anklagen
bestod i, fremgar det klart af § 6, at den idemte straf var formuekonfiskation.” Dermed
kompliceredes sagen yderligere. I forbindelse med eksekveringen af dommen over
Erasiphon indleverede mindst fire forskellige personer registre (apographai) over
ejendom (formodentlig bade fast ejendom, lesere og eventuelle slaver), der kunne og
burde konfiskeres. Ifolge taler omfattede registrene ikke alene ejendom, der tilherte
den demte Erasiphon, men derimod alt, hvad de tre bradre besad i feellesskab (§ 4). For
taler betoad dette, at han nu matte forsege at fa den athenske statskasse til at anerkende,

at han som kreditor havde krav pa en del af den konfiskerede formue.

Af de sparsomme oplysninger i denne korte tale kan det pa den ene side udledes, at
loven i sddanne tilfeelde tilsyneladende ikke entydigt beskyttede fuldkommen uskyldige
bredre mod at fa deres ejendom konfiskeret, hvis de og deres demte bror havde valgt
formuefeellesskab efter deres fars ded. Pa den anden side er det pafaldende, at kreditor
i Lysias 17 insisterer pd, at hans krav over for statskassen udger mindre end en tred-
jedel af de tre bredres samlede formue (S§ 6-7). Taler giver os det indtryk, at hans
beskedne krav skyldtes hans egen genergsitet over for den athenske stat. Men samtidig
lader han det ogsa skinne igennem, at den tredjedel, som han ger krav pa, repreesen-
terer Erasistratos’ andel alene, idet det var Erasistratos personligt, der havde tabt den
oprindelige retssag anlagt af talers far. Taler ser ud til at have habet pa, at domstolen
ville finde det rimeligt at betragte de tre bredre samt deres respektive andele af deres
feelles formue individuelt. Og netop hans valg af denne taktik kunne tyde p4, at athensk

lovgivning pa dette omrade langt fra var entydig.

19.  §6: émeidn &' vpiv 1@ "Epacipdvros dnuevew édofev, ddels Th moAer oo 8o péper o "EpacioTpdTov
aéuld pot Yrneprobiva, 8187 TadTd ye 1#0m kal mpdTepor éyvwraTe NueTépa elva.
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En sadan uklarhed mht. lovens forskrifter kan forklare, hvorfor dommen over
Diognetos ikke tidligere var blevet eksekveret, ikke mindst ndr man tager familiens
turbulente historie i betragtning. Efter Diognetos’ flugt fra Athen fortsatte Eukrates
sandsynligvis med at administrere de to bredres fzlles formue og optradte
formodentlig ogsd som veerge for Diognetos’ mindrearige sgon, Diomnestos. I denne
periode, der varede indtil Eukrates’ ded i 405/4, kan Eukrates meget vel have veeret i
stand til at forhindre beslaglaeggelse af i hvert fald en betydelig del af familiens formue

med den begrundelse, at ejendommen var hans snarere end hans landflygtige brors.

Kort efter Eukrates’ ded kom De Tredive til magten, og Diognetos vendte hjem.
Ved denne lejlighed er der sandsynligvis blevet sldet en streg over Diognetos’ straf,
inklusive hans geeld til den athenske stat. Efter sin hjemkomst overtog Diognetos tilsy-
neladende rollen som veerge for Eukrates’ to faderlgse senner samt for endnu en af sine
nevger, en lille dreng, der var sgnnesgn af den beromte general Nikias og sen af Nike-
ratos, som var blevet henrettet under De Tredive. Det er i hvert fald det indtryk, man
far af talers beretning om Diognetos’ besog hos spartanerkongen Pausanias (§§ 10-12),
da Pausanias var ankommet til Athen med det formal at stotte det oligarkiske regime
mod den demokratiske opstand. Diognetos havde taget sine tre faderlgse neveer med
sig til Pausanias’ telt, anbragte Nikias’ barnebarn pa kongens skod og stillede Eukrates’
senner op ved sin egen side, hvorefter han berettede om bgrnenes ulykkelige skaebne.
Dette, heevder taler, fik spartanerkongens hjerte til at smelte i en sadan grad, at han
besluttede sig for alligevel ikke at yde De Tredive sin stotte.

Hvis Diognetos optradte som veerge for Nikeratos’ sen i denne periode, har dette
sandsynligvis ikke givet anledning til vanskeligheder, hverken for eller efter oligarkiets
fald. Der kan neeppe herske nogen tvivl om, at drengens formue blev betragtet som
klart adskilt fra den ejendom, der tilhorte resten af familien, idet Nikias pa et tidligt
tidspunkt havde delt sin feedrenearv med sine to bredre, og hans andel var blevet over-
taget af hans sen Nikeratos efter hans ded (Lysias 19.47). Derimod kan vi formode, at
dommen over Diognetos, og dermed hans og Eukrates’ feelles formue, blev genstand
for fornyet opmerksomhed efter demokratiets genindferelse. Nu var det nemlig den
domte Diognetos selv, der rddede over formuen — bade over sin egen andel og, i sin
egenskab af veerge, over den andel, der tilkom hans brors efterkommere. Sagen var
tilsyneladende kompliceret nok til at veere blevet bragt op pa Folkeforsamlingen, hvor-

efter den person, der havde stillet forslaget om konfiskation, ser ud til at veere blevet
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anklaget og demt for lovstridigt dekretforslag (§§ 13-14). Herefter ser processen ud til
at veere blevet stillet i bero for en tid.”

Anledningen til sagens genoptagelse kan ikke fastslas med sikkerhed, men den var
muligvis forbundet med Diognetos’ ded og det generationsskifte, der i sa fald ville have
fundet sted som folge heraf. Den omstendighed, at taler i § 21 kun omtaler sig selv, sin
bror og Diognetos’ sgn som liturgister og eisphora-betalere tyder sterkt pd, at Diog-
netos pa dette tidspunkt ikke leengere var blandt de levendes tal. Men Diognetos’ ded i
sig selv ville ikke have bidraget til at gore ejendomsspogrgsmalet mindre kompliceret, og
der er god grund til at formode, at taler selv og hans bror var i virkelig fare for at miste

ogsa deres andel af den feelles formue.

5. Konklusion: Lysias 18 i kontekst

Hvis Lysias 18 blev holdt som en synegoria i en konfiskationsproces, der formelt set
handlede om Diognetos’ ejendom, mé de to bredres og deres feetters taktik betegnes
som velvalgt.” Hvis den her skitserede fortolkning af Lysias 18 er korrekt, fulgte den
overleverede tale nok umiddelbart efter et indleeg holdt af Diognetos’ sen Diomnestos,
som uden tvivl havde forsegt at give et mere overbevisende forsvar for sin far og hans
handlinger. Det kan heller ikke udelukkes, at et sadant indleeg kan have indeholdt en
mere udferlig diskussion af amnestibestemmelserne, som kun flygtigt tages op i Lysias
18. Men eftersom det som naevnt kan fastslas, at den oprindelige dom over Diognetos
hverken var blevet omstedt af Patrokleides’ amnesti eller af amnestien af 403/2, kan det
formodes, at Diomnestos, som direkte efterkommer af den demte forbryder, stod over

for en meget vanskelig opgave, hvis det skulle lykkes ham at forhindre konfiskationen.

20. Passagen §§ 13-14 er yderst korrupt, og den har voldt samtlige editores store hovedbrud, uden at
nogen har kunnet finde en overbevisende lgsning pa tekstproblemerne. Den her anferte rekon-
struktion af forlgbet ma derfor betragtes som hgjst usikker. P& den anden side kan det med sik-
kerhed siges, at der allerede havde veeret mindst et forseg pé at gennemfore konfiskationen inden
den proces, hvor Lysias 18 blev holdt.

21. Vi kender desveerre ikke sagens udfald og ved derfor ikke, om talen havde den enskede virkning.
Davies (1971: 405) péapeger, at hverken Diognetos' eller Eukrates' efterkommere er sikkert belagt i
senere kildemateriale fra fjerde arhundrede, og han fortolker dette som et indicium p4, at de tabte
sagen. Men kilderne er neeppe tilstraekkelige til at danne grundlag for et sadant argumentum e
silentio.
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Netop af denne grund kan Lysias 18, pa trods af sin korthed, meget vel have veeret
betragtet som en yderst veesentlig del af forsvaret i sin helhed (og veesentlig nok til, at
det kunne betale sig at hyre Lysias som logograf!). Mens Diognetos’ skygge ma have
hvilet over Diomnestos, kunne Eukrates’ son omtale sin far med stolthed som en af
demokraties faldne helte og dermed yde et vesentligt bidrag til fremstillingen af hele
sin sleegts prestige og loyalitet over for bystaten. Talens folelsesmeessige hgjdepunkt er
da ogsa §§ 24-27, hvor taler understreger sin egen parts isolation i sagen: Af deres
sleegtninge var nogle omkommet i krig, mens andre var dede som ofre for De Tredives
udrensninger, og ingen af disse preegtige meend var leengere i stand til at komme de

nedstedte, unge mennesker til hjeelp.”

Som bekendt var det almindelig skik i de athenske retssale, at anklagedes tale blev
suppleret med diverse indleeg holdt af hans familiemedlemmer, venner og ganske
hyppigt ogsa af udenforstdende medborgere, der haevdede at have en principiel eller
politisk interesse i sagens udfald. S& vidt vi kan skenne pa grundlag af det bevarede
materiale, bidrog anklagedes familiemedlemmer ofte med taler, hvori de lagde veegt pa
de alvorlige konsekvenser af en domfzldelse bade for familien som helhed og for dem
selv personligt.”® 1 det foreliggende tilfeelde kan der ikke veere tvivl om, at en siddan
argumentation fra talers side ma have haft s meget desto sterre virkning, netop fordi
han og hans bror som medejere af familieformuen ville blive direkte berort af dommen.
Og mens et betragteligt antal af dommerne maske ikke ville fole nogen storre skrupler
ved at eksekvere dommen over en forbryder og hans son, er det bestemt teenkeligt, at
mange ville vige tilbage fra at treeffe en sadan afgerelse, hvis det stod klart, at forbry-

derne ville traekke flere uskyldige borgere med sig i faldet.

Hvis den her fremlagte fortolkning er korrekt, har den ogsa konsekvenser for vores
brug af Lysias 18 som kilde til den athenske borgerkrig og til den amnesti, der fulgte
efter. Talen giver et yderst veerdifuldt indtryk af den generelle politiske stemning i
Athen i 390%erne og af den frygt for fornyet konflikt, som stadig ser ud til at have
hersket blandt borgerne — foruden et uforligneligt billede af spartanerkongen Pausa-
nias’ optreeden ved borgerkrigens slutning. Imidlertid kan hverken talen eller konfiska-
tionsprocessen i sig selv bruges som bevis pa, at borgere kunne retsforfolges og
dommes efter 403/2 for forbrydelser begaet for demokratiets afskaffelse i 404. Pa dette

omrdde er talens veesentligste bidrag til debatten snarere, at der i 390’erne stadig var en

22. Det ber bemeerkes, at taler konsekvent omtaler den anklagede part i flertal, ikke blot i §§ 24.
23.  Se Rubinstein (2000: 148-172) for en mere udferlig diskussion.
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udbredt vilje til at sorge for, at domme afsagt under det tidligere demokrati blev
respekteret og eksekveret, og at dette gjaldt bade for domme i privatsager og for
domme i offentlige processer, med mindre sidstneevnte allerede var blevet annulleret i

406/5 pa grundlag af Patrokleides’ dekret.

L.Rubinstein@rhul.ac.uk
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