Sokrates’ argument for naturlig navnekorrekthed i
Platons Kratylos 385e-390e

af Steffen Lund Jorgensen

Samarbejdet med Gorm om vores overszettelse af Platons Kratylos herer til blandt min
studietids mest leererige oplevelser. En af de ting jeg leerte var, at et egentligt samar-
bejde om en overseettelse tager umddeligt lang tid. Gorm og jeg modtes weekend efter
weekend i ménedsvis og arbejdede os langsomt igennem vores udkast linje for linje.
Ikke sjeeldent gik en hel dags arbejde med at prove at forsta, diskutere og overseette et
par replikker. For mig som ny overseaetter har samarbejdet med Gorm veeret uvurder-
ligt, og jeg ved, at Gorm er enig i, at vores samarbejde ogsa har betydet meget for kvali-

teten af den endelige overseettelse.

Nér man overseetter Platon pa den made, som Gorm og jeg gjorde, opstar der
naturligt ved siden af arbejdet pa overseettelsen en lgbende diskussion om de centrale
sporgsmal, dialogen rejser. Ikke mindst takket veere Gorms helt igennem sokratiske dnd
har det veeret en forngjelse at fore denne diskussion med ham. Det er derfor ogsd en
stor gleede for mig at kunne fortseette vores dialog med denne lille artikel."

Det centrale spergsmal i Platons Kratylos kan formuleres pa den folgende made: Er
et korrekt (eller ukorrekt) navn péd en genstand et korrekt (eller ukorrekt) navn pa den
genstand per natur (¢pvoet) eller ved overenskomst (kara ovvfnknr)? I dialogen
forsvares det forste synspunkt af Kratylos og det andet af Hermogenes. I det folgende
skitserer jeg mit bud pa, hvad denne uenighed egentlig handler om, og hvad Sokrates’
synspunkt er. Det gor jeg ved at tage udgangspunkt i Sokrates’ argument for naturlig
navnekorrekthed i begyndelsen af dialogen (385e-390e).

Den bedste tilgang til Sokrates’ argument er at se pa, hvordan Hermogenes indled-

ningsvis formulerer sit synspunkt:

1. En tidligere udgave af denne artikel indgik i mit indleeg ved workshoppen ‘Aristotelian Categories
and Semantics’ arrangeret af Center for den Aristoteliske Tradition. Jeg vil gerne takke deltagerne
og seerligt min specialevejleder, Sten Ebbesen, for opmuntrende og konstruktiv kritik. Jeg vil ogsa
gerne takke Marcel Lysgaard Lech og Adam Schwartz for rettelser og forslag til forbedringer.
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Jamen Sokrates, jeg har tit diskuteret det med ham [sc. Kratylos] og med mange
andre, men de kan ikke overbevise mig om, at der findes nogen anden form for
navnekorrekthed end overenskomst og konsensus. Jeg mener, at det navn, man
fastseetter pa noget, er det korrekte, og hvis man sé péa et senere tidspunkt fastseet-
ter et andet i stedet for og ikke leengere bruger det samme, sd er det nye lige sa
korrekt som det gamle — fuldsteendig som nar vi eendrer slavernes navne. Der er
nemlig ikke noget, der har et naturligt navn, det kommer af norm og sedvane

blandt dem der vaenner sig til at bruge det.?

Hermogenes’ opfattelse kan sammenfattes i den folgende tese: Hvis en person (eller
gruppe) fastsetter et navn pa en genstand, sd er det navn et korrekt navn pd den
genstand for den person (eller den gruppe), indtil personen (eller gruppen) selv eendrer
det. Det fremgar klart, at Hermogenes’ tese skal forstds sadan, at enhver person (eller
gruppe) kan fastseette et navn pa en genstand (jf. 385d-e). Det er veerd at neevne, at
Hermogenes’ tese ikke medforer, at der kun findes korrekte navne. Ifglge Hermogenes’
tese er et navn pd en genstand et ukorrekt navn pa den genstand for en person (eller
gruppe), for sa vidt navnet bruges til at bensevne genstanden, uden at navnet i samme
nu fastseettes, eller i forvejen er fastsat, som et navn pa den genstand af den person
(eller gruppe).

Det er klart, at Sokrates’ argument for naturlig navnekorrekthed i begyndelsen af
dialogen (385e-390e) samtidig er et argument imod Hermogenes’ tese. Men preecis
hvordan Sokrates’ argument skal forstés, har forskningen ikke vundet megen klarhed
over. Efter min opfattelse er den vigtigste grund til dette, at fortolkerne har stirret sig
blinde pa den forste del af Sokrates’ argument (385e-388c). Her viser Sokrates
Hermogenes, at genstande og handlinger har deres egen natur (385e-387b), at det at
tale og det at benaevne er handlinger (387b-d), og at et navn er et redskab for det at
benzevne (og det at tale), ligesom en kniv er et redskab for det at skeere, eller en skyttel
er et redskab for det at veeve (387d-388c).

2. Kratylos 384b10-d5: Kai unv éywye, w Swkpates, moAakis 0n kal TovTw [sc. KpatdAw] diaheyBels
N ~ 9 U ~ e " 9 ’ 9 ’ N 14 \ e ’ b \
Kal aAlots ToANOTS, 00 Svvapar wewobijval ws aAAn Tis 6p0oTNS dvouaTos 7 cuvlnkn Kal OMoAOYia. EUOL
yap Ookel 6TL av Tis Tw O7TaL dvopa, ToOTO €lval TO 6pfov- kal av avlis ye €Tepov peTabiTal, éketvo O¢
UMKETL KaAf), ovdév mTTOV TO VoTepov OpORs €xew ToD TPOTEPOV, WOTEP TOIS OLKETALS TuUELS
’ Y > \ U e ’ ’ " 9 \ 9 ’ 9 \ ’ A4 ~ 2 /

petaTiféueba- 00 yap GpioeL ékaoTw mTepukévaL Svopa 00dev 0vdevl, AANG vouw kal €del TRV édioavTwy
7€ kal kaAovvTwy. Alle oversettelser af Kratylos er let eendrede udgaver af overseettelsen i Jorgensen

& Tortzen (2009). Den anvendte greeske tekst er den nye udgave af Kratylos i Duke o.a. (1996).
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Med fokus pa denne del af argumentet har fortolkere givet mange forskellige bud
pa, hvordan Sokrates viser, at Hermogenes tager fejl, og at et korrekt navn pa en
genstand er et korrekt navn pa den genstand per natur.’ Det grundleggende problem
for enhver fortolkning med dette fokus er, at Sokrates ikke preesenterer denne del af sit
argument som en tilbagevisning af Hermogenes’ tese eller en bekreaeftelse af tesen om
naturlig navnekorrekthed. Hvis man ser pa, hvordan Sokrates selv opfatter argumentet,
kan der ikke veere tvivl om, at han ser den forste del som en optakt til den anden del
(388c-390e).

Udfordringen i at fortolke Sokrates' argument korrekt er at vise, hvordan Sokrates i
den anden del af sit argument tilbageviser Hermogenes’ tese og bekreefter tesen om
naturlig navnekorrekthed, og hvordan den forste del af argumentet fungerer som
optakt til den anden del. Gevinsten er ikke bare en bedre forstdelse af denne del af
dialogen, men et nyt og klarere billede af begrebet om naturlig navnekorrekthed, der

kan bidrage veesentligt til en bedre forstaelse af dialogen som helhed.

Hvordan heenger Sokrates’ argument sd sammen? Det, der binder forste og anden
del af Sokrates’ argument sammen, er bestemmelsen af navnets formal: Et navn er et
redskab til at beleere og til at adskille veeren.* Det betyder ikke, at navne ikke kan bruges
til andre ting, for eksempel til at formulere ordrer, lofter, gnsker, osv. Men brugen af
navne har beleering som hgjeste eller egentligt formal. Det er i denne sammenheng, at
analogien med andre redskaber, herunder skytlen, bliver veesentlig. Ligesom skytlen
har navnet et bestemt formél, som bestdr i en brug, der kreever faglig ekspertise.
Navnet er egentlig et redskab for den, der kan bruge det rigtigt (kaA&s), det vil sige den,
der besidder den faglige ekspertise til at bruge navnet til at beleere (0 dtdaokaAikos),
ligesom skytlen er et redskab for den, der kan bruge den rigtigt, det vil sige den, der
besidder den faglige ekspertise til at bruge skytlen til at veeve (0 VpavTikds).”

Pa denne baggrund drager Sokrates to analogislutninger, der tilsammen udger den
anden del af hans argument. Med den forste analogislutning (388c-390a) forseger
Sokrates at vise, at Hermogenes ikke har ret i, at enhver person (eller gruppe) kan
fastseette et navn pd en genstand. Sokrates’ forste analogislutning kan gengives pa den

folgende made: Da et navn ligesom en skyttel er et redskab med et bestemt formal, som

3. Se for eksempel Barney (2001) 42-8; Sedley (2003) 51-61; Ademollo (2011) 95 ff., iseer 100-6, 114-5.

4. 388bl13-cl: 2Q. "Ovopa apa ddackalikov Tl éoTiv Opyavov Kal OLaKPLTIKOY TTS 000OLAS WOTEP KEPKLS
VPATUATOS.

5. 388c5-7: Tpavtikov 8¢ ye 1 kepkis; EPM. Ias & 00; T, “Vpavtikos wev apa kepkid kalds ypnoeTat,
kaAds & éoTiv VpavTik®s- Sidackalikos 6¢ ovouaTt, kalds & éoTi Sdagkaiikds. EPM. Nad.
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bestdr i en brug, der kreever faglig ekspertise, og da en skyttel er et redskab, hvis
produktion kreever faglig ekspertise, ma et navn ligesom en skyttel veere et redskab,
hvis produktion kreever faglig ekspertise. Derfor kan det ikke veere rigtigt, at enhver kan
fastseette et navn pé en genstand (idet at fastseette et navn er det samme som at produ-

cere et navn). Eller som Sokrates selv formulerer det (388¢9-389d4):°

Sokrates: Hvis produkt bruger veeveren rigtigt, nar han bruger en skyttel?
Hermogenes: Snedkerens.

Sokrates: Er enhver snedker eller ham der besidder den faglige ekspertise?
Hermogenes: Ham der besidder den faglige ekspertise.

Sokrates: Hvis produkt bruger en snedker rigtigt, nar han bruger et bor?
Hermogenes: Smedens.

Sokrates: Er enhver smed, eller ham der besidder den faglige ekspertise?
Hermogenes: Ham der besidder den faglige ekspertise.

Sokrates: Udmeerket. Hvis produkt bruger den, der kan belzere, nar han bruger et

navn?
Hermogenes: Det kan jeg ikke svare pa.
Sokrates: Kan du heller ikke sige, hvad der giver os de navne, vi bruger?
Hermogenes: Nej da!
Sokrates: Synes du ikke, det er den geeldende norm, der giver os navnene?
Hermogenes: Det lader til det.

Sokrates: Den der er i stand til at beleere, bruger vel normseetterens produkt, nar

han bruger et navn?
Hermogenes: Det tror jeg.

Sokrates: Mener du s, at enhver mand er normseatter, eller ham der besidder den

faglige ekspertise?

6. Q. T& tivos odw €pyw 6 pavTns kaAds yprioerar 8tav 1§ kepkide xpAtar; EPM. T 10d TékTovos.
2Q. as 8¢ tékTwy 1) 0 ™ Téqvmw €xwr; EPM. 'O v téyvmy. Q. Td Tivos ¢ €pyw 0 TpvmnTns
kaA@s xprioerar 6Ty ¢ Tpumdvew XpATay; EPM. Td 10b yakéws. SQ. Ap’ odv més Yakkeds 7 6 1y
réxuny éwv; EPM. 'O mip 1éxvmp. Q. Elev. 1§ 8¢ 1ivos épyw 6 Sibackalikds xprioetar dtav 74
ovopatt Xpfitar; EPM. O0d¢ 1007 éyw. Q. Ovde 10076 ¥’ €xers elmely, Tis mapadidwow nuiv Ta
bvépata ois ypwpmeba; EPM. Ob §fta. ZQ. %p’ olyL 0 véptos Soketl oot 6 Wapa(SLBoi)s av7a; EPM.
"Eotwkev. 2. NouobBérov apa epyw XpncreTaL 0 SidaokaAikos STav dvéuatt XpnTaL, EPM. Aoket pot.
2Q. Nop.o@e-rns 66 oot dokel mas ewal aunp 7 0 TIHY TGXDT]]} éxwr; EPM. O ™y T€XV7’]V 2Q. Ovk apa
TAVTOS auﬁpos, w ‘Epudyeves, dvopa 0éabar GANd Twos ovopta‘rovpyov obTos & éoTiv, s foikev, 6
vopoférns, os dn TdY dnuiovpydr oTaviwTatos év avbpwmous yiyverar. EPM. "Eowkev.
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Hermogenes: Det mé veere ham, der besidder den faglige ekspertise.

Sokrates: Det er altsé ikke enhver, der kan fastseette navne, Hermogenes. Det skal
der en navnemager til. Det lader til, at han er normsetter, den mest sjeldne

héndverker i hele verden.

Hermogenes: Det ser sddan ud.

Som Sokrates geor opmerksom p4d, tilbageviser denne analogislutning Hermogenes’
opfattelse, at enhver person (eller gruppe) kan fastseette et navn pa en genstand. Men
gendriver den ogsd Hermogenes’ tese, at hvis en person (eller gruppe) fastseetter et
navn pa en genstand, sé er det navn et korrekt navn pa den genstand for den person
(eller den gruppe), indtil personen (eller gruppen) selv eendrer det? Hvis det kun er den,
der besidder den relevante faglige ekspertise, der kan fastseette et navn, og man saledes
under “en person” skal forstd “en normseetter’, er det ikke klart, at Sokrates hermed har
gendrevet Hermogenes’ tese. Og ser man pa resten af Sokrates’ argument, synes han at
veere af samme opfattelse. Han preesenterer nemlig en anden analogislutning henimod
slutningen af den anden del af argumentet (390a-d).

Men forst en enkelt bemeerkning om den mellemliggende ekskurs, der kort
beskriver normseetterens arbejdsproces (389a-390a). Kort fortalt bestar denne proces i
at holde sig navnets form for gje, opdage den natur, som et givent navn ma have for at
udfere sin funktion, og s& overfere denne natur til et lydmateriale. Denne passage har
tiltrukket sig megen opmeerksomhed. Den er ikke uden interesse, men det er vigtigt at
huske, at den spiller en underordnet rolle i Sokrates’ argument. Dens primeere funktion
er at fa Sokrates’ konklusion — at det ikke er enhver, der kan fastseette et navn pa en
genstand — til at virke mindre utrolig. I denne sammenheeng vil jeg nojes med at frem-
heeve ekskursens afsluttende replik (390a5-9), fordi den bliver vigtig for, hvad jeg gerne
vil sige om begrebet navnekorrekthed lige om lidt. Bemeerk, at Sokrates klart og tyde-
ligt siger, at det ikke spiller nogen rolle for et navns korrekthed, hvilke stavelser (det vil

sige hvilket lydmateriale) navnet bestér af:’

7. ZQ.Otkodv ob1ws déiwaeis kal TOv vopodétny Tév Te évbade kal Tov év Tols BapBdpots, €ws dv TO Tod
ovopatos €100s amodidd TO TPOTTKOY €KATTw €V OmotatToly cuAAaBals, 0vder yeipw vouoBéTny elval
T0v évfade 7 Tov omovody aArofi; EPM. Mavv ye.
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Sokrates: Sa vil du vel ogsa heevde, at sé leenge normseetteren — om han sé er her-
fra eller fra udlandet — gengiver den navneform der passer til en given gen-
stand, i nogle stavelser, uanset af hvilken slags, sa er vores normseetter ikke

darligere end enhver anden, ligegyldigt hvor han kommer fra?

Hermogenes: Ja, bestemt.

Umiddelbart efter denne replik vender Sokrates tilbage til det overordnede spor i argu-
mentet. Her fremseetter Sokrates den anden og sidste analogislutning, der skal tilbage-
vise Hermogenes’ tese. Denne analogislutning bygger pa den foregédende (anfert i
parentes) og kan formuleres séledes: (Da et navn ligesom en skyttel er et redskab med
et bestemt formal, som bestéar i en brug, der kreever faglig ekspertise, og da et navn
ligesom en skyttel er et redskab, hvis produktion kreever faglig ekspertise), og da det er
den, der kan bruge en skyttel (og ikke den, der kan producere den), der kan (og skal)
vurdere korrektheden af en skyttel, ma det veere den, der kan bruge et navn (og ikke
den der kan producere det), der kan (og skal) vurdere korrektheden af et navn. Eller

som Sokrates selv formulerer det (390b1-d8):*

Sokrates: Hvem er det sa der ved, om den passende skyttelform befinder sig i et
stykke tree, ligegyldigt af hvilken slags? Er det producenten, altsa snedkeren, el-

ler den kommende bruger, altsa veeveren?
Hermogenes: Det mé snarere veere den kommende bruger.

Sokrates: Hvem er den kommende bruger af lyremagerens produkt? Er det ikke
ham, der bedst kan fore tilsyn med handverkerens arbejde og ved, om det feer-

dige produkt er lavet godt eller ej?
Hermogenes: Jo, bestemt.

Sokrates: Og hvem er det?

8. =Q. Tis ovv 6 vaaouevos el 10 mpoaikov €idos kepkidos ¢é év_omouwody fv)\w kelTal; 0 mounoas, 0
Te;('rwv, 70 Xpnaop.evos, 0 vqbav'rng, EPM. ELKOS‘ [J.GV p.a)\)\ou, @ EpraTes, T0v Ypnoouevov. 2. Tis
ovv 6 1§ TOD Avpmrocov épyw Xpnaopeyos, ap’ ovy ovros s émioTaiTo Av épyalopévy KdAAoTA
émoTaTely kal eipyaopévor yvoin €ir’ €v elpyacTar eite un; EPM. IMavv ye. 2Q. Tis; EPM. ‘O
kibapiorns. L. Tis 8¢ 0 7@ 100 vavmnyod; EPM. KvBeprnrns. Q. Tis d¢ 7@ 10 vopobérov épyw
émoTaTioeé T Gy kdAAwoTa Kkal elpyacuévo kpiveie kal év0ade kal év Tols BapBapots; ap’ ody Samep
xprioerar; EPM. Nai. Q. Ap’ ovw ody 6 épwa ématduevos ov1s éamw; EPM. [Tdvy ye. SQ. ‘O 8¢
ad70s kai amokpiveadar; EPM. Nai. 2Q. Tov 6¢ épwrav kai amokpivesOar émaTauevoy dANo 1L o0
kaXets 7 diahekTikov; EPM. Otk, aAha TodT0. 2Q. TékTovos pév apa épyov éotiv morfiocar mndaliov
émaTaTobyTos kvBepunTov, €l wéAet kalov elvar T mddiov. EPM. ®aiverar. SQ. NouohéTov 8¢ ye,
ws €otkev, Ovoua, EmaTaTny €YovTos diaekTikov dvdpa, €l uéAAel kahds évouata Onoesbar. EPM.
"Eoi TadTa.
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Hermogenes: Lyrespilleren.

Sokrates: Hvem kan fore tilsyn med skibsbyggerens arbejde?

Hermogenes: Det kan styrmanden.

Sokrates: Hvem kan sa bedst fore tilsyn med normseetterens arbejde og vurdere
produktet, bdde her og i udlandet? Er det ikke lige netop den kommende
bruger?

Hermogenes: Jo.

Sokrates: Er det ikke ham, der kan stille spgrgsmal?

Hermogenes: Jo, bestemt.

Sokrates: Og samtidig ham, der kan svare?

Hermogenes: Ja.

Sokrates: Ham der bade kan sporge og svare, kalder du ikke ham dialektiker?

Hermogenes: Jo, det gor jeg.

Sokrates: Det er altsa skibsbyggerens opgave at producere et ror, og han ma have

styrmanden som tilsynsferende, hvis det skal blive et godt ror?
Hermogenes: Det er klart.

Sokrates: Sa ser det ud til, at det er normseetterens opgave at fastseette et navn, og
at han ma have en dialektiker som tilsynsferende, hvis han skal fastseette nav-

nene rigtigt.

Hermogenes: Det er rigtigt.

Sokrates’ anden analogislutning tilbageviser Hermogenes’ tese ved at pavise, at selv
hvis en person, der besidder den faglige ekspertise til at fastsette navne, fastseetter
navnet pd en genstand, kan det navn (selvom personen ikke selv endrer det eller
opfatter det som ukorrekt) veere et ukorrekt navn pa den genstand, fordi brugerens
evne til at vurdere navnets korrekthed overgdr producentens. Det er brugerens evne til
at bruge navne til at beleere, der seetter ham i stand til at vurdere, om og i hvilket
omfang et navn pd en genstand kan bruges til at beleere eller ej.

Hvis dette er en korrekt fortolkning af Sokrates’ argument for naturlig navnekor-
rekthed i begyndelsen af dialogen, har det nogle vesentlige konsekvenser for vores
forstaelse af begrebet om naturlig navnekorrekthed og af dialogen som helhed. Blandt
fortolkere af Kratylos er der enighed om, at Sokrates’ begreb om naturlig navnekorrek-
thed indebeerer, at et navn pé en genstand kun er et korrekt navn pa den genstand, hvis

det beerer en materiel — det vil sige lydmeessig eller, mere preecist, udtalemeessig —
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lighed med den genstand, det benavner.” Men vi kan nu se, at dette er en sammenblan-
ding af to adskilte tanker i Kratylos. Teorien om en materiel lighed mellem navn og
genstand, som udvikles ved overgangen fra behandlingen af almindelige greeske navne
til de sdkaldte primeere eller forste navne (421a-427d), er en teori om naturlig betyd-
ning og ikke om naturlig korrekthed. Som vi har set, er kriteriet for et navns naturlige
korrekthed, om det kan beleere om den genstand, det benzevner. Eller som Sokrates
formulerer det ved denne overgang (422d1-3): Et navns korrekthed bestar i at kunne
vise, hvordan en given genstand er.’ Pointen er, at det er underordnet, hvordan navnet
viser, hvad det viser (det vil sige betyder, hvad det betyder) — om det er ved at have en
form for materiel lighed med genstanden eller pa anden vis (for eksempel ved at veere

betydningsbeerende ved overenskomst).

Det er en smule besynderligt, at man har blandet disse to tanker sammen, for som
vist ovenfor fremgar det utvetydigt af Sokrates’ beskrivelse af normseetterens arbejds-
proces, at det ikke spiller nogen rolle for et navns korrekthed, hvilke stavelser det
bestér af (390a5-9)." Men en del af forklaringen pa denne forvirring er ganske givet, at
man alene har betragtet den anden del af Sokrates’ argument for naturlig navnekorrek-
thed (388c-390e) som et appendix til den forste del (385e-388c), som man sd har
fortolket ud fra den antagelse, at et navn pa en genstand kun er et korrekt navn pa den
genstand, hvis det beerer en materiel — det vil sige udtalemsaessig — lighed med den
genstand, det benzvner."” Resultatet er en forkert fortolkning bdde af Sokrates’ argu-

ment for, og hans begreb om, naturlig navnekorrekthed.

Sokrates’ synspunkt er altsa ikke, at et korrekt navn pa en genstand er et korrekt
navn pd den genstand, hvis det beerer en materiel — det vil sige udtalemeessig — lighed
med den genstand, men derimod, at et korrekt navn pa en genstand er et korrekt navn

pa den genstand, hvis det viser, hvordan den genstand er, ligegyldigt om det er ved at

9.  Se for eksempel Barney (2001) 81-110; Sedley (2003) 150; Ademollo (2011) 383.

10. SQ. AA\G pmpy v ye vdv SieAn\dfaper TV dvopdTwy 7 0p06TNS TowalTn Tis éBovAeTo €lval, oia
dnAodv otov €kaoTov éoTi TOY SvTw. Jf. 428e1-6: SQ. [...] dvéuaros, papév, 6p0oTns éoTiv abiTy, Hris
&vdeiferar 0l6y éami TO mpAypa- kal ToDTO Ppdper ikavdds elpfiadar; KP. Euol uév Sokel mdvv apodpa, @
SwkpaTtes. Q. Abackalias dpa €veka 1o dvépata Aéyetar; KP. Iavv ye.

11. Barney synes at veere bevidst om denne modseetning, men hun fastholder alligevel, at Sokrates' be-
greb om naturlig navnekorrekthed ma indebeere, at et korrekt navn pa en genstand er et korrekt
navn pa den genstand, fordi det beerer en materiel lighed med den genstand. Se Barney (2001) 44-8,
81ff.

12. Dette ses tydeligst hos Ademollo (2011) 95-145, iseer 95-115.
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beere en udtalemeessig lighed med den genstand, det beneevner, eller ved at have en

anden form for betydning.

Denne konklusion har stor betydning for vores forstaelse af dialogen som helhed
og, mere preecist, for vores forstdelse af Sokrates’ endelige syn pa spergsmaélet om
navnekorrekthed hen imod slutningen af dialogen. Der er uenighed om, hvorvidt
Sokrates opgiver sin tilslutning til princippet om naturlig navnekorrekthed i en meget
omdiskuteret passage (433d-435d) i den afsluttende samtale med Kratylos (427d-440e).
En vigtig arsag til denne uenighed (og til den uklarhed, der omgiver diskussionen) er, at
man ikke har skelnet mellem Sokrates’ begreb om naturlig navnekorrekthed og hans
teori om naturlig betydning."” Men hvis min fortolkning af Sokrates’ begreb om
naturlig navnekorrekthed er rigtig, setter Sokrates pa intet tidspunkt spergsmalstegn
ved princippet om naturlig navnekorrekthed, heller ikke i den omdiskuterede passage.
Men hvad er det sa, der sker i denne passage? Sa vidt jeg kan se, er Sokrates’ strategi
dialektisk og rettet mod Kratylos, der fastholder, at den eneste made et navn kan veere
betydningsbeerende pa er ved at beere en materiel — det vil sige udtalemsessig — lighed
med den genstand, det bengevner. Sokrates opstiller et dilemma mellem det synspunkt,
at navne som sadan er betydningsbeerende ved overenskomst og er (u)korrekte ved
overenskomst, og et modsat synspunkt, at navne som sddan er betydningsbeerende per
natur og er (u)korrekte per natur (433d-e).

For Kratylos er dette et segte dilemma. S& da Kratylos bekreefter det sidstnaevnte
synspunkt, behover Sokrates kun at vise, at et enkelt navn er (delvist) betydnings-
beerende ved overenskomst, for han kan heevde, at Kratylos ma acceptere, at det navn
er et korrekt navn ved overenskomst (434c-435a). Men set fra Sokrates’ synspunkt er
det et falsk dilemma. Ifglge Sokrates’ opfattelse af naturlig navnekorrekthed kan et
navn veere betydningsbeerende ved overenskomst og korrekt per natur. Derfor (og af
andre grunde) ma argumentet opfattes som rettet mod Kratylos’ idiosynkratiske posi-
tion og ikke mod Sokrates’ begreb om naturlig navnekorrekthed.

Lad mig konkludere. Sokrates’ argument for naturlig navnekorrekthed i begyn-
delsen af dialogen er et argument for det synspunkt, at et korrekt navn péa en genstand

er et korrekt navn pa den genstand, fordi det kan bruges til at beleere om den genstand

13. Barney (2001) 123-42; Sedley (2003) 138-46; Ademollo (2011) 383-427. Barney og Sedley fastholder,
at Sokrates ikke opgiver den naturalistiske ramme, selvom han indremmer overenskomst en ngd-
vendig, men mindre rolle. Ifslge Ademollo afviser Platon fuldsteendigt den naturalistiske sprog-
teori, selvom han lader Sokrates holde den i live indtil slutningen af dialogen. Ingen af de tre fortol-
kere foretager den nedvendige skelnen mellem naturlig navnekorrekthed og naturlig betydning.
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(eller: til at vise, hvordan den genstand er), og ikke fordi det beerer en materiel — det vil
sige udtalemeessig — lighed med den genstand, det bensevner. Pa denne baggrund kan
man se, at Sokrates aldrig efter det indledende argument opgiver — eller saetter sporgs-
malstegn ved — sit begreb om naturlig navnekorrekthed, men at han afviser, at alle
navne er betydningsbeerende i kraft af en materiel - det vil sige udtalemeessig — lighed
med det, de benaevner. P4 den samme baggrund kan man vise, at Aristoteles i kapitel 4
af De Interpretatione (16b33-17a2) ikke afviser Sokrates’ argument for naturlig navne-
korrekthed i begyndelsen af dialogen (385e-390e), sddan som man altid heevder,"* men
derimod den senere teori, at et navn kan veere betydningsbezerende ved at beere en
materiel lighed med det, det bensevner (421a-427d). Men det bidrag ma vente til en

anden gang.
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