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PREFACE

Mon premier devoir en publiant le présent volume est d’exprimer ma trés respectueuse grati-
tude envers les hautes autorités italiennes qui, gracieusement, ont permis aux Monumenta Musicae
Byzantinae de faire photographier et de publier en fac-similé ce précieux trésor de la musique
byzantine. J’adresse également mes hommages reconnaissants a la Direction de la Bibliotheque
Laurentienne, qui a tout fait pour faciliter le travail. J’ai aussi & exprimer un regret: j’avais
espéré que mon ami et confrére musicologue, le R. P. Lorenzo Tardo, de I’Abbaye de Grotta-
ferrata, eit bien voulu partager avec moi la tiche d’écrire I’introduction de ce volume; mal-
heureusement Dom Lorenzo s’est vu obligé, pour des motifs de santé, de réserver ses forces a
Paccomplissement d’autres obligations scientifiques. Je tiens a dire au Trés Révérend Archiman-
drite de I’Abbaye, Isidoro Croce, combien je regrette que cette collaboration n’ait pu étre
réalisée; elle aurait été comme une consécration formelle des rapports de confraternité et de
collaboration qui, depuis les débuts, lient les fondateurs des Mon. Mus. Byz. a ce foyer de la
musicologie byzantine.

J’adresse aussi des remerciements respectueux a I’Union Académique Internationale qui s’est
chargée de couvrir les frais des travaux de photographie, lesquels ont été remarquablement
exécutés par la maison Alinari, a Florence; ces photographies ont servi de base a la production
des phototypies qui ont été exécutées par Nordisk Kunst- og Lystryk, a Copenhague.

Pour la rédaction du Tableau Analytique et pour I’établissement du manuscrit de I’Intro-
duction, de jeunes savants danois m’ont prété leurs concours; je tiens surtout a remercier M. Chr.
Thodberg du soin compétent dont il a fait preuve.

M. André Nicolet, bibliothécaire a la Bibliothéque Royale de Copenhague, a bien voulu
revoir le manuscrit de I’'Introduction au point de vue du frangais; je lui adresse mes remercie-
ments sincéres de son aide trés précieuse.

Dans le but de maintenir le prix de vente de ce volume dans des limites raisonnables, j’ai
fait une légeére réduction du format des pages du manuscrit et j’ai renoncé a la reproduction
en couleurs. En effet, je crois que ceux qui utiliseront ce livre discerneront sans trop de peine
I’encre rouge de I’encre noire. D’ailleurs, on ne doit jamais oublier que, pour I’étude de certains
détails, il faudra toujours se reporter aux manuscrits mémes.

Pour des raisons du méme ordre, il a été décidé de ne donner dans ce volume qu’un Tableau
Analytique et de préparer, pour paraitre I’an prochain, un petit volume de la série Subsidia
dans lequel on s’efforcera de donner des indices aussi riches et aussi complets que possible du
contenu des Kondakaires et des Hirmologues de la tradition slave aussi bien que de la tradition
grecque.

Dans I'Introduction, je me suis efforcé de donner les renseignements dont auront besoin ceux
qui utiliseront les fac-similé. Or je suis conscient de n’avoir pas respecté scrupuleusement les
principes qui ont été arrétés pour la série principale de Mon. Mus. Byz., me permettant, sur
quelques points, d’avancer des idées par trop personnelles et des hypothéses par trop litigieuses:
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Je Pai fait parce que, cet été, en travaillant pour les Mon. Mus. Byz., mes pensées sont souvent
allées a la conférence tenue a Copenhague il y a exactement 25 ans, au mois de juillet 1931, ol
fut établi le premier contact personnel entre M. H. J. W. Tillyard (alors a Cardiff), M. Egon
Wellesz (alors a Vienne) et moi, et o fut tracé le premier plan de travail pour les Mon. Mus. Byz.
En écrivant cette Introduction, j’ai eu le sentiment de continuer ce commerce d’idées entre nous
trois, en rencontres personnelles ou par lettres, ces échanges de vues libres, parfois animés,
toujours amicaux, enfin cet étroit contact scientifique et humain qui nous lie depuis 1g931. I1
n’est pas de mise, je crois, de dédier officiellement un livre a ses co-éditeurs. Mais on peut le
faire dans sa propre pensée.

Copenhague, juillet 1956.
CarsTeN HgEc.

Postscriptum

Peu de jours aprés avoir envoyé le manuscrit de I'Introduction et du Tableau Analytique
a P'imprimeur, je fus atteint d’une maladie sérieuse. M. Chr. Thodberg eut alors la bienveil-
lance d’en lire les épreuves et de vérifier les renvois. Il a fait ce travail avec un dévouement
dont je lui suis extrémement reconnaissant, et avec une compétence attentive qui lui a permis
de relever quelques passages ou renvois insuffisants; il a été possible de faire les corrections
qui s’imposaient.

Novembre 1956.
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INTRODUCTION

REMARQUES GENERALES

Le Laurentianus Ashburnhamensis 64 est désigné dans I’'usage courant comme un Kontakarium;
par ce terme, on indique un livre qui contient les textes des Kontakia avec notation musicale.
Le Kontakion est un genre de poésie musicale qu’on a caractérisé, a juste titre, comme une
homélie poétique; il connut son éclosion au VIe siecle et le grand maitre de ce genre fut le
mélode syro-juif, saint Romanos, qui vécut sous le régne d’Anastase Ier (491-518). Voici les
caractéristiques de ce genre:

Le corps d’'un Kontakion est une suite de strophes (dites Oikoi =stances), normalement plus
de 20, souvent acrostiches, baties sur le méme modéle métrique, munies d’un refrain et exposant,
en progression réguliére — tant6t discursive, tantdt narrative et dramatique — un théme sacré.
Le Procemium (appelé ou bien Kontakion, au sens restreint, ou bien Konkoulion) est une
strophe unique qui annonce et prépare I’exposé et qui se termine, lui aussi, par le refrain; sa
structure métrique différe de celle des Oikoi (1).

11 faut croire que cette structure métrique correspondait a une structure mélodique analogue:
les Oikoi devaient se chanter sur une seule mélodie, le Procemium sur une mélodie différente,

(1) Le mot xovtéxiov, qui est un diminutif régu-
lier de xovTds « baton, lance », est d’'un usage courant
en grec médiéval et moderne. Il fut employé, entre
autres choses, pour désigner un petit rouleau de
papyrus treés serré et devint synonyme de Touos X&pTou
(voir les passages relatifs chez DuCange et Sophokleés).
I1 désignait aussi « petit écrit, essai», (voir p. ex. le
passage de Stephanus Philos. (VII®s.) cité par Liddle
& Scott). Le &pywv Tév xovraxiwv était, selon Ps.-
Codinus ch. 1, un fonctionnaire ecclésiastique qui
avait rang dans la 7€ Pentade; on a voulu attribuer a
ce mot un sens analogue A celui de kavovdpyns; le
contexte semble plutét indiquer que ce terme désignait
la personne chargée des livres de chant. — On com-
prend donc facilement que ce mot a pu désigner une
hymne d’une certaine étendue qui remplissait a elle
seule un petit rouleau ou volume. On se rappelle que
la légende raconte que la Meére de Dieu donna a
Romanos un Tépos x&ptou sur lequel il écrivit son
fameux Kontakion de Noél (Zrpepov 1) mropbévos).
Le terme employé dans le Synaxaire peut trés bien
étre une sorte de substitut littéraire du terme kovta-
xiov. On aimerait croire que les Kontakia de saint
Romanos circulaient primitivement un & un, écrits
sur de petits rouleaux appelés xovréxia. Romanos
lui-méme n’emploie pas le mot dans ses acrostiches,

ou il désigne ses compositions par des mots plus dignes,
— et plus vagues, tels que Uuvos, aivos etc. Dés une
époque assez ancienne, le mot est aussi employé dans
un sens restreint, & savoir: le Procemium d’un Kon-
takion. Ce développement sémantique s’explique le
plus facilement si I’on suppose que la spécialisation du
terme a eu lieu 4 une époque ol I’on connaissait des
livres qui (comme les Kondakaires slavons médiévaux)
ne contenaient que les Procemia, car alors un Kon-
takion (au sens primitif) de la pratique était repré-

. senté dans les livres par un Kontakion au sens res-

treint. Cette ambiguité du terme est assez génante;
pour éviter des malentendus, j’emploie de préférence
le mot latin Procemium au lieu de Kontakion au sens
restreint. — Le muot présente une autre petite incom-
modité : par suite d’un développement phonétique du
grec de la basse époque, le groupe -ni- devient -nd-;
par conséquent, ’orthographe est flottante pour des
mots un peu rares qui contiennent ce groupe de con-
sonnes. Au moyen age, les Grecs écrivaient le plus
souvent kov8&xiov; les modernes préférent la forme
« plus correcte » kovTdkiov. Les Russes écrivent kongak
(avec d). En francgais, on semble préférer d dans le
mot francisé Kondakaire. Pour les mots non fran-
cisés, il semble préférable de s’en tenir au ¢

SRR
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mais apparentée; le refrain se chantait naturellement sur la méme meélodie dans toutes les
strophes.

11 est presque certain que la tradition écrite qui existait pendant la grande époque créatrice
du genre kontakarien ne comportait pas de véritable notation musicale; mais, méme apres
P’invention de celle-ci, la forme primitive de la tradition écrite ne fut pas abandonnée; car le
trésor mélodique du genre était extrémement restreint par rapport a la richesse des textes, et il
était donc naturel de continuer a copier les textes complets sans notation musicale, quitte a faire
circuler un tout petit recueil de mélodies kontakariennes qui indiquait tout au plus deux
mélodies pour chaque Kontakion, soit une pour le Procemium, une autre pour les Oikoi.

On sait que le VIIIe siécle connut un splendide essor d’un autre grand genre de poésie
musicale, le Canon. Les canons de Maitres tels que André le Crétois, Jean Damascéne et Cosmas,
furent bientét connus dans tout I’Empire byzantin, et ils furent introduits dans la tradition cons-
tantinopolitaine qui devait dominer le rite orthodoxe partout dans le monde.

Le chant du Canon — qui, dans un certain sens, supplanta le chant des cantiques bibliques —
était placé dans I'office des Matines (Orthros) (1) apres la lecture du 50¢ Psaume et avant les
Laudes. On divisait les neuf séries de tropaires du Canon en trois groupes et — a une certaine
époque que nous ne pouvons préciser — on plaga le chant du Kontakion entre le 2¢ et le 3¢ de
ces groupes (c’est-a-dire aprés la 6¢ Ode) et le réduisit a ne comporter que les deux strophes
qui épuisaient la richesse métrique et mélodique d’un Kontakion, a savoir le Procemium et le
premier Oikos. Il est probable que cette réduction a été un processus assez lent; on peut imaginer
par exemple que, dans quelques régions au moins, on a continué a lire tous les Oikoi, peut-étre
pendant le chant du troisitme groupe du Canon, mais nous n’en savons rien de précis (2).

Dans les Kondakaires slaves, dont les plus anciens datent du XIIe siécle, on ne donne pour
chaque Kontakion que le texte et la mélodie du Procemium; les plus anciens Kondakaires grecs
musico-liturgiques, qui datent du XIIIe si¢cle, ne donnent que le texte et la musique du Proce-
mium et du premier Oikos. Ces faits peuvent étre interprétés de plusieurs maniéres. Vu le
caractére général des mélodies kontakariennes, telles que nous les font connaitre les deux bran-

“ches de la tradition, il semble naturel de supposer

1. que l'usage des livres slaves traduit une tradition qui prescrit que les Procemia soient
chantés selon des mélodies différentes et trés ornées, et que les Oikoi soient récités sur un ton
simple qu’il n’est pas nécessaire de noter par écrit;

2. que l'usage grec traduit une tradition qui prescrit que les Procemia et les premiers Oikoi
de chaque Kontakion soient chantés sur deux mélodies différentes mais apparentées (apparte-
nant presque toujours au méme mode musical), toutes les deux trés mélismatiques, et que les
autres Oikoi ne soient ni chantés ni lus pendant 1’Office. )

Aujourd’hui, on trouve dans les Ménées (pour I'année fixe) et les Triodion (pour I’époque du
grand Caréme) et les Pentékostarion (pour I’époque entre Paques et Pentecdte), intercalés entre
la sixi¢me et la septitme Ode du Canon, le texte du Procemium et du premier Oikos du Kon-
takion de la méme féte, — et c’est tout ce qui reste (3).

(1) Pour des raisons pratiques je rends 6pfpos par
Matines (malgré Neale, Hist. of t. H. East. Ch., 1,
p. 915! et H.-G. Beck, Byz. {t. 48, 1955, p. 387), en
suivant ’exemple de Baumstark et Mercenier & Paris.

(2) Dans le Kondakaire non musical Sinait. 925
(Xes.) on trouve en moyenne 3 Oikoi pour chaque
Kontakion, abstraction faite de quelques Kontakia
particuliérement importants.

(3) Un passage de Siméon Thessal. (PG 155, p.572)
semble indiquer que de son temps (avant 1430) on ne

chantait que le refrain: xal per& v &y docTwoe
ToU iepéwo So§ohoyolvtoo TO kovTékiov AéyeTan oo
CUVETTTUYLéVT &v TpoTrapic eupnuica Tiio topThio” kai &
Aeydpevoo oikoo o TrepiEwy &V EauTd1 TAVTAC ToUs
Adyouo Tiio topTiic fj THV ProThy T&Y &ylwv ékdoTou
kol el 16 TéAoo Afjywv Tol kovTtakiou &v pikpédi peAcwi-
Snuat. — De nos jours quelques mélodies konta-
kariennes, peu nombreuses, sont reproduites dans le
AoSaoTépiov.
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Cette différence entre la tradition du Kontakion d’une part et, d’autre part, celle des deux
autres grands genres de composition du rite ecclésiastique, les Canons et les Stichéres, s’explique
facilement. S’il est vrai que le Kontakion est une sorte d’homélie poétique, et si I'on accepte
Ihypothése que les Oikoi étaient récités primitivement sur un ton trés simple, presque déclama-
toire, et identique pour toutes les stances, on comprend qu’on désirait en restreindre la place
dans le rite, surtout dans les églises ou, selon la décision du Concile in Trullo, les évéques
devaient prononcer des sermons tous les dimanches et jours fériés; et on comprend qu’il a dfi
céder la place au Canon, dont la structure mélodique est infiniment plus riche.

I1 est curieux d’observer que, tout au contraire, I'intérét du monde occidental s’est d’abord
concentré sur le Kontakion, négligeant les Canons aussi bien que les Stichéres. De nombreux
savants occidentaux, attirés par la splendeur incomparable des Kontakia de saint Romanos,
ont étudié les Kontakia tels qu’ils sont transmis par la tradition non musicale (c’est-a-dire dans
des recueils de Kontakia qui en donnent les textes complets, mais sans notation musicale). Et on
a élucidé, dans de nombreux travaux, le caractere littéraire du Kontakion, sa dépendance de
formes syriennes, sa métrique, sa tradition manuscrite, de méme qu’il existe plusieurs éditions
modernes de Kontakia classiques et pré-classiques. Mais jusqu’ici, I’aspect musical des pro-
blémes a été presque complétement négligé.

Par contre, si I’étude musicale des Canons et des Stichéres est assez avancée et si on a publié en
transcription occidentale des milliers de ces mélodies, on ne s’est guére occupé des manuscrits de
la tradition non musicale qui conservent les textes complets des Canons; méme ceux de Jean de
Damas restent toujours en partie inconnus, et I’étude des problémes littéraires et théologiques
que posent ces poésies est a peine commencée. La raison en est que la compréhension intellectuelle
et sentimentale des textes des Canons et des Sticheres souffre mortellement de la séparation
moderne de la littérature et de la musique, que les Kontakia supportent beaucoup mieux.

Au moment de tracer le premier plan de travail pour les Mon. Mus. Byz., on ne savait pas trés
bien comment aborder I’étude des mélodies kontakariennes. Nous savions que les quelques
Kontakaria conservés dans les bibliothéques grecques datent d’une époque relativement récente
et que les mélodies qu’on y trouve présentent un style trés orné; guidés par une analogie — qui
s’est montrée fausse — avec la tradition des Hirmes et des Stichéres, nous croyions que ce style
présentait une innovation de la basse époque, et nous doutions de la possibilité de jamais arriver
a la situation déja acquise pour les Hirmes et les Stichéres ou nous sommes a méme de retrouver
et de reproduire les mélodies de I’époque antérieure a celle des Maistores innovateurs (XVe
siecle et apres).

Aujourd’hui, nous voyons les choses sous un jour tout différent. Nous savons maintenant que
des manuscrits anciens de Kontakaria, surtout de I’Ecole de Grottaferrata, existent encore en bon
état de conservation, et nous avons la possibilité de faire usage des données de la tradition sla-
vonne qui, dans ce domaine de la mélurgie, est particuliérement importante. Nous commengons
méme a entrevoir combien le développement musical du genre kontakarien a été différent de
celui des autres genres. Nous avons donc décidé de publier en fac-similé un Kontakarion slave et
un beau Kontakarion grec qui présente a la fois I’avantage d’une date précise et assez reculée et
celui d’étre dans un état satisfaisant de conservation et de se trouver dans une ville o I’on peut
se procurer de bonnes photographies.
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DESCRIPTION DU MANUSCRIT

Notre manuscrit, qui est conservé a la Laurentienne a Florence et y porte la cote Ashburn-
hamensis 64, se présente aujourd’hui comme un gros volume de 265 feuillets de parchemin sous
une reliure récente. En réalité, le livre se compose de plusieurs parties qui n’ont été réunies
qu’aprés coup. Nous allons commencer par la partie qui est la plus grande et qui représente le
noyau du livre actuel.

SECTION B

I 45-179.
ConteNu. COLOPHON.

Les feuillets 44-181 forment un tout parfaitement conservé. A la premiére page, on trouve un
frontispice qui surmonte le titre du premier Kontakion et au-dessus duquel on lit le vers que
voici:

&px(Mv) kv poi kai TéA(oo) 8idou Ady(e).

Suivent les Procemia et premiers Oikoi des Kontakia alors en usage, y compris le Procemium
et la premiére stance de I’ Acathiste, dans ’ordre de ’année fixe, avec insertion des Kontakia du
Triodion et du Pentekostarion (1). A ceci s’ajoutent les Procemia et les premiers Oikoi du Kon-
takion Paraklétikon (f. 175v) et du Kontakion pour les morts (f. 178r). Le nombre total des

Kontakia est de 59.
A la fin du dernier Kontakion (f. 179v) se lit, en encre rouge, le colophon que voici:

ETeNe1c0B(n) TO Tap(dv) WoATIK(OV) 81 ¥epd (o) éuol eUTeAolo
= iepo(nov&)xou pokevdUTou Zupeddvo(o): &§ oikeiou Te kéT(ov)
kal €§68ou ku(piov) TlarykpaTiou iepo(povd)y (ou) kaid ékkAn-
o1pX (ov) povijo Kpumrrogéppno ToU SiaxpitikoT(&)T(0U)"
kad Tv(eupoaTi)koU Tr(até)p(o)o, Kai ouvadéAgou: oi yd&p WwdAAovT(eo)
év TaUtn TR PiPAw eUyeobe Umép TGV Vo Sk TOV
K(Upo)v: oU 8¢ Tavtdva§ BaoiAel. Tov wdAAovta oUv Trpo-
fupia TOV SaxTUMoio ypdyavT(x) TOV kTioavTd T(E) PUAa-
TTe ToUo Tpeio, & Tpido TpiodAPic: ET(et) ¢ y g C wS(ixTou) P

Ce manuscrit de 137 feuillets fut donc écrit en 6797 (1289 aprés J.-C.) au couvent de Grotta-
ferrata par ’Hiéromoine Syméon Racendytés sur I’ordre et aux frais de ’Ecclésiarche (c’est-a-
dire le cérémoniaire) Pancratios; et il fut désigné comme un woAtikév. Ce Syméon nous est
aussi connu comme copiste du ms. Cryptensis A. a. VIII (IV Evangelia, non daté) (2).

On connait aussi un autre manuscrit liturgique — Cryptensis B. p. III, « Vita S. Bartholo-
maei » — exécuté sur I'initiative d’un certain Pancratios. Mais notre Ecclésiarche Pancratios ne

(1) La contexture de ces derniers avec les Kon- 26 mars (Annonciation) et le 23 avril (Féte saint
takia de ’année fixe n’est probablement qu’un expé- Georges).
dient pratique, consacré par la tradition. La suite des (2) Quelques indices pourraient faire croire que
fétes établie dans notre manuscrit n’a jamais pu étre le Crypt. A.y. XIII, lui aussi, a été copié par notre
réalisable, quelle que fut la date de Paques: une trop Syméon. Mais si la date indiquée par Rocchi pour ce

grande partie de ’année mokile est intercalée entre le manuscrit (XII€s.) est exacte, cela n’est pas possible.
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peut pas étre identique au Pancratios Tfjs Kputrtopéppno mparmdoToo (1) qui en 1230 demanda
I’élaboration du volume destiné a enrichir l'office de s. Bartholémy (2), car il doit étre identique
au Pancratios élu abbé du couvent en 1319 (3).

DiMENsIONs. PARCHEMIN.
Grandeur des pages: 227X 320 mm.

Le parchemin est de qualité assez médiocre; il est souvent si mince que la lecture est génée
par la transparence. Cela devient particuliérement désagréable quand I’encre a pali (voir p. ex.
ff. 86v, 143r, 147r). A plusieurs endroits, il est évident que le parchemin présentait des trous et
des parties particuliérement minces et fragiles, que le copiste devait éviter (voir p. ex. f. 74, 1l
2-3 et f. 138, 1. 1). A une époque postérieure, on a di réparer des déchirures par quelques
points (ff. 135, 157, 165) ou en y collant de petites piéces; dans un cas on a employé a cette
fin un petit morceau de parchemin, arraché a un autre livre de musique (f. 137r).

ENCADREMENT.

L’encadrement, effectué a la pointe seche, est, pour la plupart des feuillets, difficile a recon-
naitre. Sur bien des pages, on apercoit assez facilement les petits points qui marquaient les
distances des lignes horizontales, mais les lignes mémes, réglées a la pointe séche, sont presque
effacées. Dans notre édition on n’en trouve guére de traces que sur quelques pages (notamment
ff. 78v, 137v—138r, 170v, 1711, 175v; aux fI. 137v—138r et 153v—154r, 191v—192r, 192v-193r les
réglures ont été retracées a la mine de plomb ou a I’encre). En feuilletant I’original et en faisant
transparaitre la lumiére, on en distingue davantage. Deux lignes verticales délimitent un espace
de 161 mm; 14 lignes horizontales délimitent et subdivisent un espace de 250 mm. L’écriture du
texte suit les lignes horizontales, sans trop d’exactitude; les lettres sont normalement placées
au-dessous de la ligne, mais parfois au-dessus; il arrive méme que le copiste écarte ses lignes de
facon a ne loger que 13 lignes d’écriture dans I’espace de I’encadrement (voir f. 171r). Les
neumes sont placés entre les lignes.

Les réglures verticales déterminent le commencement et, moins strictement, la fin des lignes
du texte. Les neumes dépassent souvent ’encadrement.

CAHIERs.

Le manuscrit étant aujourd’hui trés soigneusement relié, il est fort difficile de reconnaitre la
composition des cahiers. Mais, a un moment donné, probablement lors de la reliure moderne,
un bibliothécaire a numéroté les cahiers qui composent le volume actuel en ajoutant, tout & fait
al’extréme gauche au bas des premiéres pages de chaque cahier, de petits chiffres, dont beaucoup
sont devenus presque illisibles. Ces chiffres sont placés au recto des feuillets suivants: 7 au f. 45;
8auf. 53;9auf 61;10auf 71;11auf. 79; 12auf. 87; 13auf. 95; 14 auf. 103; 15auf 1115
16 au f. 117; 17 au f. 124; 18 au f. 134; 19 au f. 142; 20 au f. 150; 21 au f. 158; 22 au f. 166;
23 au f. 174; (24 au f. 182).

(1) Voir B.p. III f.1v (cité par Rocchi p.140). (2) Cp. Vogel-Gardthausen, Griech. Schreiber p.193
Le Révérend Prieur P. Teodoro Minisci m’écrit que et p.410.
ce terme fut employé & Grottaferrata au XIII€s. pour (3) Voir A. Rocchi, De coenobio Cryptoferratensi,
désigner le Supérieur du couvent qui, pendant une Tusculum 1893, pp. 58 s. et 66.

vacance du titulaire, remplissait les fonctions de I’abbé.
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Les observations directes que 'on peut faire actuellement en examinant I’original cadrent
parfaitement avec ces indications.

La grande majorité des cahiers sont donc des quaternions réguliers de 4 feuilles doubles; les
cahiers g et 17 se composent de 5 feuilles, les cahiers 15 de 3 et 16 de 3'/,. Je n’ai pas pu constater
ou et comment le feuillet simple du cahier 16 a été inséré, ni trouver une explication des
irrégularités. Il faut noter que Syméon, au moment de terminer son ouvrage, a laissé en blanc
deux feuillets de son dernier cahier (le cahier actuel marqué n° 23).

ECRITURE DU TEXTE.

Le texte est écrit d’une main trés siire et bien exercée. L’écriture est en minuscules et les formes
des lettres sont parfaitement conformes avec la date indiquée au colophon (A.D. 1289). On peut
remarquer que le scribe emploie cote a cote les formes de la minuscule et celles de I'onciale pour
les lettres B, A, v et . Pour le B il emploie de préférence la forme de la minuscule, rarement le
B carré; le A de la minuscule est trés rare; je n’ai trouvé aucun exemple du k de la minuscule.
Le N majuscule est surtout employé en fin de groupe et se distingue le plus souvent par son grand
module. Cela tient au fait que dans ’écriture du texte d’un codex musical, surtout de style
kontakarien, chaque unité phonétique doit se présenter comme une unité graphique, séparée de
ses voisines, et avoir une grandeur adaptée aux besoins de la notation musicale. Cet état de
choses explique les formes trés variées de certaines lettres: Les a se terminant par un trait long,
les w tres espacés (au f. 54v L. 8 on voit un curieux exemple de toute une série de w de plus en
plus larges), les §, qui sont parfois de forme étroite (p. ex. f. 101r 1. 6), mais prennent parfois
une grandeur démesurée (p. ex. f. 51v L. 7). Cela explique aussi que le copiste n’emploie aucune
abréviation sauf celle du kai (normalement la forme courante de la minuscule (p. ex. f. 47v1.14)),
et, en ligature avec Umép, f.73r 1.4, trés rarement k, (p. ex.f. 79v 1. 14)). Les lettres conjointes,
par contre, sont trés fréquentes pour les groupes ov, uv, Tp, 00, oTr, ag, TO, TW, TWV, TOV, OT, €&,
gp. Il emploie aussi des lettres enclavées surtout pour les groupes o1 et oo etc. (voir p. ex.
f. 46r L 4) (1).

Parfois, il a égayé ses longues heures de travail en prolongeant outre mesure et en ornant
les traits inférieurs de quelques lettres de la derniére ligne (voir p. ex. fI. 62v, 1051, 111V, 13IT,
132r); il a aussi une prédilection pour la décoration des traits horizontaux des « (des exemples
assez plaisants se trouvent aux ff. 129r et 131r). D’autres lettres ornées sont rares; aux ff. 45v,
. 12 et g5v 1. 13 les O initiaux sont remarquables.

Quand on passe du f. 116v au f. 1171, on constate sans peine que le modeste Syméon du
colophon a un peu exagéré: il n’a pas travaillé seul: car ici I’écriture change brusquement de
caracteére, et cette nouvelle main continue jusqu’au f. 124 1. 7, o Syméon a repris son travail (2).
I est évident que I’écriture du remplagant de Syméon — que je désignerai dans la suite comme
son Amanuensis — appartient a la méme école que celle de Syméon lui-méme; les caractéres
généraux de ces deux écritures sont trés différents, il est vrai, mais il s’agit manifestement de
différences individuelles. Les formes des lettres de I’ Amanuensis sont bien moins fermes et homo-
génes que celles de Syméon, et il en trace quelques-unes (p. ex. le ¢) d’une tout autre fagon
que lui. L’abréviation de kai, elle aussi, prend ici un aspect plus ornemental que chez Syméon.
Il ne s’intéresse pas beaucoup aux réglures; il se permet parfois de loger 15 lignes dans une page

(1) C’est surtout pendant les premiers jours de son jours s’est vite refroidie: ces pages seules sont animées
travail que Syméon s’est plu a ces lettres enclavées. d’une véritable recherche de variation.
Remarquez aussi le kaf aux ff.45r 1.5 et 46r 1.14. — (2) Il y a d’autres endroits ou I’écriture change de
Une comparaison des premiers feuillets (f. 45ss.) avec caractére (p. ex. f. 166r) ; mais dans ces cas il n’est pas

le reste montre d’ailleurs que I’ardeur des premiers question de changement de main.
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(ff. 119v et 121r), se contentant parfois de 13 lignes; il faut savoir que ’encadrement reste le
méme. Les lignes de son écriture sont assez tortueuses.

Il n’est fait usage dans notre manuscrit ni d’esprits, ni d’accents, ni d’iota adscriptum.

La ponctuation se restreint 4 ’emploi du point a milieu () et — surtout a la fin des strophes —
des deux points (:). La ponctuation est toute différente de celle des Kondakaires non-musicaux
(qui mit Pitra sur la piste de la métrique). On trouve méme trés souvent un point au milieu
d’une série de voyelles égales appartenant au méme mot (p. ex. au f. 76r 1. 4 au milieu du mot
Towpéva) ; il indique probablement I’endroit ou le chantre doit reprendre haleine. Les grandes
pauses sont normalement marquées par la présence d’une martyrie. L’Amanuensis préfere les
deux points au point a milieu.

L’orthographe n’est pas trop mauvaise, mais il y a naturellement un nombre élevé de fautes
dues & l’iotacisme (y compris la confusion de v, o1 et 1) et a la confusion de a1 et e, et de w et o.
L’orthographe de I’Amanuensis est inférieure a celle de Syméon; on remarque que trés souvent
il omet le v final; a la seule page f. 118r on lit rpocfriccoue, 68upud et éyyéopue.

Le texte est assez souvent défiguré — par des mots impossibles, par des omissions, par des
fautes de grammaire — au point d’étre parfaitement inintelligible, et le copiste qui corrige avec
tant de soin les neumes et y ajoute des variantes, méme insignifiantes, ne fait presque jamais de
corrections dans le texte. Notre Codex était un livre de chant: on pouvait se permettre de négliger
le texte. A ce point de vue aussi, ’Amanuensis est plus négligent que Syméon.

On remarque que le refrain n’est jamais répété aprés I’Oikos; au point de vue musical, cela
n’était pas nécessaire, parce que la musique était la méme dans le Procemium et 1’Oikos.
Drailleurs la note finale du verset qui précéde immédiatement le refrain, est toujours, parait-il,
identique a la note finale du refrain.

NOTATION MUSICALE.

Les neumes sont écrits avec la méme plume et la méme encre que le texte. Leurs formes sont
celles de I’époque indiquée par le colophon (fin du XIIIe siécle). Le scribe trace sans hésitations
des neumes larges et épais, d’une main tres sire et ferme, non sans élégance. Il sait donner a la
colonne d’écriture un bel équilibre en agrandissant harmonieusement quelques signes qui s’y
prétent bien, surtout le ——. Certains jours il se laisse emporter par son envie de dépasser
I’encadrement et de décorer quelques longs traits d’ornements d’un gotit un peu affecté. Les
neumes qu’il préfere pour ce jeu sont = et 7. Si I’on compare cette caractéristique avec celle
que nous avons donnée de I’écriture du texte, la conclusion s’impose que Syméon a écrit les
neumes aussi bien que le texte.

Dans la partie dont le texte est écrit par ’Amanuensis, les neumes présentent un style nette-
ment différent de ceux du corps du volume. Ici encore on peut dire, il me semble, que la caracté-
ristique individuelle qu’on peut déduire de I’écriture du texte s’applique également a I’écriture
des neumes: ceux-ci n’ont pas du tout les formes bien équilibrées et espacées des neumes de
Syméon. L’ Amanuensis emploie aussi pour quelques neumes des formes individuelles que nous
ne trouvons pas dans les autres pages du manuscrit; surtout le Strepton est toujours aisément
reconnaissable: .

Le travail de la neumation n’était pas fini avec I’écriture des neumes qui fixent la marche des
mélodies: il fallait encore ajouter des martyries initiales et médiales, apporter, en révisant la
notation des mélodies, les corrections nécessaires, et noter quelques variantes jugées dignes
d’attention. Pour cette partie du travail les neumateurs se servaient de I’encre rouge.
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RUBRIQUES. INITIALES.

Chaque Kontakion est introduit par une bréve rubrique (a I’encre rouge, comme il sied),
normalement accompagnée d’un signe marginal qui marque le commencement d’une nouvelle
hymne. La rubrique indique la féte (et la date) a laquelle ce Kontakion est destiné, et le mode
musical. Parfois est ajouté le mot xov8dxiov. L’indication du mode se réduit souvent a la pré-

fixation du mot fixos & ’échéma; de nombreux cas montrent clairement que ce mot (1)%) et
P’indication neumatique (la martyrie) du mode appartiennent a des couches différentes de
’écriture (voir p. ex. f. 103v 1. 10).

Tres souvent le rubricateur indique aussi le commencement de ’Oikos par les mots & olkos;
en principe, cette derniére rubrique ne comporte pas d’indication de mode parce que normale-
ment I’Oikos appartient au méme mode que le Procemium. La rubrique du premier Kontakion
du f. 451, qui est particuliérement soignée, prouve que l'indication du mode s’applique au
Kontakion tout entier (ou, si 'on veut, au Procemium -+ le premier Oikos).

Le style de ’écriture des rubriques est nettement différent de celui du texte (1), mais il est
trés probable que le rubricateur est identique au copiste du texte, car son style ne différe pas
essentiellement de celui du colophon. Il s’agit d’un style conventionnel qu’on exécute lentement,
et dans de tels cas il est normal que le copiste se plaise a prendre son temps et se permette des
variations plus grandes que dans une écriture « a labeur ». On peut, par exemple, sentir le
plaisir que le copiste a éprouvé en variant olkos de mille fagons diverses, parfois assez dréles
(voir p. ex. ff. 48r, 62r 103v, 106V).

1l y a quelques cas, cependant, o1 'on a I'impression que la rubrique est écrite par une main
différente, mais je n’ose pas étre trop précis la-dessus.

Des initiales rouges ouvrent les Procemia aussi bien que les Oikoi. Leur style, assez uniforme,
est peu intéressant.

Dans les pages écrites par I’Amanuensis (ff. 117r-124r, 1. 7) le style des rubriques et des
initiales différe visiblement de celui du reste du Kontakarion. On remarque aussi qu’aux
ff. 1171 et 118r, le commencement de la strophe est marqué par un signe tout différent de celui
qu’emploie Syméon. Il est amusant de constater que dans ces pages 1’encre rouge est caractérisée
par un éclat particuliérement brillant; c’est 1a une conséquence naturelle de I’habitude médié-
vale, qui laisait & chaque scribe le soin de préparer son encre (2).

NoTEs. ADDITIONS.

Au f. 112v, apreés la ligne 4, on lit une note, écrite a I’encre rouge, par une main de I’époque,
presque certainement par Syméon lui-méme. En voici le texte:

nT(ea1) Tovuo ETépouc oikous elo T& TéTpada T pey (&)A(x) (3)

Ce renvoi suit le texte du Procemium et du premier Oikos de I’Acathiste. Il s’ensuit que, au
moment ol Syméon écrivait son Kontakarion, on disposait a I’église de Grottaferrata d’un

(1) Dans les rubriques et dans le colophon on
trouve des v pointus, non dans I’écriture normale.

(2) La qualité de I’encre rouge employée par Sy-
méon lui-méme est d’ailleurs assez changeante.

(3) Remarquez que cette note est marquée par le
signe marginal dont se sert Syméon pour faire ressortir
les rubriques. — L’accent au-dessus de la syllabe
Té(Tpada) rend la lecture certaine. Le mot TéTpadov

(qui est peut-étre une sorte de dérivation rétrograde,
trés peu réguliere, de TeTp&di, fait sur le modele de
QUAAGS! ~ pUAAOV) est attesté par un lemme chez
Hépiteés; on le trouve aussi dans le Méya Aeikév de
Démétrakos s. v, mais dans le passage de Marinus
(Vita Procli, 26) qu’il cite, TeTp&Swv est certaine-
ment le gen. pl. de TeTpdo.
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manuscrit composé de plusieurs « grandes feuilles » (plus grandes probablement que celles du
Kontakarion de Syméon) qui contenaient le texte complet de I’Acathiste (vraisemblablement
sans notation musicale), et peut-étre d’autres chants du méme genre (1).

Le renvoi du f. 78r, par contre, est une addition non prévue au moment de la copie du texte.
L’écriture semble étre différente de celle de Syméon, mais contemporaine.

Pour la correction ajoutée au f. 119v en bas (cp. ci-dessous p. 24), ’Amanuensis — qui
visiblement a fait cette addition de sa propre main — a employé la méme encre rouge que
celle employée pour les rubriques, ce qui confirme la supposition que les rubriques de notre
codex ont été ajoutées normalement par le copiste du texte.

En marge et dans les lignes des neumes, on lit d’assez nombreux suppléments ou corrections
de la notation musicale. Pour les détails voir plus bas p. 26.

A la toute premiére page (f. 45r), une main grecque d’époque postérieure a ajouté ToU
ueAwdol (sc. Pwupavol), indication qui porte sur le Kontakion de saint Siméon le Stylite. Une
autre main, occidentale sans doute, d’époque encore plus récente (XVIIe ou XVIIIes.), a
ajouté quelques mots tres difficiles a déchiffrer. La fin de cette inscription est manifestement en
grec, et sans trop d’imagination on peut lire Pewouavds. Le reste semble écrit en caractéres occi-
dentaux. J’ai demandé a M. Silvio Giuseppe Mercati, a Rome, de m’aider a déchiffrer ces
lettres. Avec la courtoisie prompte qu’on lui connait, il m’a donné la solution: il faut lire le mot
italien Authore. 11 parait donc que I'inscription a gauche de I’ornement central est une explica-
tion — correcte — de I'inscription de I’autre c6té. L’Italien savait bien que Romanos est souvent
indiqué par les Grecs comme le mélode par excellence, et il a donné ’explication a des lecteurs
moins avertis.

SECTION C
1 180-199.

Peu de temps aprés — ou peut-étre méme avant — I’achévement du Kontakarion de I’année
ecclésiastique, on (Pancratios?) décida d’annexer au volume quelques cahiers supplémentaires
contenant les Kontakia Anastasima, c’est-a-dire les Kontakia des dimanches du cycle octoéchi-
que, et quelques Kontakia Proshomcea (cp. plus bas p. 34 s.).

La personne chargée de ce travail fut ’Amanuensis de Syméon, qui nous est déja familier.
Il commenga par les deux feuillets laissés en blanc du dernier cahier du livre de Syméon, puis
ajouta deux cahiers de quatre feuilles et un cahier d’une seule feuille. C’est ce dont témoignent
les petits chiffres au bas des pages (cp. ci-dessus p. 12): 24 au f. 182; 25 au f. 190; 26 au
f. 198; (27 au f. 200).

Le parchemin est de la méme qualité inférieure que celui employé par Syméon. L’écriture
du texte, des neumes, des rubriques et des initiales est conforme a celle des ff. 117-124. On
retrouve ici I'irrégularité des lignes et le mépris des réglures, la méme forme des signes margi-
naux, et I’emploi courant de la ponctuation a deux points. Une habitude un peu affectée que
I’Amanuensis a contractée entre temps, est I’arrangement en alternance réguliére de s (qu’il
trace en deux coups de plume) et ou; voir p. ex. f. 185r 1. 14. L’encadrement semble étre diffé-
rent: il parait que pour les deux cahiers nouvellement attachés, on a tracé deux lignes verticales
3 la marge extérieure au lieu d’une.

On remarque que le copiste, arrivé a la derniere page (f. 199v), a disposé de plus d’espace

(1) Par un coup du hasard des plus curieux le dim. ToU &oddtou, il écrit: {ATer o&PPoat(ov) Tio
copiste du Kontakarion non musical Sinait. 925 a été &rrokpé(w) k(ad) T& Aorm(&) xovS&(kix) péxpr T(fio)
dans une situation analogue: aprés le Kontakion du pecovnoTtiu(ov) elo T& 1 TeTpddic.




7

quil n’en fallait; aprés avoir copié un seul groupe de neumes a la premiére ligne, il a choisi de
laisser en blanc la partie en haut de la page, peut-étre parce que la transparence de I’écriture du
recto y était particuliérement génante. Il est curieux de voir qu’en reprenant son écn'f;ure plus
bas, il a négligé de copier un signe aphone () qu’il avait copié a la premiere ligne (il se peut
aussi — en principe — qu’il se soit apergu que ce signe €tait une faute et que pour cette raison il
ait été content de pouvoir laisser quelques lignes en blanc).

Le texte des Kontakia Anastasima est souvent absolument inintelligible et différe beaucoup
des versions des éditions modernes. Il s’agit en partie, parait-il, de réelles variantes de la tradi-
tion, en partie de fautes dues & la grande négligence de ce copiste.

SECTION D
I 200—257.

A un certain moment, on désirait avoir aussi un recueil d’Alléluiaria et d’Hypakoai. Ce fut
Syméon qui I’écrivit, comme en témoigne le colophon, cette fois trés court, du f. 257r:

& XpioTé Bonifer TW 0@ SoUA(w) Zupeddv iepo(uovd)y ().

11 ajouta le Kontakion pour saint Nil le Jeune et celui de saint Bartholémy le Jeune, les grands
héros fondateurs du couvent de Grottaferrata.

Par leur aspect extérieur ces feuilles ne différent en rien des feuilles du Kontakarion propre-
ment dit (1). Il semble probable que cette partie de notre livre soit postérieure au Kontakarion;
la forme du colophon semble I'indiquer, mais on n’ose rien affirmer. Le style de I’écriture est
exactement le méme dans B et D; on peut tout au plus faire remarquer que la fantaisie de
prolonger quelques traits de lettres ou de neumes prend maintenant plus rarement a2 Syméon,
mais les quelques cas que nous trouvons (ff. 212v, 219v, 228r) n’en sont pas moins exubérants.

Voici la répartition des chiffres indiquant les commencements des cahiers (cp. plus haut
p- 12): 27 au f. 200; 28 au f. 208; 29 au f. 216; 30 au f. 224; 31 au f. 234; 32 au f. 242; 33 au
f. 250; (34 au f. 258). Ce recueil se compose donc de 7 quaternions normaux et d’un cahier de
5 feuilles.

La premiere partie de cette section est introduite par une rubrique, surmontée d’une ligne
ornementale (f. 200r):

py (1) T&V dAAnAouviapiwv:

Suivent alors 55 Alléluiaria, disposés en groupes de 2 ou 3 (ou 4) morceaux et précédés d’une
rubrique indiquant ou bien la féte a laquelle le chant est destiné, ou bien, beaucoup plus
rarement, le genre d’office auquel il est applicable. Parmi les rubriques du genre « pour un
martyr », « pour des Hiérarches », etc., on trouve le mot curieux &uvnuov qui indique une occa-
sion qui n’est pas dédiée a la pvfun (ToU Seiva) (2).

Le premier morceau de chaque groupe est I’Alléluiarion proprement dit, c’est-a-dire le
premier verset de la psalmodie qui, a la messe, précéde la lecture de I’évangile; puis viennent
un ou deux des versets suivants, appelés Stiques, du méme Psaume. C’est tout ce qui reste du
chant d’un Psaume complet qui, primitivement, était de rigueur.

(1) Dans cette section aussi il y a une page (f.228v) (2) Le mot est employé aussi dans le Codex Bor-
qui contient 15 lignes au lieu de 14; c’est que Syméon gianus 19. — Un mot analogue du jargon ecclésiasti-
a voulu placer tout le morceau qu’il devait écrire a que est &unvov (v. Mon. Mus. Byz. 1, Introduction

P’encre rouge sur une page. p- 32).
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Dans notre manuscrit, on omet normalement, 4 la fin des versets, un ou deux mots quoiqu’ils
soient absolument indispensables pour le sens. Il faut probablement supposer que le cheeur —
ou les fidéles, le Aads — répétaient, aprés le chantre, le chant de ces quelques mots qui forment
I’Hypopsalma; la formule mélodique de I’'Hypopsalma devait étre une cadence trés simple et
uniforme, et le chantre n’avait pas besoin de s’appuyer sur son livre pour en donner le ton.
L’omission du refrain dans les Oikoi des Kontakia peut étre citée comme une analogie, assez
vague, il est vrai.

L’Alléluia n’est noté que dans quelques rares cas, toujours avant I’Alléluiarion, ce qui cor-
respond bien a I'ordonnance donnée dans I’Euchologion du XIIe ou XIIIe siécle, publié par
Dmitrievskij, qui dit: ‘O yéAtno *AAAnAovia. YaAudo 16 AaPis. ‘O Sidkovoo: TMpdoywhuev.
Kai wéAAetar 10 ’ANAnAoVia. ‘O w&ATno 16 "AAANAov&piov. ‘OAado T6 AAANAoVia. (1)

Les Alléluiaria sont groupés selon les modes musicaux; le premier verset des groupes qui
suivent la rubrique indiquant le commencement d’un mode, est écrit a ’encre rouge. La réparti-
tion des Alléluiaria sur les modes est la suivante: 1¢f mode: 12; 2¢ mode: 10; 3¢ mode: 0;
4° mode: 12; 1°f mode plagal: 5; 2¢ mode plagal: 5; 3¢ mode plagal: 0; 4¢ mode plagal: 11.
La surprise de cette omission du 3¢ mode et de son plagal n’est point diminuée par la note que
Pon trouve sous la rubrique du g¢ Alléluiarion du 2¢ mode (f. 208v) : WéAhetan 8¢ kai eio T(Ov)
TpiT(ov) fix(ov). Cela signifie probablement que, aux occasions pour lesquelles le choix de
I’ Alléluiarion a chanter dépendait du roulement du cycle octoéchique, on chantait I’ Alléluiarion
du 2¢ mode aussi dans la semaine du 3¢ mode. Une remarque analogue pour le 3¢ mode plagal
manque.

L’absence du 3¢ mode et de son plagal se retrouve dans le recueil d’Alléluiaria du Codex
Borgianus 19, qui contient les mémes versets que notre manuscrit, et dans le méme ordre. La
provenance de I'Italie du Sud et la date de ce codex — fin du XIIIe siecle — ont été déterminées
récemment par le R. P. Paul-Armand Laily, qui en a publié une analyse trés détaillée, faite
avec beaucoup de soin et de compétence (2). Autant qu’on en puisse juger, d’apreés les dessins et
transcriptions fournis par ce livre (3), les mélodies de ces deux manuscrits sont aussi trés étroite-
ment apparentées.

Le livre du Pére Laily, auquel je renvoie les lecteurs, donne beaucoup de renseignements sur
les problémes que pose ce petit cycle d’Alléluiaria.

Le commencement de la 2¢ partie de la section D (f. 245v) est marqué par une page blanche
et une simple rubrique qui dit: &py(n) TGV Umoko®dv TGV OkT X (wv).

Ce petit recueil ne donne que les Hypakoai de I’Octoéchos, arrangés dans I’ordre des modes.
Le Codex Borganius 19, par contre, ne donne que 2 Hypakoai de grandes fétes. La tradition
non musicale comporte un nombre important de ce genre de tropaires dont la place dans la
liturgie est aprés la 3¢ ode de certains Canons.

Apres les Hypakoai, une demi-page est laissée en blanc; puis suivent, sous de simples rubri-
ques, les deux Kontakia supplémentaires.

(1) Cité d’apres Trempélas, Al Tpeis Aertoup-
yicu, Athénes 1935, p.52.

(2) P.-A. Laily, Analyse du Codex de Musique Grecque
NO 19 Bibl. Vaticane (Fonds Borgia), Harissa 1949. —
En plus des Alléluiaria de notre codex, le Borgianus
donne P’Alléluiarion du Vendredi Saint ‘O 6edc
&rradoe fudo, plus ouvéseioao T yfjv. Par contre, y
mangquent les stiques 23c, 2gb et 46c. — Les numéros
d’ordre que j’ai donnés dans le Tableau Analytique

ne cadrent pas avec ceux donnés par Laily parce qu’il
a marqué deux Alléluiaria par un seul chiffre (14)
et qu’il n’inclut pas dans son numérotage nos numéros
20 et 23.

(3) Voir la note de Laily au bas de la page 59: le
calligraphe qui a copié les modé¢les de ses transcrip-
tions « n’a pas su respecter minutieusement les nuan-
ces de la notation du Codex ». Ce jugement est trés
clément.

et
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SECTION A
I 1—44.

Nous avons déja vu que I’Acathiste figure dans le Kontakarion. Sous la rubrique de I’Annon-
ciation, on en trouve le Procemium et le premier Oikos. Cela revient a dire que cette hymne est
traitée comme un Kontakion normal et a subi une amputation analogue. Malgré cela, la dif-
férence n’est pas complétement dissimulée. Les échémas qui introduisent le Procemium et 1’Oikos
ont une longueur extraordinaire, et la deuxi¢éme partie de 'Oikos — les Chairétismoi — est
marquée comme un morceau a part et on y trouve de nouveau un long échéma; le x du premier
yodpe est une véritable initiale, et tous les x des x&ipe suivants sont, eux aussi, écrits a I’encre
rouge (1). Enfin, on lit 2 la fin de I'Oikos la note déja citée qui renvoie a quelques peydha
Tétpada, contenant les autres stances de I’Acathiste. Mais cela ne suffisait pas.

A un certain moment, Syméon fut chargé de faire une copie compléte, avec notation musicale,
des strophes qui manquaient dans son Kontakarion. Il a exécuté cette copie sur des feuilles tout
3 fait semblables a celles du Kontakarion. Son style d’écriture, lui aussi, est le méme, mais
semble encore plus exercé et siir que dans les sections B et D, mais aussi un peu plus austére.
Nous ne trouvons qu’un seul = et un seul « de forme exubérante. Les x des xaipe sont écrits
4 I’encre rouge, comme dans le Kontakarion.

En haut de la premiére page, il n’ajouta aucune rubrique mais un simple renvoi: {fT(e1)
6 *Ayyeho (o) TpwTooTdTno elo T(O) WoAT(1kdv) TO pé(ya). Ce renvoi se référe de toute évidence
4 notre section Bj; les mots woATikov T6 péya sont parfaitement compréhensibles, méme si B n’était
pas encore a ce moment-la augmentée des suppléments G, D et E. Une main grecque a ajouté
au-dessus de la ligne le mot yoATikév pour expliquer I’abréviation employée par Syméon. Au
f. 441, & la fin du 24 Oikos, Syméon ajouta le colophon que voici: "W X(pioT)é Ponénoov Tov
oov doUAov TerykpdTiov iepo(uéva)y (ov) ékkAnoidpy (nv) Tiic TepiPAémTou povijo Kputrtogéppno:
Tov kTnodpevov THY BiPAov TaUT(nv): épol 8¢ T& ypdyovT(1) Zupeddvi, Sdpnoc Z(WT)Ne AUcIV
&umAcknpérwv:* Nous devons donc ce petit livre, lui aussi, au z¢le de Syméon et du futur abbé
Pancrace. La section A ne fut en réalité qu'un supplément de B.

Les cahiers de la section A sont au nombre de 6, dont les 5 premiers sont des quaternions
réguliers et le dernier un quart de quaternion; les chiffres du bibliothécaire moderne (cp. plus
haut p. 12) confirment ce fait: 2 auf.g; 3auf.17; 4auf25; 5auf.g3; 6 auf.41; (7 auf.45).
La moitié de la page 44r est laissée en blanc, également la page f. 44v tout entiére.

Il faut donc croire que cette section de notre manuscrit est compléte.

Le fait méme que les strophes 2—24 (2) furent copiées a part, et que cette copie servait de
supplément a la section B, fournit un précieux renseignement sur la place qu’occupait cette
hymne dans I’église de Grottaferrata au XIIIes. Mais les détails sont peu clairs et nous invitent
4 un examen (3).

On sait que, dans le rite actuel de 1’Eglise Grecque, le Procemium et le premier Oikos seuls sont
exécutés a la féte de I’Annonciation, et que ’hymne tout enti¢re a sa place aux Matines du

(1) Dans quelques cas les ¥ initiaux sont marqués ment aux habitudes byzantines, prend la place du
par de petits points; ils se correspondent deux a deux numero g (g1 équivalant a 1).
et indiquent, semble-t-il, que I’on peut sauter du (3) Pour tous les détails concernant I’Acathiste, je
premier ¥ marqué au suivant, si on est pressé. Voir renvoie les lecteurs au livre de M. Egon Wellesz, qui
f.rror 1.6 et 10 et f. 1111 1L. 3 et 10, et, & Pendroit parait en méme temps que le présent volume: The
du 3¢ Oikos qui correspond 4 la premiére paire du Akathistos Hymn, introduced and transcribed, Mon. Mus.
1T Oikos: f. 2v L. 5 et 10, et encore auf. 1gv1l. 8 et 14. Byz., = Transcr. 9, Copenhagen 1956.

(2) On remarque que la forme €iSov, conformé-
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samedi de la cinquieéme semaine du Caréme oli, cependant, les Psaltes ne chantent que le
Procemium, tandis que le prétre lit les Oikoi (1).

Sur un point au moins, I’église de Grottaferrata suivait, au temps de Syméon, une autre
norme: on chantait, au moins une fois par an, toutes les stances, et on attribuait a cette exécution
une telle importance que I’on ne se contentait pas de laisser aux chantres le soin d’adapter aux
diverses strophes la mélodie qu’on possédait en notation musicale pour la premiére strophe.

A quelle féte chantait-on tous les Oikoi?

Dans le Kontakarion, on trouve le renvoi aux strophes 2—24 sous la rubrique de la féte de
I’Annonciation, a laquelle, selon le rite moderne, on ne doit exécuter que le premier Oikos; par
contre, on ne trouve ni texte, ni renvoi a la place ou, selon le rite moderne, on devrait s’y atten-
dre, & savoir aprés le Kontakion de la Féte du Grand Canon, qui a lieu le jeudi de la 5¢ semaine
du Caréme, deux jours avant le o&BBatov ToU *AkafioTou. La donnée positive est la plus im-
portante: en effet, il me semble naturel de supposer que les confréres de Syméon, a la féte de
I’Annonciation, exécutaient ’hymne tout entiére (en limitant probablement le chant au Proce-
mium et au premier Oikos et en lisant les autres strophes). Mais nous n’avons pas le droit de
supposer que 1’Acathiste tout entier n’était pas chanté & une autre féte; car, au fond, si tout le
monde savait qu’il fallait chanter cette hymne tel ou tel jour du grand Caréme, Syméon pouvait,
a juste titre, juger inutile de répéter le renvoi que les personnes intéressées auraient lu peu de
temps avant cette féte.

Chantait-on a cette féte les 24 Oikoi seuls, et non pas le Procemium? Le manuscrit ne donne
pas de renseignements explicites la-dessus. La note de la premiére page dit qu’il faut « chercher
le*Ayyeloo TpwTtooTdrno dans le Kontakarion », non pas le THj Utrepudyw oTpatny@. Faut-il tirer
une conclusion de ce silentium? Je n’ose le croire. Mais il est sage, il me semble, de tenir présent
a DPesprit le fait que I’Acathiste, au moment de sa composition, ne fut point assimilable a un
Kontakion normal (2), si par ce terme on entend le genre des grands poémes qui font la gloire

(1) La mélodie actuellement en usage pour T}
UTrepudx e (qui a fourni le théme & un motet du com-
positeur bien connu Pétro J. Pétridés) est une com-
position récente. — Il est remarquable que les mélo-
dies du Procemium et du premier Oikos dans le Paris.
Coisl. 221 ff. 166r ss. (ajoutées par une main posté-
rieure) y sont attribuées & un Maistor d’époque ré-
cente.

(2) La tradition slave témoigne, elle aussi, des dif-
ficultés que pose ’assimilation de I’Acathiste au genre
Kontakarien. Les Slaves donnent, dans les Konta-
karia, le texte et la musique du Procemium seul, sous
la rubrique du 26 mars, mais on exécutait chez eux
aussi le texte tout entier du poé¢me le samedi de I’Aca-
thiste. Cependant, ’ordonnance est toute différente
de celle des Grecs. Dans un Triodion russe (Sinait.
Slav. 23), écrit avant 1460, on donne le texte sous la
rubrique dusamedi de la 58 sem. du grand Caréme. On
commence par I’Hexapsalmos, suivi du Troparion
T6 TpooTayfév et une stichologie. Puis commence
P’Acathiste, arrangé par paires. La premiére paire
comprend le Procemium et Oikos 1, la deuxieme,
Oikos 2 et Qikos 3, et ainsi de suite. Le Procemium et
les Oikoi pairs sont indiqués comme « Kondak » , les
Oikoi impairs comme « Ikos». Les « Kondak » finis-
sent par le refrain Alléluia, qui est écrit parfois trois

fois, parfois deux ou une fois, et qui parfois manque.
Les Oikoi impairs finissent par les Chairétismoi. Com-
me le total des Oikoi est de 24, on répéte apres
I’Oikos 24, qui ici est un « Kondak », I’'Oikos n® 1.
Le tout est divisé en 4 groupes. Aprés les trois pre-
miéres paires, on répéte Tij Umeppdyw et chante
I’ *Apwuoo; aprés les paires 4, 5 et 6 (=Oikoi 6-11)
on intercale Odes 1-3 du Canon de Joseph et répéte
le Procemium ; apres les paires 7, 8, 9 (=0Oikoi 12-17%),
on intercale Odes 4-6 du Canon et répéte le Proce-
mium; aprés les paires 11, 12, 13 (=Oikoi 18-24,
plus Oikos n°1), on chante le Procemium encore une
fois. Cette ordonnance et I’emploi des termes « Kon-
dak » et « Ikos» sentent I’artifice, et on peut ajouter
que cette pratique, & certains égards, est inférieure &
celle des Grecs. Mais elle a ’avantage de respecter la
structure binaire du poéme, quoique sous une forme
désajustée. La forme slave représente aussi une autre
différence remarquable de celle des Grecs: tandis que
les Grecs ne connaissent que deux ou trois Prosho-
meea, il existe chez les Slaves, encore de nos jours,
tout un genre « Acathiste »; on trouve méme, parmi
les livres rituels de I’Eglise Russe, un petit volume qui
n’est en réalité qu’un « Acathistarion » et contient,
avec notre Acathiste, neuf autres « Acathistes », évi-
demment calqués sur son modéle, tous arrangés par
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de Romanos. I1 n’est donc pas stir que, primitivement, elle ait comporté un Procemium. En
effet, on sait que le vers qui, depuis des siécles, figure dans les livres rituels comme son Proce-
mium, le fameux T# Umeppdxw oTparTnyd, semble étre une composition plus récente. I est vrai
que les savants les plus comI‘)éten'ts dans ce domaine d’études, estiment que le Trqpanon TO
TrpooToxBév pot puoTikéo qui, aujourd’hui encore, est chanté le Samedi de ’Acathiste, avant
’hymne elle-méme, est en réalité le vrai Procemium, qui n’a perdu sa place qu’au moment o,
sous 'impression de la miraculeuse intervention de la Sainte Vierge pendant un siege de Cons-
tantinople, on composa et chanta en exaltation la louange de la Parthénos Hypermachos.
Mais c’est 1a une hypothése, nullement une certitude. Par conséquent, on ne peut pas exclure la
possibilité que, anciennement, le rite ordonnat I’exécution musicale des 24 Oikoi (sans véritable
Procemium) pour tel ou tel jour de la période quadragésimale, et 'exécution musicale du
Procemium et du 1¢ Oikos seuls pour la féte de I’Annonciation.

Quel refrain chantait-on? Sur cette question aussi, les données de notre manuscrit ne sont pas
claires. Pour tous les Oikoi impairs, Syméon a écrit, avec notation musicale, les 12 versets des
Chairétismoi; pour les Oikoi pairs, il n’indique pas le refrain. Or, dans les sources les plus
anciennes et les plus dignes de foi, on trouve pour le Procemium et les Oikoi pairs le refrain
Xaipe vipen &vupgeuTe (apres les 12 versets des Chairétismoi), pour les Oikoi impairs le refrain
Alléluia.

M. Wellesz, dans sa transcription, en a tiré la conclusion qui semble s’imposer: il répéte, pour
chaque Oikos impair, la mélodie donnée dans le Kondakaire pour le Procemium et, implicite-
ment, pour le premier Oikos; et pour tous les Oikoi pairs, il répéte le refrain Alléluia (qu’il pro-
pose de chanter sur la mélodie du refrain alléluiatique du Kontakion pour les morts, f. 178v).
M. Wellesz insiste sur le fait que notre recueil était destiné a I'usage du soliste; et constatant que
le copiste ne donne ni le texte, ni la musique pour les Alléluias, il en déduit que les Alléluias, aussi
bien que le refrain de ’autre série Xaipe vUpen &vipeeuTe, étaient chantés par le cheeur, tandis
que le reste était chanté par le soliste. Je voudrais simplement faire remarquer que la forme de
notre livre n’exclut pas une autre maniére d’exécution. Sa taille et la grandeur des lettres et des
neumes sont telles que deux personnes pouvaient y lire en méme temps. On peut donc imaginer
qu’une personne placée devant le méme pupitre que le soliste a eu, dans ce livre, un guide suffi-
samment précis pour diriger le cheeur, méme si celui-ci chantait non seulement les Alléluias,
mais aussi les Chairétismoi dont, certes, la mélodie (ou les mélodies, si 'on veut) étaient plus
compliquées ou, peut-étre mieux, plus individuelles. Et, si 'on fait abstraction de I’analogie
avec les Kontakia normaux, il faut convenir que I’Acathiste se présente comme une composition
de 24 strophes de 7 versets homométriques dont les 12 impaires sont suivies du refrain des
Chairétismoi, les 12 paires du refrain Alléluia Alléluia Alléluia.

Le groupement des 24 strophes n’est pas di & une rédaction ultérieure — I’acrostiche alpha-
bétique en est la preuve —, ni I’alternance des refrains. On sait que le poé¢me se divise en deux
grands groupes dont le premier (strophes 1—-12) est de caractére narratif, commengant par
I’Annonciation et finissant par la Rencontre (~ la Purification), tandis que le deuxiéme groupe
(13—-24) est de caractére glorificateur. Or, dans le 2¢ groupe, les strophes impaires, qui, selon la
tradition, finissent par les Chairétismoi, s’adressent a la Sainte Vierge, tandis que les strophes
paires (saufla derniere), qui finissent par les Alléluia, s’adressent au Christ. J’attire aussi I'atten-
tion sur le fait, important dans cet ordre d’idées, que saint Romanos a composé un Kontakion

des paires de « Kondak » et « Ikos ». Il semble 1égitime nir d’une période antique qui connaissait, a c6té du
de se demander si la tradition slave — quoique défi- genre « Kontakion », un genre « Acathiste », caracté-
gurée par un emploi artificiel des termes « Kondak » risé par une structure binaire et des refrains mélis-

et « Ikos », emprunté au grec — ne garde pas le souve- matiques et trés étendus.
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pour I’Annonciation (1) qui, précisément, a comme refrain Xaipe viugn &vipgeuTe, précédé,
dans le premier Oikos, par une bréve série de Chairétismoi apparentée a ces Salutations qui se
rencontrent dans les homilies rythmiques de I’époque précédente.

Je souligne enfin que, dans cette interprétation des données de notre manuscrit, il ne s’agit
que de possibilités (2); il faut espérer qu’une connaissance plus détaillée de la tradition musicale
des Kontakia et de I’Acathiste pourra contribuer a jeter un peu de lumiére sur les problémes
longuement débattus concernant les relations mutuelles des Kontakia et d’autres formes lit-
téraires, et sur I’histoire des Proshomcea et les emprunts de refrains.

Notre manuscrit ne donne aucune indication du nom du mélode; mais cela est conforme a
I’habitude de Syméon; en effet, la seule indication de mélode de notre manuscrit est celle qui a
été ajoutée par une main postérieure au f. 1r. Il est vrai que presque tous les savants modernes
sont d’accord pour attribuer I’Acathiste a Romanos, et, certes, on peut invoquer en faveur de
cette hypothése des arguments qui ne manquent pas de force (3). Le fait que I’Acathiste appar-
tient 2 un genre différent des Kontakia n’est pas un argument contre. Mais on peut croire, me
semble-t-il, que de nombreux lecteurs — malgré les éloges des Pitra, des Maas et des Wellesz —
s’étonnent de ne trouver dans ce poéme impressionant ni la modération de la fougue stylis-
tique, ni la fantaisie riche et précise, ni le mouvement dramatique et fermement structuré qui
caractérisent Romanos, poéte de Kontakia.

Au point de vue de la critique textuelle, la copie de Syméon ne présente pas un trés grand
intérét; a coté de fautes individuelles — nullement rares — on y trouve quelques lecons, certaine-
ment fautives, qui, selon une hypothése de M. Wellesz, remontent a une tradition sinaitique (4).

SECTION E
I 258-265.

Ce cahier unique, qui, au f. 258r, est marqué n° 34, contient I’Acolouthie de la Génuflexion,
c’est-a-dire I’Office du soir du Dimanche de Pentecéte. La main du copiste semble n’étre ni celle
de Syméon, ni celle de ’Amanuensis, mais elle est certainement de la méme époque et de la
méme école; je n’ose méme pas exclure la possibilité que Syméon lui-méme ait écrit les neumes.
L’écriture des rubriques ne différe pas non plus essentiellement de celle du Kontakarion, mais
le genre des abréviations — trés individuel, on dirait presque fantaisiste — n’est pas du tout

(1) Voir I’édition de N.B. Thomadakis Vol. 1,
Athénes 1952, pp. 310ss. et I'introduction par Io.—
Theoph. A. Papadimitriou.

(2) En esquissant ces « possibilités », j’ai da sché-
matiser les choses quelque peu. Il faut tenir compte
du fait que les rubriques des livres de chant ne don-
nent que des renseignements partiels et trés insuffi-
sants pour une reconstruction de la marche des offices.
Les possibilités que j’ai osé esquisser concernent donc
les conceptions liturgiques plutét que la pratique. —
Il est certain que nulle part on ne chantait au XIII€s.
les grandes compositions — ni les Canons, ni les Kon-
takia ni les Acathistes — telles qu’elles avaient été
congues, A savoir comme des unités continues. Pré-
cisément pour I’Italie du Sud, nous avons dans le
Typikon de San Luca di Messina (qui date de la
premiére moitié du XII€ s.) des renseignements qui
nous montrent comment se faisait alors la contexture,

a I’Office de I’Acathiste, des strophes de cette hymne,
des divers groupes du Canon et d’autres tropaires (le
TO TpooTaxBév aussi bien que le Tij Umepudyw). Voir
Nilo Borgia dans Orientalia Christiana, 16,2, 1928,
p. 204.

(3) Voir derni¢rement Wellesz, op. cit. pp. XX VI1Iss.
— Particuli¢rement important me semble le rappro-
chement de 1’Acathiste et de la poésie dite « Priére de
Romanos », surtout si l’on ajoute a la ressemblance
entre la Priére v. 22 (TrepioTep& Ypuowbeica T Trvev-
pati) et I’Acathiste XXIII, 10 (xiPwTé xpuowdeioa
T& TveUuaT), signalée par Paul Maas dans Frihbyz.
Kirchenpoesie, Bonn 1910, p. g, la ressemblance entre le
vers suivant de ’Acathiste (6noaupt Tjo {wijo &Batrd-
vnTe) et le vers 176 ((Bnoaupdo Utrfipxes &darévnToo)
du Kontakion sur Judas, qui, aussi au point de vue
du style, est trés étroitement apparentée A I’Acathiste.

(4) Voir E. Wellesz op. cit. p. XXXV.
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du style de Syméon. Le format et le caractére du parchemin ne différent pas des autres sections
de notre livre. .

La position a part de cet impressionnant Office de la Génuflexion se manifeste encore de nos
jours par le fait qu’on en trouve les textes et les rubriques non seulement dans le Pentekostarion,
mais aussi dans I’Euchologion et 'Hiératicon. Pour nous, cette section du livre est particuliére-
ment intéressante parce qu’on y trouve toute une série de vers alléluiatiques que devait chanter
le Domestikos. L’insertion de cette section dans le grand recueil que représente notre Ashburn-
hamensis, souligne donc le fait que ce recueil était destiné a 'usage du soliste.

ADDITIONS POSTERIEURES

Sur la page f. 245r laissée en blanc par Syméon, une main routinée du XIVe ou XV¢s. a noté
un exercice musical.

Au f. 252r, & Pespace libre au-dessous de la derniére des Hypakoai, une main, probablement
du XVe s., a noté un Alléluiarion de Ioffice pour les morts ((eic uwnudouvov adwviov Eotat
Sikatoo, dAANAolia = Ps. 111,6). On y trouve, en abondance, de curieuses syllabes de remplis-
sage (ivovoppipo etc.) qui rappellent les térétismoi de I’époque tardive.

Au f. 257v, également laissé en blanc par Syméon, une main, qui peut étre assez ancienne
(XIVes. ?), a écrit un Koinonikon (Aiveite Tov kUpiov & T&v oUpavéy, dMAnAolia = Ps.
148,1). Le « texte » (si 'on peut employer ce mot) est intéressant par la grande dose de formules
échématiques. Au-dessous est ajouté, par une main trés semblable, un autre Koinonikon (mot-
piov cwTnpiou Afyopan kal TO dvopa kupiou émikaAéoopan dAebe(?), dAAnAovia, = Ps. 115, 4).

Sur les pages excédentaires de la section E, un scribe du XIVe siécle a ajouté (au f. 265v), en
une trés belle écriture, I’Alléluiarion de I’office pour les morts (&AAnAou&p(iov) eio kowun8évtao:

_ paxdpior olo E§eAéEw kol TpogeAdPou kTA. = Ps. 64,5) avec son stique (émwdwouoov fluddv Ps.

64,6). Plus tard une main assez rude a rempli les pages ff. 264v et 2651 de 'amusante ey (7))
ToU &y (fov) u(&)p(Tupoo) Tpuew(voo), dont on trouve le texte imprimé dans I’Euchologion sous
le titre de « Exorcisme du saint Tryphon ». A la fin de cette priére une main trés inexpérimentée
a voulu écrire la priére xUpie E\éncov TOV Aaxdv cou TolTov, &pv.

Par-ci par-la diverses mains ont ajouté en marge quelques échémas qui présentent un cer-
tain intérét (ff. 200r, 208v, 234v).

VUE D’ENSEMBLE SUR LA MANIERE DES SCRIBES

Des observations mentionnées dans les paragraphes précédents, on peut tirer quelques con-
clusions sur les habitudes de travail du scriptorium de Grottaferrata.

Le fait que, chaque fois qu’il y a changement de I’écriture du texte, I’écriture des neumes et
des rubriques (et des initiales) change en méme temps, prouve ou bien qu’il existait plusieurs
équipes distinctes (comprenant copiste de texte, neumateur, rubricateur et initialiste), ou bien
qu’une seule personne faisait tout le travail. La derniére hypothése est certainement la bonne.

En effet, il serait assez étrange que toute I’équipe qui, au moment de la défaillance de Syméon
(a la fin du cahier des fl. 111 a 116), assuma la continuation temporaire de son travail (ff. 117r a
124r ligne 7), ait été préte a travailler de nouveau ensemble pour la partie C de notre manuscrit.
Les faits les plus importants dans cet ordre d’idées sont la constatation que le style des rubriques,
dans les parties dues 2 Syméon, ressemble a celui de ses colophons, qu’il a nécessairement écrits
de sa propre main, et la présence de quelques caractéristiques (je pense surtout aux prolonge-
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ments ornés et affectés) aussi bien dans I’écriture des neumes que dans I’écriture du texte. On
peut faire des constatations analogues pour les parties dues a I’Amanuensis (1) dont le tempéra-
ment négligent se manifeste dans toutes les parties de I’écriture.

On peut aussi se faire des idées assez claires sur I'ordre dans lequel les scribes exécutaient les
diverses parties de I’écriture. C’est un fait bien connu que la régle normale des scriptoria byzan-
tins était d’ajouter les neumes apreés le texte; il suffit de rappeler que, dans beaucoup de manus-
crits musicaux, on trouve des passages ou I’écriture du texte est parfaitement achevée, et ol les
neumes n’ont jamais été ajoutés. Dans le cas qui nous occupe, il importe de remarquer que
Pécriture du texte suit les réglures, tandis que les neumes sont placés entre les lignes et souvent
dépassent les lignes verticales de ’encadrement. On peut aussi citer de nombreux cas ou I’exécu-
tion des signes de la musique semble prédestinée par les hasards des lettres de I’écriture du texte.
On trouve toutefois quelques rares cas ot, tout au contraire, le copiste du texte semble avoir été
géné par les neumes. Au f. 54r 1. 6, par exemple, on comprend mal la forme et ’emplacement
du premier sigma si ’on ne suppose pas que le copiste savait que dans la ligne suivante, précisé-
ment sous ce sigma, un groupe de neumes prendrait beaucoup de place. Il y a aussi une page
(f. 1711) olt Syméon, contrairement a ses principes, s’est contenté de 13 lignes au lieu de 14; or,
précisément a cette page, les groupes de neumes des derniéres lignes sont particuliérement
encombrants. On est tenté de croire que son Forlage était un manuscrit muni de notation musi-
cale qu’il suivait de trés pres, parfois ligne par ligne. Dans cet ordre d’idées, il est curieux de
constater qu’une fois (f. 119v) ’Amanuensis a manifestement sauté une ligne de son modéle; il I’a
ajoutée au bas de la page et elle a presque la méme longueur que les lignes de notre manuscrit,
ce qui prouve que ce modele était un manuscrit musical semblable a la copie que nous possédons.
D’autre part, le fait que Pomission de ’Amanuensis est arrivée au milieu d’une ligne prouve
qu’il ne suivait pas son modéle ligne par ligne. Enfin, on peut attirer attention sur la différence
entre les martyries de Syméon et celles de son Amanuensis (Cf. ci-dessous p. 34).

Notre manuscrit jette aussi quelques lumiéres sur la question du rythme des alternances entre
écriture du texte, écriture des neumes, écriture des rubriques, écriture des martyries et signes
supplémentaires. La transition de la page f. 116v a la page f. 1171, est de nature a prouver qu’au
moment ou il chargea son Amanuensis de le remplacer pour un jour ou deux, Syméon avait
complétement achevé le cahier dont f. 116v est la derniére page, malgré le fait qu’il interrompit
son travail au beau milieu d’un Kontakion. Les ff. 158v-161v nous offrent des renseignements
supplémentaires. On s’apergoit facilement que, a partir des premiéres lignes du f. 158v, il
emploie une encre assez mauvaise et une plume mal appointée pour tout ce qui devait s’écrire a
Pencre rouge, c’est-a-dire les rubriques, les martyries initiales et médiales, les neumes qui se
référent a ces derniéres et, enfin, quelques « grands signes » que, au moment de la révision, il
jugeait opportun d’ajouter. A partir du milieu de la page f. 161v, a la fin d’un Kontakion,
Syméon se sert de nouveau d’un calame et d’une encre convenables. On peut en conclure que la
confection de notre manuscrit comportait normalement trois phases: d’abord le scribe copie une
assez longue portion de texte (quelques pages ou feuillets), s’arrétant de préférence au bout d’une
page ou d’une strophe; puis il revient en arriére et ajoute, d’abord, a I’encre rouge, les mar-
tyries initiales, ensuite, a I’encre noire, les neumes (2); apres cela, il revient encore une fois au
méme endroit et ajoute, a I’encre rouge, les rubriques, les échémas et les martyries médiales (3);
chemin faisant, il a parfois ajouté quelques variantes ou fait des additions qu’il avait négligées.

(1) Notez aussi que le signe de renvoi du f.119v quelques pages I’écriture de ses neumes est plus stable
1. 12 et 1. 16 est identique au signe marginal employé que celle du texte. Cp. aussi f. 199v en haut.
dans la section C au f.198r en haut. (3) On voit trés nettement que ceux qui ont eu a
(2) Il est possible que les habitudes de I’Amanuen- insérer les martyries médiales ont été génés par le
sis aient été différentes de celle de Syméon; car dans manque d’espace.

PR
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VUE D’ENSEMBLE SUR LA NOTATION MUSICALE

Les signes de valeur diastématique de notre manuscrit sont en tous points semblables a ceux
qui sont employés au X1IIe siécle dans les Hirmologia et les Stichéraires. On peut noter que les
régles de la notation classique concernant la différence de valeur entre signes juxtaposés et
signes superposés ne sont pas toujours strictement observées, car on emploie assez souvent —«
(au lieu de =) comme indication d’une sexte ascendante; et si le ton final d’une cadence ou le
ton initial qui suit une cadence est le ton grave d’un tétracorde, on peut 'indiquer par =-~,
que ce ton grave soit atteint par un saut descendant d’une tierce ou d’une quarte. Ce trait
archaique se trouve aussi dans des Hirmologia (par exemple dans Cod. Mon. Hib. = Mon. Mus.
Byz., vol. IT). A ce point de vue-la, notre manuscrit ne présente rien de particulier.

Mais tout lecteur qui compare notre manuscrit aux manuscrits publiés jusqu’ici dans les Mon.
Mous. Byz., sera frappé du caractére différent de I’aspect général. Cette différence ne tient pas
aux individualités des copistes mais au genre: la notation des Kontakia et des mélodies similaires
recueillies dans notre volume imposait aux copistes certaines habitudes qui ne se trouvent ni dans
les Hirmologia, ni dans les Stichéraires. Et on peut aller plus loin et affirmer que cette différence
traduit une différence de langage musical. Tandis que le style des Hirmes et des Stichéres est
essentiellement syllabique et le jeu des motifs musicaux largement déterminé par la rhétorique
du texte, qui comporte une abondance de parallélismes et d’antithéses, le style kontakarien est
mélismatique et s’écoule en longues vagues brisées a des intervalles réguliers par des cadences
d’une monotonie presque obsédante; la structure des mélodies est nettement différente de celle

des Hirmes et de la plupart des Sticheres.

Notre Codex nous donne, a nous modernes, par son aspect méme une legon importante: ici la
notation musicale ne comporte pas un noyau de signes diastématiques plus un certain nombre
de signes supplémentaires indiquant des nuances (comme par exemple une partition de notre

~musique classique). Quand on lit une page du Kondakaire, ce qui retient, et doit retenir,
P’attention, ce sont avant tout les unités dynamiquement et expressivement structurées, beaucoup
plus que les intervalles. On ne peut douter que des groupes tels que par exemple ¥ ou <
ou " communiquaient immédiatement aux chantres grecs des conceptions unes — avec cer-
taines valeurs de dynamique, de mouvement, de liaison, etc. — plutét que des combinaisons de
certains intervalles. La structure des mélodies kontakariennes se laisse déterminer, dans une
large mesure, par ’enchainement des groupes que marquent les signes soi-disant aphones (=sans

valeur diastématique) (1).

La particularité du langage musical des Kontakia et des genres connexes se manifeste donc
extérieurement par ’emploi des signes aphones, appelés ou bien « grands signes » ou « Hypos-
tases ». Certains signes qui sont rares dans les Hirmologia et les Stichéraires dominent ici,
surtout le Strepton (la forme normale ~7 et la forme élargie —z.. ), le Parakalesma c ,
I’Antikénoma, ——, avec sa variante, communément appelée Antikénoma-Kylisma _=—, ;
le Tromikon, g, est, lui aussi, un signe caractéristique du genre kontakarien, mais il se ren-
contre moins fréquemment. Certains autres signes, courants dans d’autres genres, manquent

(1) C’est 1a une des raisons pour lesquelles la
transcription, surtout de mélodies kontakariennes, sur
le pentagramme — si indispensable qu’elle soit pour
I’étude scientifique — en défigure, dans une certaine
mesure, l’aspect: 4 I'incommodité — déja trés grande
— inhérente 2 la transposition d’une notation tonalo-
diastématique en une notation atonale et absolue

(=non relative), s’ajoute I'inconvénient que le systéme
de notation moderne ne nous fournit pas une séméio-
graphie satisfaisante pour traduire les « grands signes»,
dont, par-dessus le marché, nous ne connaissons les
valeurs que trés approximativement, — ou point du
tout.
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complétement ici, ou presque: la Paraklétique <=, le Synagma et les Thétas (1); le
Kylisma, qui se combine ici avec une formule du type Y=-, a une autre valeur que dans les
autres livres de chant. La Bareia \, le Kratéma « (et le Kratéma-Hyporrhoon et le Kratéma-
Hyporrhoon+ Oligon) sont employés plus couramment ici, parait-il, que dans les Hirmologia
et les Stichéraires de la méme époque.

On remarque aussi un riche emploi de signes rythmiques, surtout du Gorgon « (= accelerando
ou, mieux, cito) qui est ajouté soit a un neume isolé, soit a tout un groupe. On trouve aussi assez
fréquemment une combinaison de Diple+Tsakisma, qui doit exprimer une prolongation plus
importante que celle indiquée par la Diplé seule, et différente — d’une maniére ou d’autre —
des prolongations marquées, respectivement, par le Kratéma et I’Apoderma. On trouve méme,
mais rarement, une Diplé placée au-dessus de ’Hyporrhoe¢, probablement pour indiquer un
glissando lent de deux tons descendants.

Les « grands signes » étaient a I’origine « autarciques », comme les signes d’une écriture pure-
ment pictographique; dans notre Codex cependant, comme dans tous les manuscrits de cette
époque, on y ajoutait une traduction, si je puis dire, en signes analytiques, indiquant les inter-
valles.

L’emploi des « grands signes » est, en régle générale, le méme dans toutes les parties de noter
Codex. Dans les Alléluiaria toutefois, il semble que la forme agrandie du Strepton ~x_ ,
qui se combine avec d’autres groupes que le Strepton simple, est d’un emploi particuliérement
large, et que I’Antikénoma y est relativement rare. Et le Kylisma et le Tromikon semblent étre
moins fréquents dans I’Acathiste que dans les autres genres. Ces diversités correspondent, évi-
demment, a des différences du trésor formulaire des divers genres; les Alléluiaria surtout se
distinguent nettement du style des Kontakia, les Hypakoai beaucoup moins (2).

De nombreux détails prouvent que ’emploi — ou I’omission — des signes rythmiques n’était
point chose arbitraire. Si par exemple on est d’abord tenté de croire que les groupes caractérisés
par le Strepton devaient toujours étre exécutés cito parce qu’un Gorgon accompagne le Strepton
dans la grande majorité des cas, on est contraint de prendre la chose plus au sérieux quand on
constate que dans les 24 Oikoi de I’Acathiste, le Gorgon manque presque infailliblement dans
les groupes avec Strepton qui se trouvent au commencement des versets 5, en opposition aux
Strepton des autres versets (3). De nombreuses additions — a I’encre rouge ou noire, dans la
ligne des neumes ou en marge — de « grands signes », surtout de I’Antikénoma, témoignent
également de I'importance qu’on y attachait.

Un examen des variantes ajoutées apres coup renforce cette impression de 1’extréme précision
de la notation. Elles regardent souvent de trés menus détails et la portée du changement nous
échappe souvent completement.

Les variantes et les additions de signes supplémentaires ne proviennent d’ailleurs pas d’une
seule révision. Pour quelques additions, on peut affirmer avec certitude qu’elles ont été faites
par Syméon, pour d’autres, le nier (4). Mais surtout pour les additions interlinéaires, on ne peut
étre affirmatif: on devait nécessairement, a cause du manque d’espace, les exécuter en traits

Do Aav A

(1) Les phthores manquent aussi dans notre manus- quente £2-2227 (dont d’ailleurs la place dans

crit, &4 moins que le signe étrange qui figure dans le
deuxiéme groupe de neumes du f.164v 1. 1 n’en soit
une. Dans le passage paralléle au f.165v 1. 11 ce
signe manque.

(2) Il faut se rappeler que notre Codex n’offre que
les Hypakoai du cycle octoéchique.

(3) Comme un autre exemple frappant de ’exacti-
tude des copistes, on peut citer la formule trés fré-

la gamme est fixe et quasi indépendante de la tonalité
de la mélodie), ou le Tsakisma marque presque tou-
jours les Oxeias des deux premiers groupes, mais non
pas celle du troisiéme groupe.

(4) Les additions marginales des ff. 55v et 59v, par
exemple, sont certainement dues 4 Syméon, mais la
grande addition du f.118r ne I’est pas.
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fins, en maintenant toujours le calame dans le sens de la ligne d’écriture, et il est malaisé d’en
> . ’ .
comparer le ductus a celui de I’écriture normale.
Syméon semble avoir commis trés peu de fautes, I’Amanuensis davantage.

Un style mélismatique demande impérieusement une présentation du texte toute spéciale. En
Occident, on met aujourd’hui toujours de petits traits aprés une voyelle du texte qui doit étre
prolongée pour toute une suite de notes. Dans la tradition byzantine on proceéde, dés les plus
anciens documents que nous possédons, d’une autre fagon: on répéte la voyelle au-dessous des
neumes tout au long du passage qui se chante sur cette voyelle (1).

Ce systéme a pour conséquence que les scribes ne peuvent pas observer les régles normales de
la division en syllabes. En voici quelques exemples: Tw-vopAnuaTwy (f. 121r L 1); e-EudaTos
(f. 1261 1. 7); ou-konoTv (= oUx EoTwv) (f. 93rl. 4). Si une diphtongue finissant en -u est suivie
d’une voyelle, on préfére la graphie -p-, ainsi p. ex.: vei-ote-Bovtes (f 174r 1. 13). En gros, on
peut poser la régle suivante: sous chaque unité neumatique se trouve ou bien une voyelle
répétée, ou bien une syllabe ouverte ou finissant par une sonante (7, /, ), ou bien une fin de mot.
Mais les copistes sont loin d’étre systématiques; si, par exemple, toute une ligne de neumes doit
se chanter sur 1, on met beaucoup plus de 1 que s’il s’agit d’un w ou «: le nombre des répétitions
est en fonction de Iespace a remplir, non des notes a chanter.

Particuliérement intéressant est ’emploi de signes qui n’appartiennent pas a I’alphabet ordi-
naire. On les trouve surtout dans les sections D et E. Prenons comme exemple un Alléluia de
I’Office de la Génuflexion (f. 259v): Acxo8oXaBo: AEXEBOUEET—€" ELX~EEE ~4E ~4 EEEEEAOU OU
Lov 1 NI X~ Q@ vaaaric.

On trouve ici de véritables formules échématiques ou, a c6té de lettres normales, on se sert des
deux signes spéciaux v et ~. Mais, tandis que la valeur de ces deux signes est syllabique dans
les échémas, ol 1 se lit na (2), et ol ~ se lit ne, ici la valeur semble étre consonantique (3).
Mais c’est 12 un petit détail qui ne modifie en rien P’essentiel.

Dans d’autres morceaux du méme Office, on trouve d’autres formules échématiques englobées
dans le chant. Particuliérement intéressantes sont les formules chantées sur les syllabes Ae-ye-Te
(ff.258r 1.6 et 9, 258v 1.7, 259r 1.6 (Ac € € ye Ae ye Te). On sait que le 2¢ mode authente est
souvent appelé Aéyetos et qu’on a donné de ce terme des explications peu convaincantes. En
réalité, le mot Aéyetos est, pour ainsi dire, une hypostase des syllabes Ae-ye-Te.

Tout s’explique si I'on suppose que l'origine des échémas est a chercher dans des formules
jubilantes et alléluiatiques (4). Il faut croire que dans le tubilus on ne chantait pas seulement sur
les syllabes a-lé-lou-ya, mais aussi sur d’autres dont le syllabaire, si j’ose dire, s’est maintenu dans
les formules tonales dont I’attestation la plus ancienne nous est fournie par des sources occiden-
tales (Hucbald, Régino, Aurélien etc.) : a, na, no, né, ¢, yi, nés (final) ; et il faut y ajouter, semble-t-il:
yé et to (5).

(1) Quand un mélisme se chante sur le mot kai, Origin » dans The Musical Quarterly, 28, 1942, pp.
on répéte naturellement o1, méme lorsque kai est 93ss.

indiqué par une abréviation.

(2) Dans de rares cas v doit se lire # (et non pas
na); voir f.126r 1. 2.

(3) Le ~ est aussi parfois employé avec une valeur
syllabique; voir un exemple assez étrange auf.2o1v1.12.

(4) Cette déduction des données fournies par notre
Kondakaire cadrent trés bien avec les observations et
conclusions trés importantes de M. Eric Werner. Voir
son article « The Psalmodic Formula Neannoe and its

(5) La tradition slavonne confirme cette maniére
de voir. Voici, a titre d’exemple, quelques formules
finales de kovwvik&, empruntées au Kondakar Uspen-
skogo Sobora g (actuellement: Musée Historique de
Moscou): f. 196v—-197r: 2¢ Mode: 4 X4 844 - 484 - xa
A€ € e8ee- €- €Se- EXE- EXE €8e- HE HAA HEE- HE HA 4
Hee- eee ASTHA; f. 183v: 1T Mode: ddydd8a - aarHaya -
A48d. ddd- a8484- 4 44 A€ X€ X€ €€ € X¢ 8¢ €8¢ €6 He
8¢ €ed8I'H 1a.
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On sait que les maitres de chant se sont accaparés des échémas qui sont devenus des exercices
de théorie musicale étroitement incorporés dans le systéme octoéchique.

Dans le chant des Alléluiaria (c’est-a-dire les versets de Psaumes introduits et terminés par
un Alléluia) on employait, comme en témoigne notre Codex, une forme dérivée de la jubilation:
on ne se contentait pas de prolonger les syllabes du texte, mais dans les longues séries de voyelles,
on introduisait des consonnes qui n’avaient d’autre fonction que les consonnes de nos formules
tralala. Les graphies employées dans notre manuscrit pour ces consonnes d’appui sont les sui-
vantes: X, r, — , ~ et 1. Par x (qui ne se trouve que dans la section E) on rendait certainement
les sons x et ¥'; le signe r, qui n’est employé que dans des formules finales qui rappellent la
formule échématique ~«earig, rendait peut-étre le son g (NB. neaghie chez les Occidentaux).

Les gammas conjoints se trouvent surtout dans les formules finales — de type mélodique trés
constant — a un ou deux membres, avant des voyelles antérieures aussi bien que postérieures:

Ge...o0 = :—:— g_; (f. 227r)

1711 TR o-rz“c:l :—:— i (ibd.)

KU..... pl? :—:-:::-—:—‘s: (f. 225v)
et &K oW . .. ... -—,«—:(:):r:: o;z (f. 224v)

II est probable que, par ce groupe, on rendait les sons g et g’ (1). ~ est toujours employé
avec ¢ et signifie certainement z (2). Sur la valeur de + (ou z) qui se combine avec ¢, 0, ¢ et u
aussi bien qu’avec g, je n’ose pas faire de conjectures; il se trouve aussi, mais rarement, redoublé.
Il me semble possible que ce signe ait eu une valeur polyvalente (v: 7, y, j? v1: g?).

Prenons comme exemple I’Alléluiarion du f. 239v (&v&oTn kUpie): Acaat aat aaict a~g1
OO~ EEEEEEIX LA~ £ XL AA~1 ELL A~ £ LLA AXAAVAAAXATTNENNT KUUUUUUUUUUUUUUUUUUPIIIE v €
— ¢. On voit ici comment la prolongation de la syllabe comporte des répétitions de la voyelle
du mot en question (avec addition de consonnes de transition) aussi bien que des syllabes
(et mélodies) échématiques.

Pour donner au fond textuel des mélismes plus de corps, on répéte aussi parfois toute une

syllabe ou tout un mot. En voici un exemple: Aoyov: Aoyov Ao ..... 1L 001 000i I~ EL X
Ao....Yyov Tapavopov Trapavoupov Aoyov (f. 230r).
Un autre exemple frappant se lit au f. 223v: @ .. . ¥ ~~ W0 QW ... WO PW . ... W

— WO QVETEIAE.

Une autre forme est représentée dans I’Alléluiarion f. 216v, ou le premier mot fy&mnoao est
répété (avec un effet mélodique de caractére assez singulier).

Dans I’Office de la Génuflexion, on trouve, surtout dans le Aé§a co1 (f. 259r), une étrange
dislocation des mots, — peut-étre par une erreur du copiste.

Dans les Kontakia et ’Acathiste, on trouve trés peu de ces intéressantes particularités (3):
Dans I’Acathiste v a été employé dans les strophes de la section A aussi bien que dans I’Oikos A":

(1) Cp. vwv «=—wv au f.180r 1. 15.

(2) Il est possible que I’assemblage des syllabes
alléluiatiques, si j’ose dire ainsi, na et né, avec les deux
signes d’écriture L et ~4, soit une invention artificielle,
née dans les classes de chant; L et ~a peuvent avoir été
employés sans valeur phonétique nettement définie,
a4 peu prés comme on emploie en Occident les

petits traits dans les textes de mélodies non-sylla-
biques.

(3) Un emploi plus riche de «syllabes de rem-
plissage » se trouve dans le Crypt. .y. 1 (voir un
exemple chez Wellesz, op. cit. p. XXXVII) et dans le
Paris. Coisl. 221 (voir la Planche VI du catalogue de
Gastoué).
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... WL TAVU...HUNTE.. . UN....7NLN...TEP (f. 43r); ow Tn....n1n (dowpdkTw
PoovT]), €t WL WWA~ EL O~ EE TWUATOULEVOY (f. Togv). .

Dans ce dernier passage, on voit une répétition de deux syllabes et un emploi des signes éché-
matiques parfaitement analogue a ce que nous avons vu dans les Alléluiaria (1). )

Un passage non moins intéressant se trouve dans I'impressionnant Oikos du Kontakion pour
le Samedi de ’Apokréas (a la mémoire des Péres morts) qui, aussi au point de vue mélodique, se
distingue par son expressivité:

(aUTOG) HO . . OLO ... OVOT V. .. X . . . .UTIGPXEIC GBAVATO0 OXLL A~ ELL A~ EL X [= oroo
pévoo Uépyeio &BdvaToo & (Troioao)] ... . ... (ol PpoToi 8¢ &k yTio ieTA&ofnuey) oa L ar~a €1l
a~gr o SiemAactnuev. (f. g3r et v).

Ce n’est certainement pas par hasard que le refrain de cet Oikos, selon les Triodia imprimés,
est Alléluia.

Un troisiéme exemple se trouve dans I’Oikos du Kontakion de Romanos qui nous fait revivre
si dramatiquement l'expulsion d’Adam du Paradis: exafnoev e~ exafnoeee~eev exafinoev
CABSw) (£ 98r).

Enfin plusieurs exemples sont fournis par les Anastasima; je ne cite qu’un seul passage:
ouvéTpl . v . .. owvétpiyao (f 187r L1i-13).

. Cette habitude de répéter expressivement des mots et des demi-mots, qui d’ailleurs rappelle
curieusement une habitude de la chanson populaire de la Gréce moderne (et de bien d’autres
pays), a-t-elle son origine dans la tradition juive de la psalmodie?

Peut-étre faut-il aussi tenir compte, dans cet ordre d’idées, des cas assez nombreux ott un motif
mélodique, normalement au début d’une strophe, est répété avec la mention &AAws (ou &\Aov),
écrite & I'encre rouge. Le mot &\Aws fait naturellement penser qu’il s’agit d’une variante, mais
les cas sont trop nombreux et trop homogeénes, ce me semble, pour permettre cette supposition.
L’argument le plus décisif est cependant le fait que parfois on trouve au-dessus du mot &AAws,
écrit a ’encre rouge, des indications neumatiques, également a I’encre rouge, qui donnent la clé
du motif suivant, et au-dessus de la premiére syllabe du motif qui suit, non seulement le (ou les)
neumes qui déterminent la valeur de la note par rapport au ton final de la phrase précédente,
mais aussi, a ’encre rouge, un ou deux neumes qui le déterminent par rapport aux neumes qui
précédent le mot &Aws. En voici un exemple (f. 164r):

-~ re hed
kal papTUe [00\7\0\)} kol p&pTUS

(les signes entre crochets sont a ’encre rouge).

Il s’agit donc, selon toute probabilité, d’une vieille tradition de répétition de mots (surtout de
mots initiaux) ou membres de phrases, analogue a celle que nous avons trouvée dans les Allé-
luiaria (par exemple fyy&mmnoao au f. 216v).

"ANws (ou &\Aov) désigne donc «variation » plutét que « variante» (ou provient d’une
légére méconnaissance d’une vieille tradition) (2).

Nous avons vu comment des formules échématiques vivent dans les mélodies telles qu’elles
sont consignées dans notre manuscrit. Elles vivent aussi comme formules introductives et transi-
toires. A cet égard aussi notre manuscrit — et probablement tout le genre auquel il appartient —
différe remarquablement des autres livres de chant.

De trés longs échémas se trouvent devant quelques-uns des Alléluiaria, devant le Procemium,

(1) Par-ci par-la on trouve dans les Kontakia des (2) Des passages marqués par &\Aws ou &\Aov se
1 et «— isolés; p. ex. figev L 1: (&mepryp& - ) trouvent aux fI.48r, 62r, 72r, 98v, 1031, 113V, 153V,
avamtwv. Cp. p. 7ov L11: Acc*** ov' ouvvLov ou! 163v, 164r, 164v, 187r, 1094V.
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le 1er Oikos et les Chairétismoi de I’Acathiste. Dans la grande majorité des cas, les échémas sont
bien plus courts.

On a déja mentionné (plus haut p. 24) que les martyries et les échémas représentent deux
couches différentes de I’écriture. Cela nous permet de constater combien ces deux catégories sont
proches 'une de 'autre. Une chaine de transitions imperceptibles relient les extrémes: les longs
échémas cités ci-dessus, et les martyries trés rares qui ne comportent point de neumes telles que

g =1°f mode authente, et W, = Barys. Les lettres tonales surmontées de == sont déja un peu
plus précises, car ces deux Apostrophoi indiquent nettement une note, a savoir la note basse
du tétracorde du mode en question (ou, dans le cas du deuxieéme mode, I'initialis du mode, st)
exécutée comme une note prolongée (dans nos transcriptions: une noire).

Des martyries un peu plus compliquées indiquent le ton supérieur du tétracorde du mode, par
exemple §~° = la®, §-“ = ré%, ol les signes au-dessus des lettres tonales indiquent les mouve-

- S
ments respectivement ré-la et sol3-ré*. De facon analogue .,7.‘,5 indique le mouvement sol-la.
Dans d’autres cas, on se sert de neumes sans lettres modales; c’est ainsi, par exemple, que :-:
indique mi-fa, 2¢ mode. Les martyries de ce genre ne sont en réalité que des abrégés de formules

- £
plus longues dont elles donnent les dernieres notes. Ainsi Q” n’est que ’abrégé de ;1.-- o~ : S
(cp. p.ex. f.94v L. 1 (avec la marge) et fig5r L.11), et = un abrégé de = o & (st ut* sol
mi® fa®) (cp. par exemple f.208r L. 1 et f.209r au-dessus de la L. 1).

Au f. 1741, on trouve un cas exceptionnellement clair de la similitude des échémas et des mar-
tyries. La martyrie qui se trouve a la 1.4 a droite fut écrite par Syméon en méme temps que les
martyries médiales; ’échéma qui se trouve a gauche fut écrit en méme temps que la rubrique.
La martyrie n’est qu’un abrégé de I’échéma (= < = X =0 =, fala sol fa mi sol la qui, & son
tour, est un abrégé d’un échéma complet commengant sur 7¢).

Quelle était, en pratique, la valeur de ces deux genres d’intonations? Tout d’abord on peut
constater que les longs échémas du Kontakarion ne figurent que devant quelques hymnes de
caractére spécial; on en peut conclure que la tradition écrite correspond a une réalité pratique.
Puis, des cas tels que celui du f. 174r nous permettent de conclure que parfois une forme courte
et une forme longue coexistaient. Et cette coexistence doit probablement s’interpréter comme
un choix alternatif. Cette maniére de voir est confirmée par le fait que, au-dessus de la premiere
syllabe de la mélodie qui suit, on trouve assez souvent une double notation: une a I’encre noire,
qui se rapporte a la martyrie, une autre a ’encre rouge, qui se rapporte a I’échéma. En voici un
exemple: au f. 134r, nous trouvons en marge la martyrie § (= mi), dans la rubrique I’échéma
= 5= ¢ (= si® utt sol® m3 fa?). Or, au-dessus de la premiére syllabe, il y a, non seulement un
neume (=-), qui détermine I’initialis («3) par rapport au signe Y, mais aussi, ajouté a I'encre
rouge, <, qui détermine I’initialis par rapport a la note finale de I’échéma (fa).

Et nous pouvons aller un peu plus loin. Au bas du f. 71 recto, on trouve, comme souvent dans
de tels cas, une martyrie qui a la forme d’un bref échéma = = =, ut st la sol la. En tournant
la page, on trouve au-dessus de la premiére ligne de I'Oikos, cet échéma &= 5 — — =, ut si
la sol la si ut; et, au-dessus de la premiére syllabe, non seulement =, qui détermine I’initialis (sof)
par rapport a la martyrie (la-sol), mais aussi, a I’encre rouge, <, qui la détermine par rapport a
I’échéma (ut-sol). Si on chante la martyrie, on aura la mélodie marquée A; si 'on chante

I’échéma, on aura la mélodie marquée B:
Debut
Fin du Procem. Martyrie de I’Oikos
A: sol ut st la sol la sol la si ut
Echéma

B: sol ut st la sol la sol la si ut
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La deuxié¢me alternative est absurde, semble-t-il, si 'on ne disposait que d’une voix. II faut
donc croire que, au moment ol le chantre terminait le Procemium sur so/, une autre voix (ou
un cheeur) devait exécuter I'échéma, puis le chantre devait ou bien la rejoindre au sol, qui
commence la mélodie de I’Oikos, ou bien répéter en écho le mouvement sol la si ut (1).

Pour les martyries médiales on peut faire des constatations en grande partie analogues.

1. La notation des mélodies se poursuit, sans égard aux martyries médiales, depuis le com-
mencement d’une mélodie (Procemium, Oikos, Alléluiarion, Stique ou Hypakog) jusqu’ a la fin.
Ou, en d’autres termes: la notation a I’encre noire est complétement indépendante de la notation
3 I’encre rouge (abstraction faite, bien entendu, de la dépendance de la martyrie ou de ’échéma
initial).

2. Quelques martyries médiales ne portent aucun neume. Aucune n’en porte plus de 6 ou 7.

3. Toutes les martyries sont, en principe, des abrégés d’échémas, comme M. Oliver Strunk
I’a montré (2). Mais nous ne savons pas comment la chose se présentait en pratique. Abstraction
faite des martyries sans neumes, on peut affirmer, en régle générale, que les martyries médiales,
elles aussi, préfigurent dans une certaine mesure le début de la mélodie qui va suivre. C’est ainsi
que la martyrie .,7}5 <% précede invariablement le début de la mélodie du type suivant:
(g-) ef g- a-. La « préfiguration » peut se réduire a mettre en relief un saut mélodique qui déplace

le centre tonal; c’est ainsi que la martyrie T < se place entre une fin de mélodie en sol et un
début de mélodie sur ut: p. ex.

A5 - =

[mi fa]
[sol la la] mi fa sol la

[ = } 2wl (fol. to7v 1. 4)

- [=]
= =2l 3] = (fol. 105r L. %)

[ut ut] [ut]

la st sol ut

(les neumes de la martyrie et ceux qui s’y rapportent sont placés entre crochets, de méme que
les désignations occidentales qui les traduisent).

Si la mélodie qui suit la martyrie commence par une note transitoire, la « préfiguration » de la
martyrie se rapporte a la note importante qui suit la note transitoire, mais — chose curieuse — le
neume supplémentaire est placé au-dessus du neume indiquant la note transitoire; de cette
fagon la mélodie de la martyrie se poursuit en réalité sur deux notes de la mélodie qui la suit. Ex.:

/% == [; = "_} Lo (f 11071 L. 10)
~ € o
[lasolsiut] [si]
ut st la sol st ut

(1) Cp.f.110r 1. 6 et 1. 10 oU, de fagon tout analo-
gue, le mouvement si ut de I’échéma et de la martyrie
est repris par le chantre. — Dans son important
article Intonations and Signatures of the Byzantine Music
(dans The Musical Quarterly 31, 1945, Pp- 339 ss.),
M. Oliver Strunk a fait une trés fine obervation qui,
pour le style stichérarique, met en relief les rapports
entre les échémas et les débuts des mélodies: I’échéma

neaghie-nana du IV PlL, qui finit par sol ut si ut,
introduit le plus souvent, dans le style stichérarique,
un re accentué, chanté sur une syllabe préparatoire
non accentuée; or, si le texte commence par une syl-
labe accentuée, on ajoute a4 I’échéma un re accentué
((sol ut si ut) re) qui ainsi prend la place de la note de
la syllabe préparatoire des autres débuts de mélodie.
(2) Voir Particle cité dans la note précédente.
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4. «Raccrochage a gauche ». Le plus souvent la mélodie des neumes de la martyrie commence
sur la note sur laquelle finit la mélodie qui la préceéde. Le « raccrochage a gauche » est normale-
ment effectué par ’emploi d’une martyrie qui a une connexion naturelle avec la note finale en

question. La martyrie %_{ (sol ut), p. ex., et la martyrie .,71\,5 = (sol la la) se raccrochent naturelle-
ment 2 sol et ne sont employées, en régle générale, qu’apres sol. Parfois on crée des monstres de

martyries pour assurer ce raccrochage; c’est la une des spécialités de ’Amanuensis (1). Voir
&£

par exemple la martyrie 37 f. 187r L. 2 et 3 (2).

Assez souvent, pourtant, la mélodie de la martyrie (ou, plus exactement peut-étre, la cadence
indiquée explicitement par les neumes de la martyrie) ne commencent pas sur la note finale de
la mélodie précédente; cela s’applique, p. ex., aux martyries = et G 3. et = X T (3).
Les martyries sans neumes coincident parfois, et parfois ne coincident pas avec la note finale de
la mélodie précédente.

On n’emploie jamais de neumes supplémentaires pour indiquer le « raccrochage a gauche ».

5. « Raccrochage a droite ». En conséquence de la régle 3, la note finale d’une martyrie peut
étre identique a la note initiale de la mélodie qui suit, et peut ne pas I’étre.

a. Si le rapport entre ces deux notes est le méme que celui entre la note finale de la mélodie
qui suit la martyrie, aucune indication n’est nécessaire. Ex.:

..}_:

W
[ut re si ut]
sol st sol sol ut

s>~ R 3 [ ] s = (fol. 105v, L 11-12)

b. Si les rapports entre I'initialis de la mélodie suivante et, respectivement, la finalis de la
mélodie précédente et la finalis de la martyrie, sont différents, on ajoute, a I’encre rouge, un
neume (ou groupe de neumes) au-dessus (ou au-dessous) du premier neume de la mélodie; ce
neume supplémentaire indique le rapport entre la finalis de la martyrie et I'initialis de la mélodie
qui la suit. Exemples:

:22[Tx]T (£66r L)

[ut ut] [ut]

la si sol ut
T Z e - [é/l“] [:‘:] (f. 169r L 3).
[la] [la]
la fa sol mi la

c. Trés souvent on ne se contente pas de mettre un seul neume aprés la martyrie. Ainsi ’addi-
tion de Dyo Kentémata est de rigueur si le groupe initial de la mélodie qui suit comporte ce
groupe. Exemple (4):

(2) Syméon lui-méme a une martyrie analogue au
f.88r 1. 1o.
(3) Cette martyrie est parfois adaptée 2 la finalis de
la mélodie qui précéde, p. ex. f.138v 1. 13.

(1) 11 est difficile de savoir si c’est 12 une particu-
larité du style des Anastasima ou une particularité du
copiste; la derniére interprétation, qui semble la plus
probable, fournirait un nouvel indice de I'indépen-

dance des copistes vis-a-vis de leur modéle; cf. ci-
dessous p. 34. Il faut aussi noter que I’emploi de
PAmanuensis de certains ‘grand signes’ différe de
celui de Syméon.

(4) On peut remarquer ici — comme trés souvent
ailleurs — que les mémes martyries peuvent étre appli-
quées a la position basse et A la position aigué du
tétracorde modal.
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[+ 5] &

> ;-—; - (f. 82r l. 4.)
[si] [st ut]
st utla st ut

d. Aussi dans d’autres cas la mélodie de la martyrie se poursuit sur deux places de la mélodie
suivante, parfois méme sur trois (1). Exemples:

== [ [:_] [{_‘]
[sol] [sol] [st]
la si sol K )

3]

[ut

sol st sol ut

X ~

EX!

~
— -
-

~a

[

A

-~
-

[

sol st sol
A
-~

:‘>s~[§

sol s1 sol sol

a2 [§]—

[sol] [sol] [s;l] [s7]

sila st

la st sol st
s [ =
2> T sla v

[sollasi ut] [ut]
ut

sol st la sol

[=] [=]

ut] [;t] [re]

re

[«] [=™]

—_—-

[=] [==] [£]

[sol] [sol] [st] [:z]

sol

[«] [=] (=]

-7

=

(f. 93r 1. 6)

(f. 149r L 1

~—

- (f. 157r 1. 14)

1 la sol] [so.l] [sz]

St

St

(f.135r L1

LM

St

P (f. 139r L. 10-11)

@ 2 E (£ 16ov 1. g-10).
[s2] [utre]

s utre

Il semble naturel de tirer la conclusion que les martyries, avec les notes qui les suivent, con-
stituent un élément de chant qui se superpose a la mélodie proprement dite ou qui s’y ajoute (3).

(1) Quelques-uns de ces passages pourraient faire
croire que le soliste était appuyé par un petit cheeur
qui tenait 1’Ison. On pourrait interpréter dans le
méme sens quelques autres additions a I’encre rouge
qui, si cette interprétation n’est pas soutenable, repré-
sentent des variantes; dans ce cas-la, on doit de deman-
der pourquoi les variantes sont plus fréquentes im-
médiatement aprés une martyrie qu’ailleurs.

(2) Il faut lire = au lieu de —=.
(3) M. Jergen Raasted, avec qui j’ai discuté, avec

beaucoup de profit, les problémes concernant les éché-

mas, m’a fait part d’une observation qui a permis de
faire une constatation assez significative : dans les Oikoi
de I’Acathiste, les versets 5 et 11 commencent tous les
deux au mode Barys; les versets 11 sont introduits —
presque sans exception — par ’échéma que voici:
= X T (¢ dhkc-) et leurs mélodies n’atteignent
la formule caractéristique du mode d’ k ¢’ qu’apres
avoir passé le mi supérieur (h d’- ¢’ d’ h ¢’ etc.); parmi
les versets 5, par contre, seul celui de I’Oikos 2 est
précédé de cet échéma du Barys, mais leurs mélodies
commencent ainsi: « o :\- = (h b’ d' h '), Cest-

5
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La chose s’explique le mieux, il me semble, si I'on suppose que le chant de la martyrie était
exécuté facultativement par une voix autre que celle du chantre (1).

Une comparaison des Kontakia écrits par Syméon et de ceux écrits par I’Amanuensis, renforce
cette impression que dans de telles questions on laissait une marge assez large aux besoins variables
et aux diverses possibilités et préférences actuelles et individuelles. Car I’Amanuensis donne, en
régle ordinaire, des martyries plus longues que Syméon (2); et il n’est pas douteux que, pour les
Kontakia de la section B, les deux se sont servis du méme modele. Et les chantres, aussi bien que
les copistes, étaient des hommes habitués a une certaine liberté dans les questions qui, comme
celles que nous traitons ici, touchaient de plus prés la technique que le rite.

Le signe :}-'\g, qui ne se rencontre que dans notre section C (3), témoigne d’une autre particu-
larité du style kontakarien. Il doit se lire Trpocdpoiov ou Suotov et indique que le motif mélodique
qu’il introduit est une répétition de la mélodie précédente. Il se trouve toujours assez prés du
commencement du morceau. En effet, la structure des Kontakia est trés fixe, et un type parti-
culiérement fixe de commencement est celui-ci: al bt a2 b2 ¢ etc. (4).

Syméon n’a malheureusement pas fait usage du Twpooduolov; on ne peut que conseiller aux
lecteurs qui voudront exécuter les mélodies d’apres les fac-similé, d’introduire ce signe qui
facilite la compréhension de la structure. Pour le mettre au bon endroit, il suffit de jeter un
coup d’ceil sur les versions slaves de ces mélodies, car les copistes qui ont écrit les Kondakaires
slavons conservés jusqu’a nos jours, ont été plus méticuleux (5), et la correspondance des mélo-
dies slaves et des mélodies grecques est parfaite a ce point de vue.

Le méme signe se trouve aussi une fois, dans la partie due a ’Amanuensis, dans la rubrique
qui introduit le Kontakion t& &vaotévti. On y lit. (f. 193v): & T Umrepudyw orparny®. 11 faut
Pinterpréter ainsi: wpos TO « Tfj Utrepp. oTp. ». On connait bien, dans la tradition byzantine, les
Proshomeea qui, en principe, sont chantés sur des mélodies préexistantes. Il y a un grand nombre
de canons qui se chantent sur des mélodies de canons vénérés et particuliérement bien connus.
De méme pour les stichéres, mais dans le Stichéraire on trouve aussi des mélodies de Proshomcea
en notation musicale; la raison en est que les mélodies des nouveaux stichéres se développaient
indépendamment de leur modéle, et, par conséquent, se chantaient difficilement si les recueils
de mélodies ne contenaient que les mélodies anciennes. Le cas des Kontakia est un peu différent.

a-dire précisément sur la mélodie de I’échéma. Un
examen détaillé d’autres cas analogues permettra peut-
étre un jour de voir plus clair dans les problémes men-
tionnés ci-dessus.

(1) Qui chantait les échémas? En régle ordinaire
le Domestikos devait » donner le ton »; on en trouve
un témoignage fort intéressant dans un texte o1 on ne
s’y attend pas: dans un commentaire anonyme (qui
date du XIIes.) des Rhétoriques d’Aristote, ’auteur
commente les mpoaUAix dont parle Aristote, et il
ajoute: kal y&p ol aUAnTad, € T1 &v péAAwow alAf-
oal, ToUTo TpoauAolot kal Aéyouatv év T@1 TpoauAiwt,
kal & SopéoTikoo &v T vnyrioer Tpoevnyel kad Aféyel
S8hov & péAdouotwv of WeATan WéAAew kai ouvdTrTouat
v #vixnow kal TO TpoaAlov Té évBooipwt fiTor
T Teheiwt &nopatt (Comm. in Arist. Gr., 21,2, 1896,
p- 228). Pour les Alléluiaria et Hypakoai, il faut
supposer que I’ensemble était exécuté par le Domes-
tikos. Pour les Kontakia et ’Acathiste, il est naturel
de penser que le Protopsalte ou un cheeur chantait
les échémas, les martyries et le refrain.

(2) On peut faire cette constatation trés facilement
en comparant les mélodies des Anastasima de la sec-
tion C, écrite par ’Amanuensis, aux mélodies qui en
ont fourni les modeles (voir le tableau donné ci-dessus
P- 35, note 2). — On trouve aussi dans la section C
des formes de martyries surprenantes, p.ex. ~av o
(au f.1g97r 1. 4 et ailleurs).

(3) Voir ff.181v 1. 14, 183r 1. 14, 187r 1. 3 etc. —
Le méme signe se trouve dans des Hirmologia, voir
Hymns of the Hirmologium, Part I, Transcripta 6, p.
XXIX.

(4) Comme un bel exemple de cette structure on
peut citer la mélodie du Kontakion de saint Romanos
pour la Féte de la Croix (f. 105v ss.), OUkéTt gAoyivn
pougaia ol la structure du début est celle-ci: al b! ¢!
(f.105v 1. 7-14) ~ a? b? c? (f. 106r 1l. 1-8). On remar-
que qu’elle n’est point identique & celle indiquée par
la métrique!

- (5) Le signe employé pas les copistes slavons est
110 = NOAOBEHb.

PN

ORI
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En parcourant notre manuscrit, on est parfois tenté de dire qu’il contient plus de Proshomaea que
de modéles. La aussi les Kondakaires slavons sont utiles, car on y trouve, pour un grand nombre
de mélodies, une indication explicite de leur caractére d’imitations. Ces indications s’accor-
dent, dans presque tous les cas, avec les données des livres actuellement en usage dans I’Eglise
grecque et représentent une tradition trés ancienne. Aussi dans les Kontakaria grecs non musi-
caux, on trouve souvent de telles indications (1). Dans notre manuscrit, elles manquent, 2 la
seule exception prés que je viens de citer; mais si on compare les mélodies, en s’appuyant sur les
données citées, on constate facilement que les réalités de la tradition consignée par Syméon et
son collaborateur s’y conforment (2).

On peut se demander pourquoi on s’est donné la peine de copier deux ou plusieurs fois la
méme mélodie. On trouve la réponse en examinant les 24 stances de I’Acathiste: la mélodie est
la méme pour toutes et il n’y a pas une stance qui ne différe pas par quelques détails des autres;
nous devons conclure qu’on a attribué une tres réelle valeur a ces variantes fixées dans la
tradition.

En dehors des Proshomcea aussi, on est souvent frappé de la similitude des mélodies: on trouve
des centaines de fois les mémes motifs mélodiques dans les Procemia et les Oikoi des Kontakia(3)
et aussi dans PAcathiste. Et quelques formules musicales, de type particuliérement fixe, se ren-
contrent dans des passages qui — si on les regarde du point de vue du langage musical des
autres genres — sont tout a fait étrangers au mode indiqué par la martyrie. Particuliérement
frappant est I’emploi étourdissant des cadences sol si (ou si bémol?) sol (avec la variante sol si la
sol) et mi fa re, qui se trouvent a profusion dans chaque page, non seulement dans les mélodies

(1) Par exemple dans le Sinaiticus 925. 61. ~Ta &vw InT&V
(2) Dans le tableau suivant sont reproduits les 62. ~ ‘H mapbévoo orjuepov
renvois de mélodies qui se trouvent dans les livres 63. ~ ETepduno orjuepov
rituels imprimés. Sont marqués par un astérisque les 64. ~ MipnTho Udpywv
Kontakia pour lesquels un renvoi analogue se trouve 65. ~ Thv Umép fuddv
dans les Kondakaires slavons (U = Kondakar Uspen- 67. ~ ‘Wo &mrapydo
skogo Sobora 9, Moscou, Musée Historique, et L = Bla- 68. ~ T1j Umrepudyow
goveséenskiy Kondakar, Léningrad, Bibl. Publ. Q. (3) Au point de vue musical, il n’y a pas de diffé-
. I. 32). Sont marqués par une croix les Kontakia rence marquée entre les Procemia et les Oikoi. A mon
qui ne se trouvent pas dans les mss. slavons. avis, c’est ’'amputation des Kontakia qui 2 amené une
4. ~ ‘Wo &mapydo (Kond. slav.: T& &vw {nTdv) « uniformisation » mélodique du Koukoulion et de

*6. ~ ETrepdvno ofjpepov I’Oikos. Le caractére narratif et dramatique des Oikoi
*10. ~ THiv Umrép fuddv des grands po¢mes de Romanos ne s’accommode pas
*11. ~ ‘o &rapydo bien avec les longueurs trainantes et uniformes des
*12. ~ ‘0 Uywbeo &v T® oTaupd mélodies que notre manuscrit donne pour les Oikoi.
*13. ~ T &v TpecPeicio Si l’on essayait p. ex. de chanter le grandiose Konta-
*14. ~ ‘H mapbévoo ofijuepov kion sur le Jugement dernier en répétant pour les 20
*18. ~ ’Emrepduno otjuepov stances la mélodie donnée dans notre manuscrit pour
*28. ~ THv Umép fluddv I’Oikos 1, I’exécution prendrait au moins 4 ou 5 heu-
133. ~ ‘Wo &rapyxdo res, — et en tuerait irrésistiblement la poésie. Mais si
t34. ~T& &vw nTdv I’on chante le Konkoulion sur la mélodie fournie par
t35. ~ ‘0 Uywbeic &v T oTaup®d notre Ashburnhamensis et qu’on psalmodie les Oikoi,
*36. ~Ta &vw {nTéV en chantant, naturellement, le refrain aprés chacun —
*38. ~ Xeipdypagov eikéva Peffet musical est magnifique. — L’histoire musicale
¥42. ~ ‘0 Uywbeio &v T& oTaupd de I’ Acathiste est, évidemment, toute différente. Cette
*43. ~ ‘0 Uywbels &v T® oTaupd® hymne fut créée comme un tour de force pour atteindre
*48. ~ ‘H Trapbévoo ofjuepov le maximum de variations d’un seul théme, et la
*50. ~ T &vw {nTdV musique doit avoir eu, dés la création, un caractére

51. ~ Xeipdypagov eikdva impressionnant d’énormité, au double point de vue

60. ~"Otav EA8no & Bedo de la durée et de I'uniformité musicales.
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du 4¢ mode authente et plagal et du 1¢f mode authente et plagal, mais aussi dans les quelques
Kontakia qui appartiennent aux 2¢ et 3¢ modes.
En effet, la répartition des mélodies sur les 8 modes de la tradition classique est surprenante.

Voici les chiffres:

1ef mode authente: 4 1er mode plagal: 4
28 = - 120 2¢ - - 133
3¢ - - 6 ¥ - - 4
4 - - 118 4 - - 29

On se rappelle que dans la section D le 3¢ mode authente et son plagal manquent compléte-
ment, sauf pour les Hypakoai Anastasimai (voir ci-dessus p. 18).

Cet état de choses peut suggérer I'idée que les mélodies du recueil qui nous occupe appartien-
nent a une tradition pré-octoéchique. Ce n’est pas ici le lieu d’entrer dans le détail; et il faut
souligner que M. Wellesz (1) est d’avis que les emplois surprenants de quelques martyries dans
I’Acathiste sont dus a un développement provincial et décadent de I'Italie byzantine.

HISTORIQUE DU MANUSCRIT

Aprés la confection des divers ensembles de cahiers (B+C, D, A et E), on disposait a2 Grotta-
ferrata des éléments d’un recueil homogéne et assez complet du genre kontakarien, y compris
les quelques « petits » genres (Alléluiaria etc.) qui, par la nature de leur style musical et leur
tradition, se rattachent au genre des Kontakia. Le recueil était destiné, semble-t-il, & I’'usage
d’un soliste (ou, plus précisement, du SouéoTikoo).

Nous connaissons des Kondakaires dont le contenu est plus riche; je pense aux grands Kon-
dakaires slaves qui sont bien plus anciens que notre manuscrit et qui, en plus des éléments de
notre recueil, contiennent des Koinonika (c’est-a-dire les vers chantés pendant la communion).
Et nous connaissons des Kondakaires moins riches, p. ex. ’ Ashburnhamensis 65 qui, lui aussi,
est conservé a la Laurentienne, et le Parisinus Coisl. 221, qui ne contiennent que des Kontakia.
Mais il faut tenir présent a I’esprit que I’Ashburnhamensis 64 n’était pas a I'origine un livre un,
mais qu’il était un recueil d’éléments cohérents, mais non pas liés ensemble. Le renvoi de la
premiére page (« Voir le premier vers dans le grand Psaltikon ») prouve a lui seul que la section
A n’était pas une partie du grand Psaltikon, et la forme du colophon de cette section est égale-
ment un clair indice de I'autonomie de cette partie du livre actuel. Rien ne prouve que la
section E ait été plus intimement liée au grand Psaltikon que A. Il n’est pas impossible que la
section D, elle aussi, ait été a ’origine un codex a part; il me semble toutefois que la forme tres
sommaire du colophon s’explique mieux si ’on suppose que Syméon se proposa de la lier avec
B+C. Que C ait été deés le commencement destinée a étre liée avec B n’est pas douteux; c’est ce
dont témoigne le fait que les premiéres pages de ce recueil sont écrites sur les derniers feuillets
de la section B.

Il s’ensuit que rien ne prouve que notre manuscrit contienne tous les éléments du genre
kontakarien (dans le sens large du terme) que le studieux Pancrace a préparés pour 1’église dont
il avait la charge. Il est naturel d’imaginer que peu de temps aprés 1289 (I’année de I’achéve-
ment du Kontakarion principal) on conservait dans I’église de Grottaferrata, parmi les autres

(1) Op. cit. pp. XLVIII et LX ss,
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livres d’usage journalier, une boite-reliure (un oxémaopa composé de deux plaques de bois?) qui
contenait le grand Psaltikon et les suppléments du méme format qu’on y annexait petit a petit.
Si cette hypothése est juste, nous ne pouvons pas affirmer que I’Ashburnhamensis soit «complet».

Les sections de notre manuscrit restérent a Grottaferrata — reliées ensemble ou non — au
moins jusqu’en I’an 1727. A ce moment-la un moine cryptense, D. Placido Schiappacasse, acheva
un inventaire des biens du couvent; dans la partie concernant les livres on trouve la notice que
voici: « Lettera C. n. 2. Codice in foglio di pergamena aliquanto pitt piccolo del sud(dett)o (1)
col titolo esteriore woATikév alto 4 dito scarse, non ha principio, contiene li ichi, contacj ipacoj
anastasimi e delle feste principali scritti con note, nove carte prima del fine vi sono le seguenti
paroli 6 kUpie Pofifer T8 o6 SoUAw oupedy TG fepopovéyw, quale si crede il nome dello scrit-
tore » (2). Cette notice sommaire et imprécise prouve explicitement que les sections A, B, C,
D et E formaient un seul volume (broché ou relié) dont la couverture portait le titre yoATicdv,
et que P’ordre des sections était le méme que I'ordre actuel. Car la premicre page de la section A
ne se présente pas comme un « principio », et le colophon dont parle Schiappacasse se trouve,
actuellement aussi, sur le neuviéme feuillet a partir du dernier. Le timbre de bibliothéque sur
notre f.1r, et non sur notre f.44r, ni sur les autres commencements de section, est une preuve
ultérieure du fait que les cahiers de la section A étaient les premiers du volume, broché ou relié,
décrit par Schiappacasse. Car Dom Lorenzo Tardo m’a fait savoir que 'on commengait a faire
usage & Grottaferrata de ce timbre a la vache et aux lettres &(oi05) N(efAos) au cours de la
premiére moitié du XVIIIe siécle, et il est trés peu vraisemblable qu'un volume, qui en 1727
était relié ou broché, ait été re-relié ou re-broché, avec changement de I'ordre des cahiers, entre
1727 et Pannée ou il quitta Grottaferrata.

Ce grand événement dans I’existence de notre Codex a eu lieu aprés 1727 et avant 1844
(comme nous le verrons dans un instant). Or, on sait que les troubles de I’époque napoléonienne
touchaient I’Abbaye de Grottaferrata; déclarée « monument national » elle fut épargnée par les
troupes, il est vrai, mais presque tous les moines s’étaient enfuis. Toutes les probabilités sont
donc pour qu’un voleur, qui connaissait le prix des anciens manuscrits grecs, ait profité de cette
situation favorable.

Nous retrouvons notre manuscrit, un demi-siécle plus tard, a Paris en la possession d’un cer-
tain baron Gérando. Un grand connaisseur en la matiére, mais témoin peu digne de foi, le
fameux comte Guillaume Brutus Iulius Timoléon Libri-Carrucci, affirme, en parlant de notre
Codex et d’un autre, que « M. Degerando avait recueilli en Italie un petit nombre de manuscrits
de peu d’apparence, mais de beaucoup de valeur. Quelques-uns provenaient de I’abbaye de
Grotta Ferrata. D’autres, de Saint Pierre de Perouse » (3).

Le baron Gérando vendit sa bibliothéque en 1844. Dans le catalogue de vente (4) on trouve,
sous la rubrique « Articles omis », un « Psaltikon t6n kondakién kai tén koinén. In fol., parch ».
Une notice précise qu’il s’agit d’un « Livre de chant a I’usage de I’église grecque, contenant les
propres et les communs des Saints notés. Beau ms. du XIVe au XVe si¢cle; avant le propre de
saint Syméon le Stylite se trouve une note du calligraphe. On y voit qu’il se nommait Syméon, et
qu’il a écrit ce volume pour I'usage du couvent dit Grotta Ferrata. ......... Les pages du

(1) a savoir Lettera C n. 1 = Cryptensis E. «. II
(Rocchi p. 412), dont les dimensions, selon Rocchi,
sont 40X 29 cm.

(2) Voir Cryptensis Z. 8. XXIX (Rocchi p. 522)
p- 707.

(3) « Réponse de M. Libri au rapport de M. Boucly »
(dans le Moniteur Universel du 19 mars 1848) p. 93,
note 3. Léopold Delisle commente cette note ainsi:

« Nous ne devons pas nous faire illusion sur la portée
des mots Quelques-uns . . . D’autres; il ne s’agit en réa-
lité que de deux manuscrits ». Voir sa Notice sur des
manuscrits du Fonds Libri conservés @ la Laurentienne, dans
Notices et Extraits, 32, Paris 1886, p. 19 n. 5.

(4) Voir Catalogue des Livres composant la Bibliothéque
de Feu M. le Baron de Gérando dont la vente se fera le Mer-
credi 20 Mars 1844, et jours suivants etc., Paris 1844.
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ms. contiennent 28 lignes, savoir 14 de texte et 14 de notation musicale . . . .». L’identité de ce
« Psaltikon » avec notre Codex n’est donc pas douteux, et la mention de la « note du calligraphe »
qui se trouve « avant le propre de saint Syméon Stylite » se référe évidemment au colophon du
f. 44; cela prouve qu’alors notre f. 45r suivait notre f.44r. La forme du titre permet de conclure
qu’a ce moment-la notre manuscrit était protégé par une reliure ou autre couverture qui portait
le titre grec WaATikdV TGV KovBakiwv Kai TGV Kow(wvik)&v, lequel titre a certainement été écrit
a Grottaferrata, ou 'on connaissait les termes liturgiques.

Le fait que le Catalogue de vente, qui signale réguliérement les volumes reliés, ne porte pas
cette mention dans la notice assez détaillée consacrée au Psaltikon, porte a croire que la couver-
ture du volume était un simple cartonnage; la formule employée par Libri « manuscrits de peu
d’apparence » ne le contredit pas. L’adjudicataire du volume fut Libri, et la note citée se trouve
dans un article qu’il publia dans le Moniteur Officiel en 1848 en réponse a I’accusation portée
contre lui, & tort ou & raison, d’avoir volé des manuscrits a des bibliothéques publiques de
France. Cette accusation fut suivie d’'une comdamnation in contumaciam (I).

Entre-temps — en 1847 — Libri avait vendu sa bibliothéque au grand collectionneur anglais,
Bertram Earl of Ashburnham. Notre manuscrit figure dans le catalogue d’Ashburnham Place
sous le titre « N.64. Psalticon Graecé » (2).

En 1884, Lord Ashburnham vendit au Gouvernement italien tout le fonds Libri, aprés déduc-
tion seulement des manuscrits frauduleusement enlevés a des bibliothéques publiques frangaises.
En 1884, tout le stock arriva en Italie, ou le Gouvernement italien le déposa a Florence, a la
bibliothéque Laurentienne. Notre manuscrit est désigné dans la liste des « Codici italiani della
biblioteca Ashburnham », publiée par le Gouvernement italien en 1884, comme « 21. Psalticon
(Graece). Cod. musicale del X secolo. Membr. in folio. » (3).

Guiseppe Vitelli qui, dés 1890, avait mentionné notre waATikév, qu’il appelle « cod. Laur.
Ashburnh. no. 22 », et publié le colophon du f. 179v (4), prit I'initiative de faire dresser par
Niccola Festa un « Indice » de la nouvelle acquisition de la Laurentienne. Ce catalogue som-
maire parut, avec quelques autres petits catalogues, en 1893, dans Stud: Italiani di Filologia Clas-
sica, 1, p.203; notre manuscrit y porte 'inscription Askburnhamianus 64, Hymnologium cum notis
musicts.

La possession du baron de Gérando n’a pas laissé de traces reconnaissables dans le livre méme,
a moins que — malgré les apparences du Catalogue de vente — ce ne soit lui qui I’ait muni de
la solide et belle reliure dont il est couvert aujourd’hui et qui peut bien dater de cette époque (5).

(1) On peut se renseigner sur cette fameuse affaire
dans les articles et brochures ot Léopold Delisle s’oc-
cupe des manuscrits du Fonds Libri (surtout le mé-
moire cité ci-dessus p. 37 n.3). On peut lire une
défense de Libri, pleine de renseignements savoureux
sur la personne du collectionneur et sur I’affaire, dans
Iintroduction au Catalogue des Manuscrits acquis par
Guillaume Libri, par le bibliophile belge P. Lacroix,
dans Le Bibliophile Belge, 77, Bruxelles 1872, pp. g1 ss.

(2) Voir Catalogue of the Manuscripts at Ashburn-
ham Place, Part the First, Comprising a Collection
Sformed by Professor Libri, Londres [1853], sous le no.
64. Apres la cote suit la notice que voici: « Manus-
crit sur vélin, 2 longues lignes, in-folio, du X. siécle.
Ce precieux manuscrit, entiérement en musique, a
appartenu a I’Abbaye de Grotta Ferrata ».

(3) Voir Atti parlamentari. Camera dei Deputati. Rac-
colta degli Atti Stampati, vol. 17, Rome 1886, N. 225:

Disegno di legge. Acquisto e trasporto dei Codici italiani
della Biblioteca Ashburnham. Seduta del 12 giugno 1884,
p. 12.

(4) Dans Mus. Ital. di Ant. Cl., 3, 1890, c. 317. —
Le n° 22 de la liste italienne du Fondo Libri (voir ci-
dessus la note 3), « Cantici (sic) et Hymni cum notis
musicis. Graece. Cod. in carta bambag. in quarto
dell’ XI o XII secolo », correspond au n®65 du
catalogue anglais (voir ci-dessus la note 2) et a la
cote actuelle Ashb. 65, tandisque le n® 21 correspond
au n° 64.

(5) La directrice de la Laurentienne, M™e Berta
Maracchi, a eu la bienveillance de me communiquer,
a cesujet, la note suivante: » La legatura del ms. Laur.
Ashb. 64 & anteriore all’ entrata del manoscritto nella
Biblioteca Laurenziana. E una legatura in pelle (direi
capra sagrinata) color rosso vino. Il dorso ha cinque
doppie nervature con filetti e scritte in oro, € impres-

"
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Une étroite bande de papier, collée a I’intérieur de la reliure, et portant la mention « Libri
Catalogue No. 64[?]. X siécle C. L. », témoigne de la plus dramatique étape de ses péripéties.
Le seul souvenir manifeste, dans le Codex lui-méme, de son bref séjour en Angleterre est fourni
par les lettres « Ashb 64 » (p. ex. f. 115r), ajoutées au crayon, trés discrétement, sur quelques
pages. Le foliotage, qui correspond parfaitement a I’état actuel du Codex, peut avoir été

exécuté & Ashburnham Place (1).

Le timbre de la « Biblioteca Medicea Firenze » se voit aux ff. 1r, 351, et 265v.
Ici finit aujourd’hui I’histoire de I’Ashburnhamensis 64.

sioni, pure in oro, sullo spessore dei piatti e lungo i
loro bordi interni. La ritengo eseguita nella prima
meta dell’ Ottocento, forse in Francia, comunque non
in Italia ». — Les numeéros d’ordre des cahiers men-
tionnés plus haut (p. 12) ont certainement €té appo-
sés au moment ou Ion se préparait a envoyer le (ou
les) Codex au relieur. Une comparaison avec d’autres
livres provenant des collections de Gérando et Libri
et Ashburnham pourrait peut-étre nous fournir des
renseignements pertinents.

(1) Avantlefoliotage systématique, une autre main
avait indiqué quelques-uns des chiffres ronds au bas
des pages; par erreur il écrivit ‘70’ au f. 71r aussi bien
qu’au f.70r; en conséquence de cette erreur il a mis
‘150" au f. 151r (et ‘100’ au f. 101r?). — Lors du folio-
tage systématique, une réparation soignée du volume
avait eu lieu. Voir f.21r, ou I'on peut constater que
celui qui écrivit le chiffre, trouva 4 I’endroit un petit
bout de papier qu’on avait di y coller.
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TABLEAU ANALYTIQUE

AVIS

Le but de ce Tableau Analytique n’est pas seulement de donner un apergu du contenu de notre manuscrit,
mais aussi de_fournir aux lecteurs des renvois @ des sources imprimées. On a eu en vue de donner les renvois
aux livres rituels de fagon & permettre la consultation des livres actuellement en usage dans I’église grecque
aussi bien que de I’ Editio Romana. Les renvois d la Septante se référent a Iédition de Sweete.

Les numéros d’ordre (en italiques) précédant les Kontakia, les Alléluiaria et les Hypakoai sont destinés
a faciliter les citations; nous nous proposons de continuer cette numérotation au fur et & mesure que d’autres
sources de la tradition musicale seront analysées systématiquement.

Les incipit reproduisent le texte du manuscrit avec correction des fautes sans importance (orthographiques
et autres).

Les indications de date qui manquent dans le manuscrit, et quelques autres renseig ts supplémentaires,
sont donnés entre crochets.

Les indications qui portent sur les incipit d’une des sections du manuscrit (4, B, C, D, et E; voir I’Intro-
duction pp. 11 s5.) sont données dans des notules qui précédent les sections correspondantes du Tableau.

K. = Kontakion ou Koukoulion (= Proxmium).

O. = Oikos.

L, I1., II1., IV. = 1° mode authente, etc.

I PL, II PL, III P, IV Pl = 1° mode plagal, etc



45T I

471 2.

49r 3.

52v 5.

A. ACATHISTE

Le texte complet se trouve dans le Triodion a I’Orthros (Matines) du « samedi de I Acathiste » = samed: de la 5° sem. du grand
Caréme. Les stances sont toutes au 4° mode plagal. Pour plus de détails, voir Egon Wellesz, The Akathistos Hymn = Mon.
Mus. Byz., Transcripta g, Copenhagen 1956.

2. BMémouoa 1) dylx

3. v&ow &yvwoTov

4. Advops ToU UyloTou
5. "Exovoca 8eoBoxov

6. Z&\nv évBobev Exwv

7. *"Hxouoav ol Toiuéves
8. ©Oeodpouov &oTépa

9. "l8ov Taides XoASaiwv

. 10. Krnpukes Beopdpor
.11, Adpyas dv i) AlyUtrTe

12. MéNovTos Zupedvos
13. Néav Edeife xTiow

24v O.
25r O.
28v O.
29r O.
ger O.
g3r O.
g6br O.
36v O.
3g9v O.
4ov O.
43r O.
44r [Colophon: voir I’ Introduction p. 19].

14. Zévov Tékov 186vTes

15. “Ohos fiv &v Tols k&TwW
16. Taoa @uois &yyéAwv
17. PhTopas moAugbdyyous
18. Zdoat BéAwv TOV kéouov
19. Teixos el TGV Toapbévewv
20. “Ypvos &mas kol afvos
21. QwTodéxov Aapmrdda
22. Xdpv Solvan feAfioas
23. Y&AAovtés oou TOV TdKOV
24. "W TowipvnTe pijTep

B. KONDAKAIRE

Les textes sont imprimés, pour I’année fixe dans les Ménées, pour la période du grand Caréme dans le Triodion, et pour la période
entre Pdques et Pentecote dans le Pentékostarion, dans les trois cas dans I’ Office de I’ Orthros, entre la 6% et la 7° ode du Canon. Les
textes du Triodion sont marqués par Tr., ceux du Pentékostarion par Pe. Les Kontakia qui, dans les livres liturgiques imprimés,
ne se trouvent pas a Uendroit correspondant d la rubrique de notre manuscrit, sont marqués par un astérisque. Les notes au bas des
pages donnent d’autres renvois; par Pitra on renvoie @ Analecta Sacra, Tome I.

. [1ersept.] els T(dv) &ylov Zupedov TOHV oTU-

Ay, I1.

K. T& &vw {nTév

45v O. ToU Zupewv Tov &ueptrtov Plov

[8 sept.] &ls T(MV) yévwnow Tiis &y (fas)
8(eotd)K0U. IV.

K. ’lwakeip kol *Avva dvaidiopdv

48r O. IV PL ‘H mpooeuxn, f| mpooeuxt
Spol

14 sept. 1) Oywots ToU Tip(lov) kal {wotoiol
oT(av)pol. IV.

K. O Uywbels tv T oTaupd

49v O. ‘O pet& TpiTov oUpavdv

. 24 sept. els T(v) &y(lav) (mpwTo)u(&)pe-

(Tupax) OéxAav. IV PL

K. Tiis mapbevias 1O xdAAos EEéAapmypas
52r O. ‘EopTh) oePacuia 1) EANamyis

26 sept. ToU &y (fov) ’lw(&vvou) ToU BeoAd-
yov. II.

K. T& peyodeia oov Trapbéve

53¢ O. II PL. "Yyn oUpdvia ékpavbivev

541

56r

58r

6. 6 oct. ToU &y (iov) &mo(oTéAou) Owpd. IV.

IO0.

K. ‘O ocoplas x&prtos memAnpwpévos (1)
55r O. Tov ToU xupiou pabnThv

. 26 oct. ToU &y (lov) uey(x)A(0)n(&)pTUpos

AnunTtpiou. IV.
K. Tois 1év alp&rwv gov
57r O. IT PL. ToUtov Tov péyav

. 18T nov. T@v &y (fwv) &vapy (Upwv) Koopd

kal Aapiavot. II.
K. O1 v x&pw AaPévres
58v O. II PL. Tldons ouvéoews kel coplos

. [8 nov.] els T(fv) oWva€iv Tol &py (1)oTparTn-

y(ot) Mix(af)A. II.

K. ’Apyiotparnyt feol

6ov O. II Pl. "Eens giAd&vBpwe

13 nov. ToU &y (fov) *le (dvvou) Tol Xp (voo-
o1é)u(ov). II PL

K. ’Ex T&v oUpavddv E5éEw

62r O. T&® TGV 8Awv ToINTH

(1) Texte des Ménées: ‘O Tfis felas x&prTos KTA.
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65v

68r

7or

73¢

75V

78r

78r

83r

85r

87v

gor

II.

12,

13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

2I.

22,

14 nov. €s T(ov) &y (1ov) &mé(oTorov) ®i-
Arrrov. IV PL

K. ‘O poBnThs kai ¢fAos cou

64v O. Peipa Adyou Trapdoyou

[21 nov.] &ls T((v) eiocodov Tiis Umepery (foxs)
6(eotd)kou. IV.

K. ‘O kaBapdTaTos vads ToU owTiipos
66v O. Tév &moppfiTwv ToU Beol

[30 nov.] €ls T(ov) &ytov &mdoTohov ‘Av-
Spéav. II.

K. Tov Tfis &vdpeias &mwvupov

68v O. II PL. “Avwbev utv Aauid

6 [déc.] (1) ToU &v é&yfors w(aT)p(0)s Huddv
NikoAdou. III.

K. ’Ev Tols pupors &yie

71r O. *Avupviowpey viv Tov lepdpyny

. 17déc. TV &y(lwv) y' mad(dwv) x(ai)

Acvinid T(oU) mp(opnTou). II.

K. Xepdypagov eixéva pr gePacbévres
74r O. “ExTtewdv oou Thv yeipax

25 déc. els T(v) X(p1oTo)T yévvnow. III.
K. ‘H Trapbévos onuepov

76v O. Tnv ’E&éu BnbAetu fjvoife

[26 déc.] InT(er) TO ko(vTdkiov) ToU &yifov
p&pT(Upos) ZTep(&vov) eis B’ ToU alry (oU)-
ot(ov). [v.ff. 166r sq.]

[26 déc.] i) maUprov Tiis X(pioTo)T yevvn-
cews. II PL (2)

K. ‘O mpod twopdpou

79r O. Tov &yewpynTov

18T janv. ToU 60 (fov) T(aT)p(0)s fuédv Ba-
orei(ov). IV.

K. "Webns B&ois &oeioTos

81v O. Tijs owppoouvns & kpaThip

[6 janv.] &is T(&) &y (@) Oeopdveia. IV.
K. ’Emepdvns onjuepov T oikoupévn

83v O. Tfj MNaAdaia Tév E6védv

[7 janv.] Tf émcUpiov T&V wT(Gv). IT Pl
K. Thv cwuaTixiv couv Trapovciav

86r O. T&® TupAwdévr *Adau

17janv. ToU o6o(fov) m(aT)p(d)s fr(&V)
’Avrtooviou. II.

*K. Ev gopkl Tois &yyéhois (3)

*88v O. Tov pwoTiipa TV woThpwv (4)
2 févr. 1) UmamavTh) ToU x(upio)v. I.

K. ‘O pfitpav Trapbevikiv &yi&oas

gir O. Tfj feotdkw Trpoodpdpwpey

(1) Le copiste écrit simplement €els Tdv §’, sans se
rappeler qu’il a passé au mois de décembre.

(2) Le Canon de Noél est répété le 26 déc., mais
avec un Kontakion (et un Oikos) différents; voir dans
les Ménées a la rubrique des Matines du 26.

(3) Voir Pitra p. 377. Le Kontakion des Konda-
kaires slavons médiévaux n’est identique ni 4 celui de
notre MS ni a celui des Ménées grecs modernes.

(4) Voir Pitra p. 377.
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92v

94v

gbv

98v

100V

102v

105V

108r

112v

I12v

114V

117r

118v

120r

122r

1241

126v 38.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31I.

32.

33

3¢

35.

36.

37-

oa(Bp&)T(w) Tis &mwokpéov. IV PL. [T7.]
K. Meta 1é@v &yiwv dvdmauoov

93r O. *Autds pévos Umdpyers

kupiakf] Tiis &mokpéov. I. [77.]

K. “Otav #Abns & 6eds

95r O. To goPepév gou kprThpiov

Tf kuplakf] Tiis Tupogdyou. II Pl [77.]
K. Tfis copias 68nyé

98r O. ’Ex&bioev *AB&u ToTE

ca(PB&Tw) o T&V vnoTadv kal es T(ov)
&y (1ov) Ge(ddwpov). IV PL [T7.]

K. TloTer XpioToU doel Sdpara

9g9v O. ‘O & fpdvw QwTdS

kuplaki] Tfis 6pBodogi(as). [=18T dim. du
Caréme]. IV PL [7T7.]

K. ‘O &mepiypertrros Adyos ToU matpds
101v O. ToUto TO Tfis oikovopias

9 mars. T&v &y (lwv) B’ u(a)p(TUpwv). IT PL
K. Tlaoav oTtpaTidv ToU xdopou

rogv O. T& év Bpdvw &oTéxTw

TH ku(piokfi) ToU Tiplou kai {woTtrotol
oT(av)pol [=3™me dim. du Caréme]. III Pl
[T7.]

K. OUxéTt groyivn popeaia

106v O. Tpeis oTaupols émngaTto

[25 mars]. els T(ov) eUaryyehiou(ov) Tiis Utre-
pay (las) Seomoiv(n)o fu(@v) O(eoTd)Kou.
IV PL

K. Tfj Umeppdyw oTtparnydd

109r O. "Ayyehos mTpwTooT&TNS

{11 (e1) ToUs ETépous oikous els T& TéTpada T&
pey (&)Ax

els T(ov) péyav kavéva. II PL [T7.]

K. Yuxfy pou yuxn pou &véoTta

113r O. T ToU XpioToU iorpeiov

kuptokf] T&V Paicov. II PL [77.]

K. Té 6pdvw &v olUpavdd

115v O. ’Emeaidn "Adnv &dnoas

TH &yia kal pey(é&An) p'. IV PL [77.]

K. O ’laxap @8UpeTo

118r O. ’Emi Tov &Supupov viv

TH &yla xai (ueyéAn) y'. II. [T7.]

K. Tiiv dpav yuxn ToU TéAous

11gr O. II PL. Ti poBupeis Tamewn

T &yla kad pey(édn) &'. IV. [T7.]

K. ‘Ymép Thv modpvny &yade

121r O. ‘H mpony &owTos yuvh

Tf &yl kod pey(édn) €. II. [77.]

K. Tov &ptov AaPav &ls xeipas

123r O. II PL. Tf puoTikii Tpaméln

TH &y (i) ked pey (&)A(n) Tapaokeuii. IV PL
[77.]

K. Tov & fluds otavpwiévTa

124v O. Tov i8ov &pva

16 &ylw kal pey(&)A(w) oca(PpaTw). II.
[T7.]

K. Tnv &Puooov 6 KAeloas



128r O. II Pl. ‘O ouvéxov Ta TévTa

Tf &ylakal pey (&)A(n) kupraxii Tol Maoy ().
IV PL [Pe.]

K. Ei kai &v Tépw kaTiiAbes

130v O. Tov mpd HAiov HAiov

els T(MV) ynA&enow ToU &y (lov) &mro(oTd-
Aov) Owué. IV PL [Pe.]

K. Tij prrompdypovt 8e1&

133r O. Tis épUAage THv ToU uabnTol
Kuptokf] T@v pupogdpwv. II. [Pe.]

K. To xaipe Tais pupogdpors

r35r O. II Pl ’Emi Tév T&ov gov

23 avril. ToU &y (iov) pey(c)A(0)u(&)p(Tu-
pos) Mewpy(iov). IV.

K. Tewpynbels Umd beol &vedeixdng

137v O. Toév Umép kdopou Tijs Jwiis

. els T(Mv) pegomevTnkooTv (=Mercr. de la
4™me sem.) IV. [Pe.]

K. Tiis fopTiis Tfis voukiis

140v O. Thv xepowbeiocav pou Wuxnv

T €' Tis &y (las) &ven(yews). 1T PL. [Pe.]
K. Ty Umép fjudv mAnpooas

143r O. T& Tiis yfis émi Tfis ¥fis

kuptokf] T&V &y (fwv) m(até)pwv. IV PL
[Pe.]

K. Té&v &mootdAwy TO knpuypx

145v O. *Ev UynA& xnpUyuaTt Tfis ToU Beol
els T(fv) &y (fov) TrevrnrooThv. IV PL [Pe.]
K. "Ote kaTaPds T&s yAwooas

148r O. Tayxeiav kai oTabepav Sidou
Kuptakf] @&V &yf(wv) TévT(wv). IV Pl [Pe.]
K. ‘Ws &mrapxds Tis guoews

150v O. Of &v m&on Tfj yfj

24 juin. TS yevéoiov ToU pod (pd)u(ov). III.
K. *H (mpiv) oTeipa ofjpepov XpioTol
153r O. Ebgnunowpev viv Tov Tol kupiov
29 juin T&Vv &y (iwv) kai Taveupnuwy &ro-
(oTéAwv). II.

K. Tous dopaheis kal BeopBoyyous

155v O. II Pl. Tpdvwodv pou ThHv yAGTTaV
8 juillet. ToU d&yfov pey (c)A(0)u(&)p(Tupos)
TMpokoTriou. II.

K. T® 8elw [HAw XproTtoU (1)

129V 39.

132r 40.

1341 41.

136V 42.

139r

142r 44.

1451 45.

1471 46.
149v ¢7.

151V 48.

49-

156v 50.

(1) Texte des Ménées: T&® {NAw XpioTol.
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157v O. II Pl. Ztéua ouvéoews pot

11 juillet. Tfjs &y (fas) kad Taveupnpov p(x)p-
(Tupos) Evgnui(as). II.

K. *Ayévos v &BAnoel

160or O. IT PL. Ti Té&v odv &OAnudTwv
20 juillet. ToU &y (iov) Tpoe(1))T(ov) "HAiou.
II.

K. TpogfiTa kai TpodmTTa

162r O. THv ToAAf v TGV &vlpway

27 juillet. ToU &y (iov) pey (c)A(0)p(&)p(Tv-
pos) TMavTeAenpwvos. 1 Pl

K. Mipnths Urdpywv ToU £Aeripovos

164v O. Tol &vapyUpou THv pvfiunv

2 aolit. ToU &y (iov) TpwTopdpTUpo(s) Kal
&px181axd(vov) Ztepavou. IT PL

K. Tlp&Tos éomdpns &mi yiis

167r O. ToU mapadeicov T& &von

6 aoit. 1) ueTapdpwats ToU k(vpio)u. III PL.
K. ’Emi ToU 6pous uetepoppdng

16gv O. ’EyépbnTe of vwbeis

15 aolt. 1| koipnais Tijs Umepery (fos) Seorroi-
vns fp&dv B(eotd)Kou. II.

K. THv &v mpeoPeicis dxoiunTov

171v O. II Pl Teixiodv pou T&s ppévas
29 aolt. els T(Mv) &mwoTopnv ToU TPodps-
plov). I PL

K. ‘H ToU mpodpduou évSofos

174r O. T& ysvéoia T& ToU “Hpcodou
kovT(&)k(1ov) TapaKkAnTIKOV €ls T(MV) UTrep-
ay (fav) 8(eotd)xov. II PL

K. TlpooTaoia Tév xpioTiovév (1)

*176v O. “ExTewvév oou Troddpuas

els kopnBévras. IV Pl
*K. ‘Ws &y T T& oknuwuaTd oov kUpie (2)
*178v O. Tois ToU Piov Tepmrvois (2)
[Colophon: voir I’Introduction p. 11]

158v 51.

161v 52.

163v 53.

166r 54.

168v 55.

170v 56.

173r 57

175V 58.

178r 59.

179v

(1) Voir la Paraklétiké aprés la 6™€ ode du xév.
TapoxA. & pikpds et kav. TTapakA. 6 péyas (vers la fin
du volume).

(2) On trouve un autre Kontakion (et un autre
Oikos) dans I’Office des Morts, dans 1’Euchologion et
dans le Triodion pour oafp. T. &rokpéw. On trouve nos
textes chez Pitra p. 44 (cp. p. 464).

C. SUPPLEMENT DU KONDAKAIRE

Les textes des Anastasima sont imprimés dans la Paraklétiké (et I’ Octoéchos) dans I’ Office de I’ Orthros du dimanche du mode

en question, entre la 6° et la 7° ode du Canon.

kovT(dxiax) &vaoTdoipa T@Y ' fixwv. I.
K. ’E§avéotns x5 Beds

18ov O. Toév dvaoTdvTa Tpinuepov

II. K. ’Avéotns cwTnp &k T&pou

182r O. (IT PL). 2V € 1O odds

18or 6o.

181v 61.

III. K. *E€avéoTns onuepov &md ToU Tépou
184r O. ‘O (o)Upavos kai 1) yfi ofpepov
IV. K. ‘O cwTthp kal pUoTns pou

185v O. Tov &vaoTdvta €K VekpdV

I PL K. Tlpos Tov "A8nv cwtnhp pov

183r 62.
185r 63.

186v 64.



188v 65.
1gov 66.

192r 67.

187v *O. Tf Tpmpépw Tagf oou

II PL K. T {wapxixij ToA&un

18gv O. Tév oTaupov kal THv T&nv gou
III Pl. *K. ’Ex T&v ToU "ASou TUA&V
191r *O. Tols T&pots dx AUTpwTHS

IV Pl. K. ’E€avaoTas ToU MvhpaTos
192v O. T& ToU "Aou oxuhevoas

193v 68. *xovT(Sxiov) &vaotdoip(ov) mp(ds TO) T

200r

Ia.
1b.
200V
2a
2b.
2011
3a
3b.
201V
4a.
4b.
202V
5a.
5b.
203r
6a.
6b.
203V

7a.
7b.
204V
8a.
8b.
2051
9a.
9b.
205V
10a.
10b.
206r
110,
11b.
206v
I2a.
12b.

utreppdy (w). IV PL
*K. Té dvaoTtévTtt oot XpioTé
*194r O. *Ayyehos &v T® TAPW

196v 69. kov8&xiov. II.

K. TpeoPeia Beppn kai Teixos (1)
197r *O. II Pl Ti pot Sofein xad TpooTe-
Bein (2)

198r 70. *&\Aov kovSdxiov. IV.

K. TpooTaoia &uaxe TV SAiPopévawv
198r O. Aéfar ThHyv Sénow fuddv

(1) Se trouve comme k&ioua apres la 67€ ode des
Kav. TapaxAnT. dans la Paraklétike.
(2) Voir Pitra p. 532.

D. ALLELUIARIA ET HYPAKOAI

Comme la majorité des Alléluiaria de notre manuscrit ne se trouvent pas, dans les livres liturgiques imprimés, aux endroits indiqués
par les rubriques, le Tableau ne donne que des renvois aux Psaumes. Cp. I'Introduction p. 17 s. — Les textes des Hypakoai
se trouvent dans I’Horologion avec les *AmrohuTixia dvaoTdaipa, dans I’ordre des modes, comme dans notre manuscrit.

&py () T&v &AnAhoviapiwv: Aéy (e)T(a) 8¢ kad
gls T(fv) X(proTo)U yé(vwnow). I.

Oi oUpavol Simyolvtar [Ps. 18,1]

200r ‘Hupépa Tf fipépa [Ps. 18,2]

el &mooTdAous. 1.

’E§opoAoynicovtan ol ovupavoi [Ps. 88,6]

200v ‘O 6eos évdoSalodpevos [Ps. 88,8]

els T(fv) &yiav mevtnrooThv. I.

Té& Adyw xkupiou of oUpavoi [Ps. 32,6]

201v "E§ oUpavol éméBAeyev 6 kipios [Ps. 32,13]
eis T(0) yevébAiov ToU Trpodpduou. I.
EvAoynTos wipios & Oeds [Lk. I, 68]

202r Kai oU maubiov wpoenns [Lk. I, 76-77]
Kuplakf] T@vV Tpot (aTé)pwv. I.

©eos fedov xUpros [Ps. 49,1]

202v ZuvaydyeTe aUTd Tous Soifous [Ps. 49,5]
&uvnu(ov). I.

‘O feds o Bi18ovs &kBiknoeis [Ps. 17,48]

203v Meyadlvwv Tds cwtnpias [Ps. 17,51]
TéV &y (iwv) pey (&)A(wv) Paoiréwy KwvoT(av-
Tivov) xai ‘EA(évns). L.

“Yywoa ExhexTov ék ToU Aaol oou [Ps. 88,20-21]
204r ‘H ydp xeip pou [Ps. 88,22]

gis T(Mv) Uywow Tol Tiplou oT(av)pol. I.
MvriobnTi Tfis ouvaywyfis cou [Ps. 73,2]
204v ‘O &t Beds PaoiAeUs fucdv [Ps. 73, 12-13]
els 1(&) Bala. I.

"Aoate T® kuplw &opax keavév [Ps. 97,1]
205v EiSwoav mévta T& mépaTa [Ps. 97,3]
TéV &y (iwv) ’lwakely x(ad) *Avv(ns). 1.
Zwpnpia T&GV Sikaiwv [Ps. 36,39]

205v Kai Ponfrioer arrois kupios [Ps. 36,40]
els ayi(es) ywvaikas. 1.

‘Ymouévawv Umépeva [Ps. 39,2]

206r Kad &vnyyayé ue [Ps. 39,3]

el T(ov) eVayyehopdv Tiis 6(soTd)kou. 1.
KaraPrioeton xUpios [Ps. 71,6-7]

207r *EoTan 1O Svopa ool evAoynpévov [Ps.
71,17]

207r

13a.
13b.
208r
14a.
14b.
208v

15a.
15b.
209r
16a.

16b.
209V
170.
17b.
2101
18a.
18b.

210V
19a.
19b.
211V
20a.

20b.

212v
2I1a.
21b.
213r
22a.

22b.
2141

&px () ToU Beut(é)p(ov) kai els T(Av) &vdn.
yw. II.

Mévra T& Evn [Ps. 46,2]

207v "Avépn & 6eds [Ps. 46,6]

&pvnpov. II.

’Eraxoucan oou kuptos [Ps. 19,2]

208r S&oov kUpie ToV Paociiéa [Ps. 19,10]
&uvnpov © WAAeTan 8¢ kad els T(ov) TpiT(OV)
fix(ov). II.

’Emi ool xUpie fidmioa [Ps. 30,2]

209r levoU pot els fedv [Ps. 30,3]

els T(oUs) &owpdTous. II.

Alveite Tov KkUpiov TévTes ol &yyehot aUTol
[Ps. 148,2]

209v "OT1 crds efre kad &yeviinoaw [Ps. 148,5]
els T(oUs) &y (fous) dvapy (U)p(ovs). II.

’18ou &% Ti kaAdv [Ps. 132,1]

2ror “Omi #xei dveTeidorto xUptos [Ps. 132,3]

els T(ov) iepdpy(nv). IL.

Stéua Sikadou pedetrioer [Ps. 36,30]

210v ‘O vépos ToU Beol artol v kapdix [Ps.
36,31]

els lepdpy (as). II.

Ol lepeis oou kupie évBUoovtar [Ps. 131,9]
211r “Om1 E€eMé€ato wUptos [Ps. 131,13]

els T(Hv) mplav tobfita. II.

Meycbver ) yuxn pou Tév kUptov [Luc. 1,46—
48a]

212r ’1800 y&p &md TolU viv paxapiotot pe [Luc.
1,48b-49]

els T(Ov) &y (10v) Mpny (dprov) Tov Beohdy (ov). I1.
Tpooéxete Aads wou [Ps. 77,1]

212v "Avoifw &v TrapaPorais [Ps. 77,2]

els T(0) Tavdytov kal {wotowdv mv(eu)a. II.
’EAéncdv pe & Beds kaTd TO péya EAeds oou [Ps.
50,3]

213v M7 &moppiyns pe [Ps. 50,13]

T& &y(lw) kai pey(OA(w) ca(PPérw) xal
&px(n) ToU &', IV.



23a.
23b.
23¢.

2151

24a.
24b.
216r
25a.
25b.
217r
26a.
26b.

217v
27a.
27b.

218v
28a.
28b.
219r
29a.
29b.
29c.
219V
30a.
30b.
220v

31a.
31b.
221Ir
32a.
32b.
221V
33a.
33b.
222v
34a.
34b.

223v

35a.
35b.
2241

36a.
366.
36c.

225v
378

37b.
2261

38a.

&AAnAovia. *AvacTtiTw 6 Beds [Ps. 67,2]

214v ‘Ws &Asirer karrvés [Ps. 67,3a—b]

215r OUtws &moholvrtan of &uapTwAol [Ps.
67,3c4]

T &y (i) xad pey (&)A(N) kuprakii ToU Moy («).
IV.

U xupte &vaoTdas [Ps. 101,14]

215v KUpiet§ oUpavoUémithvyfiv [Ps. 101,20—21]
&uvnpov. IV.

“EvTteve kad koreuddou [Ps. 44,5]

216v "Hyd&mnoas SikaiooUvny [Ps. 44,8].

eis p&pTUpas. IV.

’Exéxpafav ol Sikaior [Ps. 33,18]

2171 TToAAal of BAiyers Té&v Sikaicov [Ps. 33,20~
21]

els udpTupa va. IV.

Aixoos dx oi§ [Ps. g1,13]

218r Tleputeupévos &v T& oikw kupiov [Ps. g1,
14-15]

kuptaki] T&V &y (lwv) m(até)pwv. IV.

‘O Beos &v Tois wolv fpdv frovoauey [Ps. 43,2]
218v "Ecwoas ydp fjuds [Ps. 43,8]

els T(Mv) &px(fv) Tiis ivdixTou. IV.

2ol Trpémer Uuvos [Ps. 64,2]

219r IMAnofnodueba év Tois &yadois [Ps. 64,5-6]
219v EVAoytioeis Tov oTépavov [Ps. 64,12]
Kuplakf] peta THY X(pioTo)U yévvnow. IV.
MvnofnT kUpie [Ps. 131,1—2]

220r “Wpooe xUplos T® Aauid [Ps. 131,11]
T Kuptai] Tiis épBoBoEi(as) k(al) els TPoQ()-
T(as). IV.

Mwofis kai *Aapdov év Tois iepelatv [Ps. 98,6a—b]
220v ’EmekadolvTo Tov xUpiov [Ps. 98,6¢c—7]
els T(&) &yrx Oeopdveia. IV.

’EvéyxaTe T@ kupiw [Ps. 28,1-2]

221v Qwvr) kupiou émi T&V Ud&Twv [Ps. 28,3]
eis T(oUs) &yious w'. IV.

*ANoA&Eare TG kupiew [Ps. 635,1-3]

222r "O11 éSokiuaoas fuds [Ps. 65,10-12]
kuptakf] ToU AvTiTaoya. IV.

Aelte dycdhiaoopsda [Ps. 94,1]

223r Oeds péyas kUptos [Ps. 94,3]

&px(n) ToU ?r o« k(al) els T(RV) &moTopnv TOU
Tpodpdu(ov). I PL

&AAnAovia. D&s &véTeide TG Sikadw [Ps. 96,11]
223v EUppdvénTe Sikenor [Ps. g6,12]

els T(Mv) Tapauoviy Tiis X(p1oTo)U yevvrioews.
IPL

Eimev 6 xUpios 16 xupiw pou [Ps. 109,1]
224v P&B8ov Suvdpews é§amrooTelei [Ps. 109,2]
2251 ’Ev Tais Aapmpétnotr Tév &yiwv [Ps. 109,
3-4]

&pvnuov. I Pl

T& &\én oou kUpie [Ps. 88,2]

225v “OT1 gimas els Tov aidva [Ps. 88,3]
oa(PpaTw) ToU Sikaiov Aalépou. I PL

‘O xUpios éPaciAevoe [Ps. g2,1a-b]

46

386.
226v
39a.
39b.
39¢-
228v

40a.
40b.
4oc.
231r
410.
41b.
232r
42a.
42b.
232v
43a.
436.
233r
44a.
44b.

234V
45a.

45b.
2351
46a.
46b.

46¢
236v
474.
47b.
237v
48a.
48b.

238v

49a.
49b.
239v

50a.
50b.
240v
51a.
51b.
2411
52a.
52b.
242r
53a.
53b.

226v Kal y&p fotepéwoe [Ps. 92, 1c]

T &y (fe) k(ed) by (SN (n) T(xpaox)eu(f). I PL
Zaoov e 6 Beds [Ps. 68,2-3]

227v *OveiSiouov mpooeddéknoev [Ps. 68,21]
228v  ZxomiofiTwoav of épbauoi [Ps. 68,24]
T &yia kal pey(&A(n) €, xad &px () ToU

'r)\r p’. II PL

&AAnAovia. Maxdpios & ouvicwv [Ps. 40,1]
229r Oi éfpoi pou [Ps. 40,6-10a]

230v ‘O éobiwv &pTous pou [Ps. 40, 10b-11]
els xowndévras. II PL

Maxdpior oUs é€eAé§w [Ps. 64.5]

231v ’Emrdxoucov fjudv 6 Geds [Ps. 64,6]
&uvnpov. IT PL

‘O karoik@v év Ponbeia [Ps. go,1]

232r *Epel 16 xupiw dvTiAfTTwp pov [Ps. go,2]
els oo (10)u(&pTUpa). II Pl

Maxdépios dviip & @oPoUuevos [Ps. 111,1]
233r Awvatov &v Tf yij [Ps. 111,2]

T Tapapovi] Tév &y (iwv) Btopa(veiwv). IT PL
’E§npevfato 1) kapdia pou [Ps. 44,2—3a]

233v E€exUfn 1 x&pis &v xeideol oou [Ps. 44,
3b—]

234r Tlepi{woar TNy popgaiav cou [Ps. 44,4—5]
&px(n) ToU TAay(fov) TerépT(ov). IV PL
dAAnAovia. *Ayabov TO E§oporoyeioBal T& kupiw
[Ps. 91,2]

234v ToU dvayyéNew 16 mpwi [Ps. g1,3]
&uvnu(ov) kol els T(Mv) &mokpéav. IV PL
Aelre dyodMaowpeda T& kupiw [Ps. 94,1]
235v Tpogbdowpey TO Tpdowtov orroU [Ps.
94,2]

236r ‘Htoipaoas é&v kpicer [Ps. 9,8-q]

Tf Kuplakf] TGV pupogdpwv. IV Pl
EvuSdknoas kUpie Thv yfiv oou [Ps. 84,2-3]
237r “EAeos kai éAnbeix [Ps. 84.11-12]

eis T(ov) péy(av) Baoiheiov. IV PL

‘O mowaivev Tov ‘lopanA [Ps. 79,1]

238r ’Eféysipov THv SwvaoTeiav oou [Ps. 79,
3-4]

els T(fv) yéwnow Tijs Umrepary (las) 6(eoTd)kou.
IV PL

*Axougov BUyaTep kal i8¢ [Ps. 44,11-12]

239r To mpdowmdv cou [Ps. 44,13-14]

els TNV kofpnow Tijs Umepay (ias) €(eoTd)Kou.
IV PL

SAAnAovia. *Avaondt kUpie [Ps. 131,8]

240r *Wpooe kUptos T& Aauid [Ps. 131,11]
Kuptakf] Tpd Té&v @wT(wv). IV PL

‘O Beds oiktepfican fjuds [Ps. 66,2]

240v ToU yvéva é&v Tfj yf [Ps. 66,3]

els T(ov) TUpASY. IV PL

EmipAeyov éw’ épé [Ps. 118,132]

241v T& SiaPrjuaTtd pou [Ps. 118,133]

els T(fv) UmamavTtiv ToU k(upio)u. IV PL
NOv &moAvers Tov Soldov cov [Luc. 2,29-31]
242v Ods els &mokdAuy Bvév [Luc. 2,32]




242V
544.
54b.
244V
55a.
550.
245%
245V
2461
247t
3
248
248v
250r

250V

2511

258r

258v

258v

259r

260r

els T(Av) ueTaROpPwaw Tol k(upfo)u. IV Pl
Sol eloiv ol ovupavol [Ps. 88,12—-13]
243v Maxdpios 6 Aads [Ps. 88,16]
kuptakf] ToU TapaAUT(ov). IV PL
Kupie p T& Bupd oou [Ps. 6,2]
244v 'EMénodv e xUpie [Ps. 6,3]
[Pour I’addition postérieure voir 1’Introduction
p- 23]
&px (R) T@v Umakodv T&V okTd fix(cov). I
‘H TolU AnoTol peTdvolx
A Umoxor}. IL.
Met& TO T&Bos
A Umoxony. III.
EXTAATTWY TH Op&oel
Utaxon. IV.
T& Tiis ofis Tapaddfou
) Ymaxon. I PL
*Ayyehiki] opdoel TV volv
| Umaxon. II PL
Té& #kouoiw kal [woto1d
Umraxory. III PL
‘O fueTépav HopPTY
utrokon. IV PL
Al pupogdpot ToU [woddTou

47

252r

252v 71.*

254V 72.%

2571
257V

(1) Le texte est imprimé dans ‘WpoAdytov . . .

[Pour I’addition postérieure, voir 1’Intro-
duction p. 23].

ToU oo (fov) T(aT)p(d)s fiudv Neid(ov) ToU
véou. II.

K. T& &vw {nTév TGOV K&Tw KaTappovn-
oas (1)

253r O. II Pl. T&v povaoTédv TO -
OETTTOV KA£OS

els T(ov) o (1ov) Tr(aTé)pa fudv Bapb(o)-
A(o)u(adov) TOV véov. IIL. (2)

K. Oaewvds s fAtos

255v O. ZTpaTiais oUpavidv cuveryeA&{wv
[Colophon: voir I’Introduction p. 17].
[Pour les morceaux ajoutés par une main
postérieure, voir I’Introduction p. 23].

Tiis

lep&s wovfls Tfis Kpumtogéppns, Grottaferrata 1950,
p. 204. — Le Révérend Prieur P. Teodoro Minisci a
bien voulu me fournir ce renvoi; il ajoute que 1’Oikos
sera imprimé trés prochainement dans le volume Inni
composti da S. Bartolomeo.

(2) Le texte est imprimé dans ‘WpoAdyiov (voir la
note précédente) p. 226.

E. OFFICE DE LA GENUFLEXION

Les textes de cet office sont imprimés dans le Pentékostarion sous la rubrique Tij xupicai) THis TMevtnxooTis, éoTrépa, dans
I’Euchologion sous la rubrigue ’Axoloubic Tfis Tovuxkhioics, et dans I’Hiératikon sous la rubrique °AxolouBic ToU
tomepolU Tijs MMevTnkooTds. Comme les textes et les rubrigues de notre manuscrit se trouvent en partie dans d’autres sections
des livres imprimés, quelques textes cités en abréviation dans le manuscrit sont suppléés ict et on a ajouté des renvois aux Psaumes,

dxoroub (fa) Tis yovukAioi (as) : ueTd THv ékTeviv
&voPai(ver) 6 BoupéoTikos &v TR &uPdV kol
&pxeTar oUTws

II Pl. Kal éméxoucdv pou

AdEa oot

&KTeEVT) MIKp&. Kol &AW © SopéoTikos

II. KAivov xipie

Kol émrdxovcdv pouv

AdEax cot

elT(x) oTixoAoyoUaot T(ov) yaAu(dv)  HeT& TO
SxpoTeAeuT(axiov): TO 86§ co1 & B(ed)s. Soy (n).
K(al) v(v)- 868x oot 6 B(ed)s: elT(x) & SopéoTi-
kos TO dxpoTeAeuT(aiov)

II Pl. AéEx oot

250r Adfx oot

& 8(1&)k(ovos) ET(1) k(ad) #T(1) [KAfvavTes T
yévara ToU kupiou SenbBiduev] kol & BopéoTi-
ko(s) TO TehevTaiov:

II Pl. THv olkoupévnv

259V *ANAnAovia
*ANANAovia
260r ’ANAnAovia
*ANANAoVia

6 8(1&)k(ovos) &vT(1)A(aPol) od(gov): TS
Tavay (loas): 6 1(epevs) THY éxpco(vnow): k(o)
eUB(Us) & SopéoTiko(s):

263r

II. Of ovpavoi inyolvral

260v ’ANAnAovia

II PL. Toinow & yeipdv oUrol

261r ’ANANAovia

II Pl. ‘Huépa Tf fjuépa

261v ’ANANAoVia

IT *ANAnAovia

II Pl. Otk elol Aciad

262r *ANANAoUia

II Pl. Eis w&oav Thv yfv

262v II. ’ANAnAovia

IT PL. ’Ev & fiMew

263r II. *AAAnAovia

II. *ANAnAovia

gita oTixohoyeit(cu) TO Emidormov ToU wo-
pol* kal Tpds TO TéAos dvagovel & SouéoTikos
II Pl. AdSa mrortpl

263v *ANAnAovia

II PL. Kai viv

264r *ANANAovia
*ANANAovia
*ANAnAovia

264v et TO K(Up1)e ké(kpaga): Swd Aav w(&T)ep:
264v—265v [Pour les additions postérieures de ces

pages, voir I’ Introduction p. 23].





