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Anmirkningar kring den omaénskliga lyckan hos Aristoteles

av Gosta Gronroos

De flesta kidnnare av antiken och dess filosofi reserverar sig infor de géngse 6versdttnin-
garna av eudaimon och eudaimonia. Problemet med 6versédttningarna “att vara lycklig”
och “lycka,” eller motsvarande termer i andra moderna sprdk, ar att de signalera ett
subjektivt upplevt kénslotillstand, medan grekiskans eudaimonia i férsta hand, eller i
alla fall i lika hog grad, avser en ménniskas yttre forhallanden, sésom framgang, ri-
kedom, skonhet och social stéllning. En som dr eudaimon ar i forsta hand lyckad eller
lyckligt lottad snarare dn lycklig. Men trots medvetenheten om detta problem ar det i
diskussionen om begreppet eudaimonia inte ovanligt att uttolkarna faller tillbaka inte
bara pa den invanda terminologin, utan dessutom pa ett begrepp om just subjektivt
upplevda kénslotillstand. Kanske beror denna brist pa konsekvens pé svarigheten att till
fullo inforliva ett for oss frimmande begrepp, hur mycket vi én vinnldgger oss om att

inte blanda ihop antika och moderna begrepp.

Nu kan en del av problemet med att fa ett fast grepp om den grekiska uppfatt-
ningen om eudaimonia bero pa att grekerna sjédlva inte har en entydig och fixerad upp-
fattning om detta fenomen. Ett snabbt 6gonkast i Liddell & Scott ger vid handen att ter-
men eudaimonia inte ens uttrycker ett enhetligt begrepp, och att det dessutom verkar
genomga en forvandling under klassisk tid. Det finns starka skal, vilka jag ska aterkom-
ma till, att tro att det dr i den filosofiska reflektionen, som de begreppsliga forskjutnin-
garna och ddrmed forknippade problem forst upptriader. Det skulle fora for langt att har
forsoka sig pa en begreppsgenealogi, men négra viktiga ledtradar kan vi énda forsoka
dra i.

Den mest pregnanta forsoket att klargora fenomenet finner vi hos Aristoteles i
Nikomachiska etiken. Detta forsok ar samtidigt djupt problematiskt. Hur manga &r det
inte som stangat sig blodiga i forsoken att fa Aristoteles uttalanden att ens ga ihop pa
ett motsagelsefritt sdtt? Det problem som é&r forknippat med nyckelbegreppet eudaimo-
nia i Nikomachiska etiken dr typiskt aristoteliskt. Aristoteles efterstravar att i sin teori
forena svéarforenliga uppfattningar om eudaimonia. Man kan peka pa dtminstone tre

olika slags uppfattningar. For det forsta har vi den allmdnna, okvalificerade, eller, som
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jag tanker kalla den, vulgédra uppfattningen hos /oi polloi, som helt och héllet utgar fran
yttre kriterier pa eudaimonia: bord, skonhet, rikedom, social stdllning, etc (EN i. 4,
1095a22-23; x. 8, 1179a13-16). For det andra har vi de vises kvalificerade uppfattning,
endoxa, som tonar ned de yttre omstdndigheternas betydelse, och istéllet lyfter fram de
etiska aspekterna, som manifesteras i skona, d v s etiskt fullindade, handlingar och for-
hallningssétt. For det tredje har vi Platons identifikation av eudaimonia med teoretisk
reflektion. Aristoteles &r inte sdrskilt angeldgen att gora uppfattningen hos hoi polloi
rattvisa (pa denna punkt verkar Aristoteles dialektiska tillvigagangssitt skilja sig fran
den vi dr vana vid, d v s att endoxa bestar av sévil lekmins som de vises uppfattningar).
Problemet som Aristoteles stélls infor ér att forena Platons uppfattning med uppfatt-
ningen om eudaimonia som en realisering av de etiska dygderna. Intressant nog ar pro-

blemet inte explicit ndrvarande hos Platon

Platons begrepp om eudaimonia

Platon markerar tydligt brottet med den vulgédra uppfattningen om eudaimo-
nia, genom att bestaimma den som ett sjélsligt tillstdnd. Platon &r inte utan féregéngare

pa den hir punkten. Demokritos uttrycker tanken tydligt nog (DK, B 171):

evdatpovia o0k €év Booknuaciy oikel oVOE €v XpUo@  YUYT OIKNTNPLOY

daipovos.

Men Platon preciserar dirtill vad detta tillstdnd bestér i: en teoretiskt reflekterande
verksamhet. I Staten gor Platon det klart att den teoretiska reflektionen &r sjalvtillrack-
lig och skdnker eudaimonia i hogsta mojliga grad, och att andra aktiviteter, t ex omsorg
om enskilda och gemensamma praktiska angeldgenheter, i forsta hand utgor ett hinder
for den teoretiska reflektionen. I Filebos utvecklar Platon dessutom ett hedonistiskt ar-
gument for att den teoretiska reflektionen &r det hogsta goda, och det som skénker
storst njutning. Att bevisa Fermats teorem skénker helt enkelt storre, d v s mer full-
komlig och bestaende njutning én vad kroppen négonsin kan erbjuda. Alltsa ytterligare
ett argument for att det teoretiskt reflekterande livet innebar storst eudaimonia.
Platons artikulation av eudaimonia utgér en svidande vidrdkning med den
vulgdra uppfattningen. Istdllet for att utgd fran de yttre (och ytliga) kriterierna for
vardslig framgang omlokaliserar han eudaimonia till ett sjalsligt tillstdnd, som &r mer

bestdndigt och oberoende av yttre omstidndigheter. I inledningen av Staten iscensitter
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Platon fragestdllningen pa ett kongenialt sdtt, och visar att den inte enbart &r av teore-
tiskt intresse, utan av omedelbar existentiell betydelse. Den &ldrande hedersmannen
Kefalos far representera den vulgéra uppfattningen om vad det goda livet, som skénker
eudaimonia, ér: han dr formogen, har vélartade barn och ett gott socialt anseende. I
samtalet med Kefalos avslojar Sokrates dock att dennes uppfattning om det rittradiga,
och lyckliga livet saknar grund. Samtalet far en kuslig extradimension av samme Kefa-
los senare 6den, som ldsaren forvintas kédnna till. Kefalos med familj slutar ndmligen i
total ruin och fornedring under de trettio tyrannernas skréckvélde. Slutsatsen blir att
ett rattradigt, och ddrmed i forlangningen lyckligt liv, inte kan byggas pa sa flyktiga
grunder som ekonomisk framgang och socialt anseende.

Man kan med fog fraga sig hur Platon ténker sig att den teoretiskt reflektiva
verksamheten dven leder till en utveckling av de etiska dygderna. Har verkar Platon
emellertid inte se ndgot problem. En av huvudpoéngerna i Staten dr just att rattradighet
(dikaiosyne) i sjdlen uppstar nér varje del av densamma &dgnar sig at sin egen syssla, och
dédr ju fornuftet intar den styrande rollen. Tanken verkar vara, for att uttrycka det i ari-
stoteliska termer, att realiseringen av de etiska dygderna mojliggors av realiseringen av
de intellektuella dygderna, eller att de etiska dygderna foljer ur de intellektuella. Proble-
met for Platon &r snarare att realiseringen av de etiska dygderna i praktisk verksamhet
inte bidrar till eudaimonia, utan snarare utgor ett hinder for det. Darfor blir det ocksa
ett problem med filosofernas motivation att styra i staten. Den enskilde filosofens eu-
daimonia 6kar inte av han eller hon tar ansvar for styrandet av staten, 1at vara att staten

som helhet blir lyckligare.

Aristoteles distinktion

Aristoteles tar fasta pa de kontraintuitiva konsekvenser, som Platons begrepp
om eudaimonia verkar fa. Det dr helt enkelt uppenbart att det finns ménniskor som re-
aliserar de intellektuella dygderna utan att utveckla de etiska dygderna. Nagot sddant
samband verkar helt enkelt inte med nodvandighet foreligga. For att beskriva fenome-
net bittre infor Aristoteles en distinktion mellan tva olika slag av intellektuella dygder,
som inte forutsidtter eller implicerar varandra: praktisk visdom (fromnesis) och teoretisk
reflektion (theoria), en distinktion, oftast i termer av praktiskt och teoretiskt fornuft,
som fortfarande dr grundldggande i filosofin. Nu &r Aristoteles begrepp om praktisk
visdom inte begriansad till instrumentellt férnuft, d v s formégan att 6verligga om me-

del for att uppna vissa mal. Den praktiska visdomen och realiseringen av de etiska dyg-
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derna dr intimt forknippade, och forutsétter varandra. Darfor skar distinktionen mellan
praktisk visdom och teoretisk reflektion genom en annan distinktion, ndmligen den
mellan etiska och intellektuella dygder. Praktisk visdom é&r en realisering av en intellek-
tuell dygd, men den dr samtidigt intimt forknippad med, och beroende av realiseringen
av de etiska dygderna (EN x. 8, 1178a16-19).

Problemet Aristoteles nu stélls infor &r vilken roll praktisk visdom respektive
teoretisk reflektion spelar for eudaimonia. Enligt Platon &r det ju den teoretiska reflek-
tionen som ger upphov till eudaimonia. Men eftersom Aristoteles inte tanker sig att te-
oretisk reflektion leder till en realisering av de etiska dygderna, instéller sig fragan hur-
uvida den som enbart realiserar teoretisk reflektion &nda kan uppnad hogsta mojliga
eudaimonia. Uppenbarligen strider denna slutsats sa flagrant mot de vises kvalificerade
uppfattning om eudaimonia, som just manifesteras i etiskt fullindade handlingar och

forhallningssitt, att Aristoteles virjer sig infor den.

Det dr viktigt att forsta inte bara det begreppsliga problemet. Om vi gar med
pa att teoretisk reflektion, till priset av praktisk visdom och dértill hérande etiska dyg-
der, ger fullkomlig eudaimonia stélls var intuition infor svérigheter. Lat oss hér utga
fran en helt egoistisk utgangspunkt, och fraga oss om vi kan gé med pa att den som rea-
liserat enbart det teoretiskt reflektiva idealet kan sdgas leva ett liv som ens for honom
eller henne sjilv dr det hogsta goda, och ddrmed skinker storsta mojliga eudaimonia.
Tank pa den Osterrikiske matematikern och filosofen Kurt Godel. Ingen har vil som
han under de senaste hundra aren forkroppsligat det teoretiskt reflektiva idealet genom
sina banbrytande insatser i metamatematiken. Samtidigt dr det allmént kédnt att Godel
levde ett liv som de flesta av oss nog inte skulle uppfatta som sérskilt lyckligt. Speciellt
illa stdllt verkar det ha varit med Godels praktiska visdom: hans misstro mot lakarkaren
och konspirationsidéer kan ségas ha utgjort missbruk av fornuft och i viss mening varit
irrationella. Isolerad och plagad av tilltagande paranoia mer eller mindre svilter han sig
sjalv till dods i 1970-talets Princeton. Aven om vi dnskar vara barn ett gott och lyckligt

liv, skulle vi verkligen 6nska dem Kurt Godels liv?

Coopers tolkningar

Hos Aristoteles manifesteras problemet tydligast i spdnningen mellan utldgg-
ningarna av eudaimonia i den forsta respektive tionde boken av Nikomachiska etiken.
Den forsta bokens explicita avstandstagande fran Platons uppfattning verkar ocksa

genomsyra behandlingen fram till den tionde boken. Det yttersta goda som eftersoks
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maste enligt Aristoteles vara fast forankrat i det specifikt ménskliga, och manifesteras i
forsta hand i praktisk visdom och i etiskt fullindade handlingar och férhéllningssétt.
Hur kan han da i den tionde boken utmala den teoretiska reflektionen inte bara som bi-
dragande till eudaimonia, utan som den exklusiva kéllan till den hogsta formen av eu-
daimonia? Snarare én att 6verbrygga spdanningen mellan den kvalificerade uppfattnin-
gen om att eudaimonia manifesteras i etiskt fullindade handlingar och forhallningssitt,
a den ena sidan, och den platonska uppfattningen om eudaimonia & den andra, verkar
klyftan vidgas i Etiken.

Sekundarlitteraturen pa omréadet 4r mycket omfattande, sd vdl medveten om all
tankemoda som dgnats fragan ska jag forsoka lyfta fram négra aspekter som kanske
dnda inte beaktats tillrackligt. Har kan vi utgé fran John Coopers arbeten, som fortfa-
rande kan rekommenderas for sin sensibilitet och kritiska blick. I Reason and Human
Good in Aristotle framhéller Cooper oférenligheten mellan de tva uppfattningarna, och
menar sig inte kunna hitta ndgot 6vertygande sétt att forena dem. Problemet, i all
korthet, dr att Aristoteles verkar uppfatta den teoretiska reflektionen, theoria, som
sjélvtillracklig avseende eudaimonia, d v s att den som vill bli fullkomligt eudaimon inte
behover dgna sig at ndgot annat &dn theoria. I “Contemplation and Happiness: A Recon-
sideration” reviderar Cooper dock sin uppfattning och argumenterar for att Aristoteles
utldggning av theoria som den hogsta formen av eudaimonia inte explicit utesluter att
theoria tillsammans med realiseringen av de etiska dygderna ger den mest fullkomliga
eudaimonia. Revideringen édr i forsta hand att betrakta som uttryck for vilvillighet fran
Coopers sida. Det verkar helt enkelt orimligt att Aristoteles sa fullkomligt skulle om-
famna det platonska idealet. P4 exegetiska grunder dr revideringen dock féga Overty-
gande, och jag dterkommer till den springande punkten.

Men lat oss forst askadliggora fragestdllningen genom att stélla upp de tre al-

ternativa uppfattningarna om vilket liv som skénker den storsta mojliga eudaimonia:

1. Ett liv som é&r fullindat med avseende pa praktisk visdom (fronesis).
2. Ett liv som &r fullindat med avseende pa teoretisk reflektion (theoria).
3. Ett liv som &r fulldindat med avseende pa bade praktisk visdom och teoretisk

reflektion.
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(I praktisk visdom inkluderas hir aktivitet i enlighet med de etiska dygderna.) Valet kan
te sig enkelt. Om mojligheten att forena teoretisk reflektion med praktisk visdom finns,
borde det tredje alternativet ge den mest fullkomliga eudaimonia. Men &dven i valet
mellan praktisk visdom och teoretisk reflektion borde de vises kvalificerade uppfattning
leda till valet av det forra, eftersom den praktiskt vise handlar och forhéller sig pa ett
etiskt fullkomligt sétt. Om det &r svart nog att forsta varfor teoretisk reflektion skulle ge
mer eudaimonia an praktisk visdom, dr det d&nnu svarare att forstd varfor teoretisk re-
flektion skulle vara mer virt &n, eller ens likvérdigt i detta hinseende med kombinatio-
nen av praktisk visdom och teoretisk reflektion?

Man kan se en viss parallell till behandlingen av substansbegreppet i de centra-
la bockerna av Metafysiken. Aven om substansen kan sigas utgdras av form och materia
nojer sig Aristoteles inte med svaret, utan stéller sig dessutom fragan om prioritetsord-
ningen mellan form och materia. P4 samma sétt verkar han i den tionde boken av Niko-
machiska etiken stdlla sig fragan om prioritetsordningen mellan teoretisk reflektion och
praktisk visdom. Bagge dessa fragestéllningar skulle vara oproblemtiska, om det inte
vore for Aristoteles slutsatser. Om han i Metafysiken verkar stanna for att substans ut-
gors enbart av formen — sdsom det enda definierbara, och sdlunda vetbara — lutar han i
den tionde boken av den Nikomachiska etiken mot att den praktiska visdomen inte ger
nagot tillskott 6verhuvudtaget till den eudaimonia som den teoretiska reflektionen

uppnar, d v s den hogsta formen eudaimonia.

Lésa eller forklara bakgrunden till problem

Nu finns det olika satt att forhalla sig till problemet. Vi kan, som i Coopers re-
viderade uppfattning, betrakta det som ett problem for tolkningen. Med andra ord, en
tolkning som inte formér overvinna problemet &r ingen lyckad tolkning: hellre dn att
tillskriva Aristoteles en motségelsefull uppfattning far vi tillgripa en tolkning som gor
den motsidgelsefri. Ett annat sétt att forhalla sig dr att betrakta det som ett genuint pro-
blem for Aristoteles. Da blir uppgiften att gora Aristoteles uppfattning trots allt begrip-
lig genom att undersoka vilka bakomliggande antaganden som leder fram till motsigel-
sen. Det dr inte enbart for att jag inte kan lata mig overtygas av forsoken att 6vervinna
problemet, som jag tinker ta mig an den senare uppgiften, utan i forsta hand for att
bakgrunden visar sig vara i hogsta grad intressant, inte minst med tanke pa det ljus den

kastar pd begreppet eudaimonia.
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Argument for att teoretisk reflektion innebdr storst eudaimonia for mdnniskan

For att béttre forsta varfor den teoretiska reflektionen ger mer eudaimonia, lat
oss titta ndrmare pa argumenten for detta i den tionde boken av Nikomachiska etiken.
En utgangspunkt som man inte nog kan betona &r den platonska/aristoteliska uppfatt-
ningen av teoretisk reflektion som ett speciellt slags sjélslig aktivitet (energeia), och
sjalslig aktivitet som ett sdrdrag hos ménniskan overhuvudtaget. Utifrdn denna ut-
gangspunkt jamfor Aristoteles teoretisk reflektion och praktisk visdom avseende eudai-
monia. Den teoretiska reflektionen &dr 6verldgsen praktisk visdom pa foljande punkter.
Den ar (i) kontinuerlig, alltsd i princip utan uppehall, (ii) sjalvtillrdacklig, och salunda
oberoende av annat for sin realisering, och (iii) ett sjdlvindamal, och utfors alltsa inte
for ndgot annat. Tillsammans gor dessa punkter den teoretiska reflektionen till en akti-

vitet som &r Overldgsen den aktivitet som den praktiska visdomen kan realisera.

Intuitivt verkar det inte alls klart varfor dessa sardrag hos teoretisk reflektion
skulle ge mer eudaimonia, i alla fall om vi forstar det som négon form av lycka. Aristo-
teles podngterar ocksd att den teoretiska reflektionen &r en gudomlig formaga, och f6lj-
aktligen utgor det i den ménskliga sjélen som dr mest gudalikt. Hér faller det sig natur-
ligt att komma med en invindning. Om fragan hade gillt eudaimonia i storsta al-
Iménhet, kanske det hade tett sig mindre problematisk att den teoretiska reflektionen
innebar fullkomlig eudaimonia. Det ér mahénda inte orimligt att gudarna ar kapabla till
storre eudaimonia an manniskan, aven om det forblir oklart vad eudaimonia isafall ar.
Men hir i den Nikomachiska etiken avser ju fragan explicit det mdnskligt goda, sa fra-
gan dr hur en i grund och botten gudomlig aktivitet kan utgora storsta mojliga eudai-

monia aven for manniskan.

Om nu Aristoteles slutsats att det dr den teoretiska reflektionen som ger storst
eudaimonia dven for ménniskan ter sig kontraintuitiv, 4r det upplysande att ndrmare

undersoka de antaganden som slutsatsen vilar pa. Slutsatsen (EN x. 7, 1178a7-8)

S1 Theoria dr den aktivitet som ger ménniskan storst eudaimonia.

foljer ur de tva premisserna (1178a5-7)

P1 Den aktivitet som dr mest i enlighet med négons natur ger stérst eudaimonia.

P2 Theoria ar den aktivitet som ar mest i enlighet med ménniskans natur.
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Den forsta premissen dr informativ for synen péa eudaimonia, men det &r naturligtvis
den andra premissen som dr problematisk. Om vi dessutom explicit formulerar uppfatt-

ningen att teroetisk reflektion i forsta hand ar en gudomlig aktivitet, alltsa

P3 Theoria ar en gudomlig aktivitet, inte en mansklig.

far vi den till synes paradoxala slutsatsen

S2 Den aktivitet som ger manniskan storst eudaimonia dr gudomlig, inte

minsklig. (ur S1 och P3)

Infor dessa antaganden, och slutsater, kan man fraga sig om vart begrepp om lycka
overhuvudtaget later sig utvidgas till att inkludera det som hédr verkar avses med eudai-
monia. Lat oss darfor ga vidare och se vilka ytterligare antaganden Aristoteles uppfatt-

ning vilar pa.

Den bakomliggande paradoxen

Forutom den lite paradoxala slutsatsen att det dr en gudomlig aktivitet som ger
maénniskan mest eudaimonia foljer ur Aristoteles antaganden den dnnu mer paradoxala

slutsatsen:

S3 Den aktivitet som &dr mest i enlighet med ménniskans natur dr gudomlig, inte

maénsklig. (ur P2 och P3)

Problemet Aristoteles brottas med har &dr att bestimma maénniskans egentliga natur. Vi
kan betrakta henne ur tva perspektiv: enbart som sitt fornuft, vilket ju ockséa definitio-
nen av ménniska ger, eller som sammanséttningen av kropp och sjél (suntheton). Darav
drar Aristoteles ocksa slutsatsen att det finns ett slags eudaimonia som tillhor sam-
mansdttningen, och som livet i enlighet med de etiska dygderna innebér (1178a21-22),
men att fornuftet (nous) har en egen eudaimonia, som &r atskild (keywpiouévn). I kraft

av sin fornuftsforméga dr manniskan splittrad mellan det gudomliga och det ménskliga,
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och problemet for Aristoteles ar att eftersom fornuftsformégan ger den mest fullkom-
liga eudaimonia, maste fornuftets aktivitet ge &ven ménniskan den storsta eudaimonia.
Och om fornuftet ar atskilt fran sammanséttningen ar det léttare att forsta varfor reali-
seringen av de etiska dygderna overhuvudtaget inte har nagot bidrag att lamna till det
atskilda fornuftets eudaimonia. Att som Cooper (“Contemplation and Happiness: A
Reconsideration’, 226) mena att Aristoteles, nédr han lyfter fram den teoretiska reflektio-
nen som den mest fullkomliga eudaimonia, samtidigt underfoérstar att den mest full-
komliga eudaimonia forutsatter aktivitet i enlighet med alla ménskliga dygder, bortser

han fran den spanning som ligger i Aristoteles bestimning av ménniskan.

I sjdlva verket gar Aristoteles dnnu ldngre. I det avslutande argumentet i kapitel
7 i bok 10 (1178b21-32) menar han att endast ménniskan bland djuren &r formogen till
eudaimonia, och att hon ar det i kraft av sitt fornuft (nous). Det ar inte helt klart hur
“fornuft” har ska uppfattas. Om det avser endast den formaga som gor teoretisk reflek-
tion mojlig verkar Aristoteles direkt motsédga sin uppfattning att &ven livet i enlighet
med de etiska dygderna, som ju endast kréver praktisk visdom, 6verhuvudtaget kan
vara eudaimon. For att undvika denna motsédgelse kanske det dr rimligare att forsta
“fornuft” som intellektuell formaga generellt, sa att det kan innefatta savél teoretisk re-
flektion som praktisk visdom. Problemet med det antagandet &dr att Aristoteles vid
1177b30-31 slagit fast att fornuftet och fornuftslivet &r gudomligt. Och gudarna, har
Aristoteles redan slagit fast, har ingen praktisk visdom (eftersom de inte behéver ndgon

sadan).

Avslutning

Vi verkar alltsé i slutdndan fa tva problem. Dels verkar det oklart om det 6verh-
uvdtaget finns nagon specifikt ménskliga eudaimonia, och hur den i sa fall dr beskaffad.
Aristoteles verkar alltsd inte kunna gora réttvisa at de vises kvalificerade uppfattning
om eudaimonia som aktivitet i enlighet med de etiska dygderna. Dels verkar det samti-
digt oklart vad som menas med att teoretisk reflektion innebér eudaimonia. Man kan
med fog fréga sig om det fenomen Aristoteles forsoker artikluera 6verhuvudtag har sa
mycket med vart (eller vara) begrepp om lycka att gora.

Det finns avslutningsvis skal att fundera over inte bara vilket begrepp om eu-
daimonia Aristoteles utgar ifran, och om det alls later sig fangas av “lycka,” utan ocksa
over vad vi sjédlva lagger i begreppet lycka. Grundintuitionen i det moderna begreppet

om lycka verkar som sagt vara att lycka ar ett subjektivt upplevt kanslotillstand. Som
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framgar av diskussionen verkar inget av de begrepp om eudaimonia, som Aristoteles
brottas med, ha denna innebérd. Anda #r det fullt mojligt att det finns en genetiska
koppling mellan de antika begreppen och det moderna. Man skulle kunna ténka sig att
det forst sker en forskjutning fran det vulgéra begreppet om eudaimonia i form av yttre
kriterier for framgang, rikedom, skonhet, etc. till det internaliserade, sjdlsliga tillstan-
det. Hos de vise forblir det oklart hur detta tillstdnd ska forstds, men det verkar inte
som att det dr nagot subjektivt upplevt kénslotillstand som avses, utan snarare ett for-
héllningssitt till olika affektioner som vi drabbas av. Hos Platon och Aristoteles, slutli-
gen, dr det sjédlens egen aktivitet, snarare dn dess sétt att forhalla sig till det som drabbar
den som ger eudaimonia. Det moderna begreppet lycka verkar ha sina rétter i interna-
liseringen av eudaimonia, men utan att vare sig sjilens aktivitet i form av ett forhall-
ningsitt till affektionerna, eller dess sjédlvstandiga aktivitet i det teoretiska reflekteran-
det finns kvar som aspekter. Istdllet verkar det moderna begreppet identifiera vissa
affektioner med lycka. (nb! Denna uppfattning verkar spela en viss roll dven fér Platon
och Aristoteles, i den man njutning (hedone) uppfattas om en sjélslig affektion. I den
vulgdra uppfattningen om eudaimonia inkluderas ju é@ven njutning; se EN i. 4, 1095a23.)
M a o blir lycka ett helt och hallet passivt sjasligt eller mentalt tillstdnd. Den
fullstindiga

begreppsutvecklingen lamnar jag déarhédn, men det ar val troligt att de viktiga forskjut-
ningarna sker redan under hellenistisk tid. Har skulle dock mer ingdende studier i f f a

Epikuros och stoikerna kravas.

Finns det d& néagot skil att betrakta den platonsk/aristoteliska uppfattningen
som ett alternativ till vira begrepp om lycka? Atminstone féljande 6verviganden bor
beaktas. Aven om vi kan skapa forutsittningar for att kinna lycka eller kinna oss lyck-
liga, kan vi inte frammana lycka. Hur ofta har inte vara forhoppningar svikits i det avse-
endet? Eudaimonia forstadd som en sjalslig aktivitet, & andra sidan, dr under var kon-
troll i s3 matto som var sjélsliga aktivitet i enlighet med dygderna dr det. Eudaimonia
verkar inte i sa hog grad vara ett tillstdind som uppnds genom dessa aktiviteter som en
extra bonus, utan bestér i just denna aktivitet. Vad de etiska dygderna betréffar dr de
inte helt och hallet under var kontroll eftersom vi inte helt och hallet rader 6ver de om-
stindigheter, yttre eller inre, som &r nodvéndiga for att vi ska kunna vara aktiva i en-
lighet med dem. De etiska dygerna ar i s& matto relativa: man kan ju inte vara modig el-
ler réttradig annat dn under vissa yttre omsténdigheter, som vi inte rar 6ver. Hér ser vi

ytterligare ett skal till att i fraga om eudaimonia ge den teoretiska reflektion ett foretra-
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de framfor den praktiska visdomen. For forutom att realisera eudaimonia pa ett mer
fullkomligt sdtt genom att utgora den fullkomligaste sktiviteten, &r den helt och hallet

under var kontroll.

Sa till fragan om Godel kan ségas ha levt ett i hog grad lyckligt liv, iallafall ett
mycket lyckligare liv én ndgon av oss hér, bor nog den fragan tas pa storre allvar dn vad
den forst kan tyckas motivera. Téank pa diskussionen i bok ix. av Staten om vem av de
tre olika karaktdrstyperna lever det harligaste livet, hdr uppfattat som det liv som ger
storst njutning. I det andra argumentet for att filosofen lever det hirligaste livet
(582a-583a) papekar Sokrates att den vishetsédlskande, i jamforelse med bade den vin-
ningslystne och den &relystne, inte bara har en béttre utvecklad intellektuell formaga att
avgora fragan, utan dessutom den ende som har erfarenhet av de njutningar som vin-
ningen, dran respektive sanningen ger. Sa kanske ingen av oss hdr har de erfarenheter

som kravs for att kunna avgora fragan.
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