Protagoras’ sprogteori

Sten Ebbesen, Kobenhavns universitet

Der er stadig, neesten 2% tusind ar efter hans ded, mange der kender Protagoras.
De fleste af dem kender ham nok som en feel sofist, en af de relativistiske pseudo-
filosoffer som Platon matte gore op med. Det var ham med homo mensura-seet-
ningen, var det ikke? De mere oplyste ved at han var en af de sofister Platon havde
en vis respekt for. Alle ved de at han var sofist, og det er jo ikke nogen god ting at
have veeret.

Nér man kigger Platon og Aristoteles i kortene, viser det sig imidlertid at det der
virkelig forener den brogede gruppe af personligheder de karakteriserer som sofi-
ster ikke er nogen form for doktrin eller charlataneri i modseetning til segte filo-
sofi. Nee, det er at de ville have lgn for deres undervisning, og det betragter gent-
lemen som Platon og Aristoteles med stor foragt. Penge er noget man har, ikke
noget man taler om. Aristoteles karakteriserer en sofist som en der tjener penge
ved tilsyneladende klogskab." Det han mener er ikke at det ville veere i orden hvis
bare manden tjente sine penge pa egte klogskab. Nej, det er to selvsteendige fejl
ved den sékaldte sofist: at han vil tjene penge og at hans klogskab kun er tilsynela-
dende. Men der kan neeppe veere megen tvivl om at Aristoteles alligevel ser en
sammenheng: hvis man vil have lgn for sin klogskab, er man ikke i segte forstand

klog. Som middelalderlige aristotelikere sa smukt sagde,

Viden er den edle sjeels ejendom; den forgges ved at blive uddelt og vil ikke vide af nogen

1. Arist., SE 1.165a21-23: “"Eo1i yap 7 gopioikn pawouévn codia odaa & ob, kal 6 copiaris
XPIMATIOTNS amo paiwouérns copias aAX’ ovk ovons” Sofistik karakteriseres ogsd som
patvopévn gopia i Metaph. 1V.2.1004b17-26, hvor sofisten endvidere far tilskrevet et andet
livsmal (Biov mpoaipeats) end egte filosoffer (jfr. Rh. 1.1.1355b17-21). Sofister og penge for-
bindes ogsd i EN 1X.1164.24 ff., hvor det fortelles at Protagoras selv skal have ladet sine
elever fastsaette veerdien af hans undervisning.
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nerig ejer, for hvis ikke den offentliggares og mangfoldiggeres, forsvinder den.”

Protagoras er noget af en prototype pa den platonsk-aristotelske sofist. At han op-
fandt homo-mensura-seetningen kan ikke betvivles, og selv om detaljerne i hans
erkendelsesteori ikke lader sig rekonstruere, tor man roligt antage at han har le-
veret en kraftig relativistisk kritik af dogmatiske teenkere.

Det er ogsa sikkert nok at Protagoras ville have penge for sin undervisning, han
var ikke for fin til at omtale sit onske om ussel mammon. Diogenes Laertios har en
hel liste med ting som Protagoras skal have veret den forste til at gore.’ En af dem
var at inkassere et stjernehonorar pa 100 miner. Godt géet for en mand der i folge

samme Diogenes skal veere startet som lastdrager!

Blandt andre nybrud naevnes at Protagoras var den forste til at heevde at der er to
modsatte argumenter vedrerende et hvilket som helst emne. P4 den anden side
skal han ogsa have veret den forste til at bruge Antisthenes’ argument for at det
ikke er muligt at modsige noget.* Bortset fra det med at veere den forste, skal det
ogsd nok vere rigtigt: Diogenes paberéber sig Platon, som faktisk i Euthydemos®
heevder at Protagoras brugte argumentet, men dog tilfajer at det var der ogsa folk

der havde gjort allerede for ham.

2. Johannes Dacus (ca. 1280), Divisio Scientiarum, ed. A. Otto, Corpus Philosophoroum Dani-
corum Medii Aevi 1.1 (Kgbenhavn: DSL 1955): 10.8-10: “Scientia est nobilis animi possessio,
quee distributa recipit incrementum et avarum dedignatur possessorem; nisi enim publicetur
et multiplicetur, elabitur” Alle denne artikels overseettelser fra greesk og latin skyldes

forfatteren.
3. DL 9.51-54.
4.  D.L. 9.53: “kal Tov AvTio0évovs AOyov TOV TELPWUEVOY ATTOdELKVVELY WS OVK ETTLY QUTLAEYELY

ovTos Tp@Tos OtethekTat, kada Ppnat [ThaTwy év Evfuvdnuw”

5. PL, Euth. 286c: ““ANAa T00TOV ye TOV Aéyov moANQY 87 kal TOAAGKLS dknkows del Bavualw —
kal yap ol audt [Tpwraydpav opédpa éxpivto ad1dd Kai ol €Tt malaidTepor.”
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Endvidere forteeller Diogenes at Protagoras var den forste til at organisere konkur-
rencer i argumentation, til at bruge sofismer til at angribe folk som i deres tale
holdt sig til fakta, til at bruge den sokratiske argumentationsstil, og til at indfere

argumentation mod teser.’

Hvis bare dette er tilnsermelsesvis rigtigt, har Protagoras veeret en lidenskabelig
debattor, og har foregrebet den form for dialektisk disputation som Aristoteles be-
skriver i sin Topik. Den tilsyneladende modseetning mellem at bensegte mulig-
heden af modsigelse og at heevde at man kan argumentere for og imod hvadsom-
helst, den forsvinder nar man ser manden i sammenheeng: han ma som
udgangspunkt hevde at man altid kan argumentere for og imod, men kan i en

konkret debat veelge at argumentere for modsigelsens umulighed.

Jeg tror at Protagoras er et af de mest begavede mennesker der har vandret pa
Guds gronne jord. En meget teenksom mand, og efter alt at demme en fremra-
gende formidler af sine tanker, ikke bleg for at bruge provokerende formuleringer
og eksempler, sa folk virkelig matte overveje at revidere deres indgroede forestil-
linger. Han har utvivlsomt fortjent sit stjernesaleer.

Protagoras levede i en tid hvor der i det mindste i Athen ser ud til at have veret en
stor interesse for hvordan sprog fungerer. Et par bemeerkelsesveerdige vidnesbyrd
om interessen finder man hos Euripides. I et fragment af hans Phaeton skeelder
Klymene pa et tidspunkt ud pé Solen (Helios) for at veere skyld i Phaetons ded,

med folgende ord:’

Du skinner smukt, Sol, men mig har du tilintetgjort

6.  D.L. 9.52-53 “kal mp&Tos pépn xpévov didpioe kai kaipod dbvauw é£ébeto kai Aoywv dydvas
émoioaro kal gopiopara Tols mpaypaToloyodal mpoonyaye kal TNY duavoway adels mwpOs
Tovoua Siehéxdn kai TO viv émaméAaiov yévos TV épiaTikGy éyévnae. [...] obTos kal TO
SwkpaTikov €idos Taw Adywy mpdTos ékivnae.l...] kal mpdTos kaTédelbe Tas mpos Tas Oéoets
émyetpnoets, ws pnow Aptepidwpos 0 diahekTikos év 7@ Ipos Xpvoumrmor? LS] angiver over-
seettelsen ‘quarrel, argue’ for mpayuaToloy® pa dette ene sted. Alle andre forekomster af
ordet (2 i Ps.-Arist., Rh. ad Alexandrum, 2 hos Philon og 1 hos Stobaios) deekkes godt af LS]J-
overszettelsen “narrate facts”, og der er ingen grund til at opfinde en seerlig betydning til Dio-
genes-stedet.

7.  Euripides, Phaeton 224-226 Diggle = Nauck frgm. 781.11-13: "@ kaAhipeyyes “HAL, s w’
amweoas kal Tovd AméAAwy & év BpoTols 6pbds kaAfi, SaTis T& oLyOYT Svéuar o0ide
dawpovwy? Udtrykket oty@vra dvépata kan ikke betyde “navne som tier stille’, men Euri-
pides-fragmentet synes at veere det eneste belseg for oiyvTa i betydningen “som man ikke
siger hejt” Jeg takker David Bloch for at have henledt min opmerksomhed pa dette fragment.
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og ham. Du har fortjent det destruktive navn
fa véd du har blandt dem som guder har i lon

Det destruktive navn er ‘Apollon; der tydes som “tilintetgorende”. Her treeffer vi
altsd en forestilling om etymologisk gennemskuelige navne, der virkelig viser hvad
en bestemt gud er for en karl, men som ikke enhver ved at guden har. In casu er
det altsa ikke almenviden at den livgivende sol har det hemmelige navn ‘Tilintet-
goreren’. Det er da vistnok ogsa det tidligste vidnesbyrd om en identifikation af

Helios og Apollon.
Endnu vigtigere er dog et sted i Hippolytos, hvor Pheedra i dyb sjeelelig krise hen-

vender sig til koret af kvinder fra Troizen med folgende ord:*

Kvinder fra Troizen, som bor her ved det Pelopiske Lands yderste rand. Jeg har ved anden
lejlighed i lange nattetimer teenkt pd hvordan menneskers liv bliver fordeervet. Jeg tror ikke at
det er arten af deres medfedte begavelse der far dem til at forvalte deres liv darligt. For mange
mennesker kan teenke udmeerket. Nej, man mé se sddan pa sagen: vi forstar hvad der er godt og
vi kender det, men vi arbejder ikke effektivt for det, enten af ladhed eller fordi vi foretreekker en
eller anden forngjelse frem for hvad der er sdelt. Der er jo mange forngjelser til i livet: snak i

lange baner og ren afslapning — forkert, men behageligt. Og sa er der heemninger.

8.  Euripides, Hippolytus 373-390:
“Tpolnwiar yvvaikes, at 768’ éoyaTov
oikeiTe Ywpas [Tehomias mpovwmiov,

701 moT’ AANWS VUKTOS €V pMakpiL Xpovwt
Ounréow éppdvTic’ M SiépbapTar Bios.

Kai pot dokodaw o0 kata yvauns pvow
mpdaaew kakiov éoTL yap 10 Y €D ppovelv
moANolow- aAAa THd’ aBpnTéov T6de-

Ta ypno1’ émotapmesda kal yLyvwokopuey,
oUk ékmovoduey 0; ol pév apylas Vo,

ot &’ ndovny mpobévTes avti Tob kaAod
aAAny 1w’ elai & ndovai moAdal Biov,
pakpal T€ Aéoyal Kal oXONT], TEQTVOV KAKOV,
aidws Te- dioaal & elaiv, N uev od kak,

71 8 &xfos oikwy- €l &’ 6 kaipos Ny caprs,
00K Gv 0V’ oty TaVT’ €YoVTE YpauuaTa.
Tabdr’ ovw émedn Tvyyavw ppovoda’ Eéyw,
ovk €00’ omoiwt papuakw diapepeiv
€ueAdov, WoTe TobuTalw Teoely Pppevdv. ”
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Men heemninger er der to slags af, én er ej slet,
den anden blir et hjems ruin. Var det blot klart
hvér man skal satte skel, sa var der ikke to
som stavedes med samme raekke bogstaver.

Sédan tenker jeg, og jeg skal ikke lade nogen lykkekur fordeerve mig sa jeg kommer til at teenke

anderledes.

Det virker for et nutidigt menneske som et stilbrud ndr Pheedra i denne
hojspeendte monolog pludselig begynder at tale om at to forskellige, dog sveert
skelnelige, sager staves med samme bogstaver. Det er langt fra sikkert at virk-
ningen har veeret den samme i 5. arhundrede, men under alle omstendigheder er
passagen et steerkt vidnesbyrd om Euripides’ optagethed af den fremvoksende filo-

sofiske sprogrefleksion.

Om det er hos Protagoras han havde hort om tvetydige ord, skal jeg ikke kunne
sige, og vi har ikke noget vidnesbyrd om at Protagoras har beskeeftiget sig med
lige netop det emne, men sikkert er det at han har beskeeftiget sig med sproglige
emner. Han er faktisk den tidligste sprogteoretiker om hvis tanker vi ved en
smule. Noget tyder pa at han ligefrem kunne fortjene at blive kaldt grammatikkens
fader.

I Platons Protagoras siger titelpersonen et sted:’

Efter min mening er det en meget vigtig del af en mands dannelse at veere godt inde i vers, dvs
at veere i stand til at afggre om det digterne siger er rigtigt komponeret eller ej, og at forsta at

analysere det og gore rede for sagen nar man bliver udspurgt.
Interessant nok er udtrykket for “at gere rede for sagen nar man bliver udspurgt”

épwTwperor Aoyov Oodvar neesten preecis et af Aristoteles’ udtryk for at veere re-

spondent i en dialektisk disputation.’” Men det er ikke det eneste interessante ved

9.  PL, Prt. 339a. Protagoras taler: “Hyodpat ... avdpl madelas péyiotov pépos elvar mepl Emiw
dewov elvar- éomiw 8¢ TodTO TO VWO TOW TOINTOY Aeydueva oidy T elvar cumiévar & Te dpORs
memoinTaL kal & un, kal émioTacal dieely Te kal épwTwueroy Adyov dodvai””

10.  Arist., SE 1.165a27-28 kontrasterer otvat Aoyov (svare) og AaBetv Adyov (udsperge).
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den platonske Protagoras’ udtalelse. Bemeerk hvor tet den ligger senere tiders
standarddefinition af ypauparikn:"
Grammatik er erfaring i hvad der normalt bliver sagt hos digtere og prosaforfattere. Der indgar
seks dele: (1) Veltreenet, prosodisk korrekt, opleesning, (2) udleegning med henblik pa de
forekommende digteriske vendinger, (3) prompte redeggrelse for fremmedord og for realia, (4)
eftersporing af etymologi, (5) udregning af analogi, (6) vurdering af digte — og det er det fineste

af alt i denne disciplin.

Hos Platon giver Protagoras sig sa til at pavise at et digt af Simonides ikke er rig-
tigt og smukt komponeret, fordi det indeholder to udsagn der strider mod hin-
anden. Forst hevder digteren at det er svert at blive en god mand, senere kriti-

serer han Pittakos for at have sagt at det er sveert at veere en sedel mand.

Hvis Platon har givet et blot tilnsermelsesvis rigtigt billede af Protagoras’ littera-
turkritiske metode, og det er jeg tilbgjelig til at tro, s har han for det forste ar-
bejdet med begrebet om noget smukt (kaA6év) og noget rigtigt, noget 6pév, for
digte, og denne rigtighed har bl.a. omfattet tankemeessig konsistens. For det andet
har han prevet at pavise inkonsistenser i klassiske digterveerker.

Ved at arbejde med begreberne skenhed og rigtighed i stedet for sandhed skaber
Protagoras grundlaget for en egentlig litteraturkritik. Ved sin pavisning af inkon-
sekvenser viser han hvordan man neerleeser en tekst og finder ting som er veerd at

teenke over. Vi skal genfinde denne metode i hans beskeeftigelse med andre sider

af ypappuatikn.

11. Dionysios Thrax’ Ars grammatica, GG L1: 5: “I pappatikn éoTw éumepia TV Tapa moinTals
€ Kkal avyypapedow ws éml 170 ToAD Aeyopévwy. Mépn 8¢ adrhis éoTw €€ mpdTov dvdyvwots
&vtpuBns kate mpoowdiav, devTepov E€fynais kata Tovs EvumapyovTas woLNTIKOVS TPSTOUS,
TPLTOV YAWOTTQY TE KAl LOTOPLOY TPOXELPOS ATOO0TLS, TETAPTOV ETUMONOYLAS EVUPETLS, TEUTTOY
avahoylas éKAOYLTUOGS, EKTOV KPLOLS TOLMIATWY, 0 0T KAAMOTOY é0TL TAVTWY TV év THj Téxvn.
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Fra Platons Phaidros ved vi at Protagoras har beskeeftiget sig med rettale,
opBoémeia, og Platon antyder sterkt at Protagoras selv har opfundet betegnelsen."
Fra samme Platons Kratylos ved vi at Protagoras har beskeeftiget sig med rigtighed
vedrgrende navne, og det ser ud som om Platon henviser til et skrift kaldet
Sandheden.”

Hvor meget af Platons Kratylos man kan projicere tilbage i Sandheden er ikke til at
afgere, men vi gar neeppe galt i byen hvis vi siger at med rettale har Protagoras
teenkt pd at bruge ret ord for hver ting. Det forekommer mig sandsynligt at han
har forbundet tanken om rettale med en anden tanke, som var oppe i tiden, og
som Platon ogsa i dialogen Protagoras ger ham til repreesentant for, nemlig tanken
om en kulturudvikling fra et primitivt til et hojere og mere kompliceret stadium.
Herunder lader Platon ham sige at noget af det forste de tidlige mennesker gjorde
var at bruge deres snilde til at artikulere lyd og benzvnelser.'* At Protagoras har
beskeeftiget sig med kulturudviklingstanken bekreeftes af den overleverede titel pa
et af hans skrifter. Det hed Om den Oprindelige Tilstand (Ilept 17is év apyn

14 15
KATOO TATEWS).

12. Pl, Phdr. 267c: “sQKPATHE Ta 6¢ [lwlov whs ¢pacwuey ad povoela Adywv, ws
durhacioloyiav kal yvwuoloyiav kal elkovoloyiav, ovoudaTwy T€ AiKvuvielwy, d €Kelvwl
Bwprioato mpos moinaw ebemeias; — AIAPOS Tpwraydpeia 8¢, @ Swkpates, odk Mv pévrol
To1ad 7’ a17a; — SQKPATHS 'Opfoémeid yé Tis, @ 7al, kal GAAa ToAAG kal kaAd” [Sokrates: Hvad
skal vi mene om Polos’ sprogblomster, hans dobbelttale, sentenstale og billedtale, eller om de
bensevnelser han overtog fra Likymnos til at frembringe skentale med? Phaidros: Lavede Pro-
tagoras ikke ogsd sddan nogle? Sokrates: Jo da, min unge ven, bade rettale og mange andre
dejlige udtryk.]

13. PL, Crat. 391b-c: “SQKPATHS ... elol 8¢ ovUToL Of copioTal, ofcrﬂep Kkal 0 adeAdos cov KaAias
ToAAG TeAéaas YpriuaTa oopos dokel elvar. "Emedn 8¢ ovk éykpatis €l 1o maTpwiwy, Aimapely
XP7 T0v 6deAdpov kai SeloBar adTod diddéar oe THY 6pfdTNTA TEPL TAY ToLOVTWY T éuabey Tapd
[pwraydpov. — EPMOTENHS “ATommos wevTav €in mov, @ Swkpates, 1) Oénats, €l THy v
"ANnfeiav v Tlpwrayopov 0Aws ovk amodéyopatr, Ta O6¢ 7hL ToavTN aAnfeiar pnbévra
dyamoumy ds Tov d€ia’ [Sokrates: <Dem der har forstand pd navnes rigtighed>, det er sofi-
sterne, som din bror Kallias har betalt store summer til, s& han virker klog. Men eftersom du
ikke har raderet over din arv, s& mé du benfalde din bror og bede ham leere dig den rigtighed i
den slags sager som han selv har leert hos Protagoras. Hermogenes: Det vil godt nok veere
noget en noget malplaceret bon, Sokrates, nar jeg generelt tager afstand fra Protagoras’ Sand-
heden, sa at gé ind for hvad der star i denne sandhed og regne det for noget veerd.]

14. PL, Prt. 322a: “0 avfpwmros [...] pwvnw kai ovouata Taxd dinpbpwoarto 71 Téxwn.
15. D.L.9.55.
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Det er sadan neeppe for fantasifuldt at forestille sig at Protagoras omtrent som
stoikerne senerehen har antaget at oprindelig var alle ord rigtige, men med tiden
har de udviklet sig, sa det ikke er nemt mere at se den oprindelige tilstand. Dette
er ikke nedvendigvis at forstd som en forfaldsteori, men blot en tanke om at lige
som samfundet starter med at veere meget enkelt og overskueligt for senere at
blive komplekst og sveert at gore rede for, saidan udvikler sproget sig ogsa fra en

primitiv og letgennemskuelig form til et meget mere indviklet system

Hvad kunne nu karakterisere en urtilstand med sprogrigtighed? Mit bud er konse-
kvent systematik, ligesom rigtighed i digtekunsten helt eller delvis viste sig at
besta i intern konsistens. Et ortoepisk sprog ville fx helt konsekvent bensevne
hankensvesner, hunkensveesner og konslgse ting pa hver sin made, s& man umid-
delbart pa et ord kunne se hvilken af de tre kategorier man skal finde dets refe-

renter i.

Og minsandten om ikke Aristoteles i Retorikken forteeller os at det var Protagoras

der opfandt det grammatiske kon!"

Grundprincippet for udtrykket er at tale greesk. Det har fem aspekter. For det farste [...] for det
fjerde er der Protagoras’ inddeling af navne i sleegterne mandlige, kvindelige og ting. Dem ma

man nemlig ogsa fa rigtigt frem.
‘Rigtigt’ i denne overseaettelse gengiver 6pOos.

Nu har Aristoteles imidlertid i Sofistiske Gendrivelser en lidt seer bemarkning om

solgcisme og Protagoras:"’

Solacisme kan man imidlertid bade begd, forekomme at bega uden at gore det, og begd uden at
forekomme at gore det, som Protagoras heevdede, idet han forudsatte at unuis (vrede) og
mAné (hjelm) er mandlige navne. For den som siger ufjvw odAouévny (ulyksalig vrede, Iliaden
1.1-2) begar i fglge ham en solgcisme, men forekommer ikke andre at gore det; hvorimod den

som siger pfjpiw ovAduevov forekommer at begd en solgcisme, men gor det ikke.

16. Arist., Rh. 3.5.1407a19-20 + 1407b6-8: “"Ea11 & dpyn ths Aé€ews 10 EAAnwilew- Tob70 & éoTiv
év TévTe, mpdTOV PV [....] TéTapTow, ws IlpwTaydpas Ta yévn T@v dvopdTwy dunipet, dppeva kal
OnXea kal okevn. A€l yap amodidévar kal TadTa 6pdids”

17.  Arist., SE 14.173b17-22: “"Eo7t 8¢ 70070 Kkal mowelv kal um moobvTa paivesbar kai morodvTa
un Sokely, kaBdmep 6 TpwTaydpas ENeyev, €l 6 pivis kal 6 TIANE dppev éoTiv- 6 uév yap Aéyww
‘ovAopévny’ dodowkiler uev kat ékelvov, ob PaiveTar 8¢ Tols dANots, 6 8¢ ‘0VAduevor’ PaiveTal
uév, GAN’ 00 oolowkiel”
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Jeg erindrer om at det homeriske ord for en hjelm, mjAné, altid er hunken, og det
samme gelder vreden unuis. Hvordan i alverden kan Protagoras have syntes det
var forkert at kvalificere disse ord med hunkensadjektiver? Det har han neeppe
heller gjort i alvor, men der er mening i galskaben hvis vi antager at han gar ud fra
en simpel regel af folgende art: endelsen —s karakteriserer ord for hankensveesner;

ord for hunkensveesner er karakteriseret ved at ende pd lang vokal .
Og, det er faktisk en regel vi finder hos Aristoteles i Poetikken:'®

Navne er enten mandlige, kvindelige eller mellemting. Mandlige er alle som ender pa -v, -p eller
-s (inclusive sammensztninger med -s — dem er der to af: ¥ og & ). Kvindelige er alle som
ender pa de blandt de lydende elementer (vokaler) som altid er lange, altsd -n og -w, eller pa et
forleenget -a. Der er saledes lige mange slutelementer hos de mandlige og de kvindelige, { (ps)
og & (ks) er jo sammensatte. Intet navn ender pa et ikke-lydende element, og intet pa et kort
lydende. Der er kun tre som ender pa -, nemlig péAt, kouput, mimept [honning, gummi, peber],
og fem pad -v <(nemlig yovv, d6pv, mwv, vamv, doTv [knee, lanse, flok, sennep, stad]).>
Mellemtingsnavnene ender pa de neevnte plus -v og -s.
Aristoteles synes her at glemme at der bade er mange hunkensord der ender pa
kort -a (iépeia, Balaooa, ueéAiooa ...) og hunkensord som er o- eller konsonant-
stammer og ender pa -s (vooos, vijoos, €pts ...) i nominativ singularis. Ligeledes
glemmer han den store gruppe neutra pa —ma. En sddan overfladiskhed er ganske
ukarakteristisk for Aristoteles, og turde veere et klart tegn pa at han ikke selv har
teenkt emnet “grammatisk ken” igennem, men blot har overtaget en traditionel

liste.

18.  Arist., Poet. 21.1458a8-17: “Ad7dv 8¢ 7OV dvoudTwy T4 pév dppeva Ta 8¢ Onhea Ta 8¢ peTald,
appeva uév 6oa TENEVTQ €is TO v Kal p Kal s kal 6oa €k ToUTOV ovykeltTal (TadTa & éoTiv dvo,
kal &), Onhea 8¢ Boa ék TOV PwynévTwy €ls Te Ta del pakpd, otov €ls M Kkal w, kal TG
émekTelopévwy €ls a- woTe ioa ovpBaivel TANOel els doa Ta dppeva kal Ta Bnhea- TO yap Y kal
70 & avvBeTd éoTiw. els 8¢ dpwrov 008y Bvoua TeAevTd, 008¢ €is pwvier Bpaxv. eis 8¢ TO 1 Tpia
uévov, wée kdupe mémept. eis 8¢ 1O v WévTe, <80pV, TOV, YOvU, VATV, TTU>. T& ¢ peTalV els
tabra kal v kai s.” En tilsvarende forenklet regel om intetkgnsord forekommer i SE
14.173b40-174a3: ““Oca yap €is 70 0 kal 70 v TeAeVTA, TadTa uéva okebovs éxel kAo, olov
EbMov, oyowior T& 8¢ un obTws dppevos 7 BriAeos, Gv Evia Ppépoper éml Ta oKEDN, 0Lov GOKOS v
dppev Tovvopa, kAlvn 8¢ Oihv. “Alene de navne som ender pd —o+# har en tings benzvnelses-
form, xylon og schoinion [tree, reb], fx; de der ender anderledes har noget mandligt eller kvin-
deligts beneevnelsesform, idet vi dog anvender nogle af dem om ting — fx er askos [seek] et
mandligt navn og kliné [seng] et kvindeligt”
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Den overdrevne generalisation “Hankensord ender pa -v, pa -p, eller pa -s (—f, -v),
hunkensord ender pa -a, -7, eller -w” mé stamme fra en ensidig koncentration om
personnavne, og det synes preaecis at veere denne forhastede generalisation Prota-
goras tog som udgangspunkt for sin problematisering af Homers behandling af
ufivis og mAné som feminina.

Der findes en velkendt parodi pa protagoreeisk kensanalyse i Aristophanes’ Sky-
erne. Den téler gentagelse. Strepsiades har meldt sig som elev hos Sokrates, der
lige har forhert sig om hans metriske kundskaber, men metrik rager Strepsiades

en papand.”

19. Aristophanes, Nubes 655-693
Str. O yap wlupé 655
T00TWY émBuud pavfavew ovdév. — So. Ti dai;
Str. ’Exelv’ ékeivo, Tov adikwTaTov Adyov.
So. AAN’ €Tepa b€l o€ mpdTEpa ToVTOV Mavbave,
TV TeTpamodwy aTT’ éoTIw Spbivs appeva.
Str. AAN’ 0’ éywye Tdppev) €l ui) paivopal 660
KpLOS, Tpayos, Tabpos, KVwv, AAEKTPVWY.
So. ‘Opas a maoyeis; Ty 7€ OnAeiav kalels
AAEKTPUOVA KATA TADTO KAl TOV GPPeEva.
Str. [1ds 6m, pépe;  — So. [1dvs; ahexTpviov kKaAekTpudp.
Str. N7 7ov [ocedd. viv 8¢ mivs pe xpm kahety; 665
So. ahekTpvwr, Tov & €Tepor aAékTopa.
Str. Alekrpvawav; €b ye vy Tov "Aépa-
wo T auTi ToUTOV TOb di1ddypaTos wovov
diaAdpiTwow cov kKUKAW TNV kapdoTov.

So. ’I80v paX’ avbs, 7008’ €Tepov. TN kapdomov 670
appeva kahets Onieiav ovoav. — Str. T Tpomw;
appeva kahd ‘yow kapdomov;  — So. Mahword ye,

woep ye kal Khewvvpov. — Str. [1ds &7; ppdaoov.
So. TavTov dvvartai cot kapdomos KAewvipuw.
Str. A @ ‘yad, 00’ o, kapdomos Khewvvuw, 675
aAX’ év Qveia oTPOYyUAN Y AvepaTTETO.
aTap 70 AOLToY TS M€ XPT) KANELY;
So. “‘Onws;
Y kapdomY, bhomep kaels TNV SwoTpaTNY.
Str. Taw kapdomny Ohewav;  — So. ‘Opbis yap Aéyets.
Str. “Ekelvo 18’ fv dvt- kapdomn, KAewviun. 680
So. "E7i ¢ ye mepl 7w dvopaTwy pabetv e det,
arT apper’ éoTiv, at1a & adTOY Onhea.
Str. AAN 0id’ éywy’ & OnAe’ éoTiv. — So. Eime 8.
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Str. Jeg har slet ikke lyst til at leere noget af det her.
So. Hvad sa?
Str. Det andet der, den bunduretfeerdige tale.

So. Men der er nogle andre ting som du ma lzere for den, nemlig hvilke af dyrene der rigtigt

(6pOis ) er hanner.

Str. Jamen, jeg ved da udmeerket godt hvad for nogle der er hanner: veedder, buk, tyr, hanhund,

aAexTpvwr [hane/hone].

So. Der kan du selv se, du kalder jo ogsd hunnen for aAex7pvwv ligesom hannen.
Str. Hvordan det?

So. Hvordan? aAekTpvwy og dAekTpuwy!

Str. Ved Poseidon! Hvordan skal jeg nu kalde dem?

So. ahexTpvawa [haninde] og dAéxTwp [hane].

Str. ‘Haninde) den er Luften tage mig god! Alene for at have lert det skal jeg fylde dit dejtrug

(7w kapdomov) op med mel.

So. Se, nu gor du det igen. Du kalder dejtruget en han skegnt det er en hun.
Str. Hvordan det? Kalder jeg et dejtrug en han?

So. Preecis. Ligesom Kleonymos.

Str. Hvordan det? Forteel!

So. Et dejtrug er for dig af samme type som Kleonymos.

Str. Jamen, ved du hvad, Kleonymos havde ikke noget dejtrug, han lod sig elte i en rund morter.

Str.

So.

Str.

So.

Str.

So.

Str.

So.

Str.

Avoidda, Pidwva, Khetaydpa, Anuntpia.
appeva 0¢ Tola TV OVOUATWY;
Mupia. 685

Dird€evos, MeAnoias, "Apeivias.
AAN, @ mévnpe, TadTd Y’ €T’ 0K dppeva.
Otk dppev’ vpiv € Tiv;

Oddauds y, émel
TRSs Y’ av kakéoelas évTvywy "Apewia;
“Onws av; wdi- “Aedpo, debp) "Apewia” 690
‘Opas; yvvaika v " Apewiov kaels.
Otkovw dukaiws, NTLs 0V OTPATEVETAL;

Py \ ’ AAr O ’ o ’
Atap 1L 7000’ @ TavTes loper pavbavw;
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Men hvad skal jeg nu kalde det?

So. Tnw kapdémmy, ligesom du siger iy SwoTparny [kvindenavn].

Str. THw kapdomny, en hun?

So. Ja nu snakker du rigtigt.

Str. Ja, s& far vi kapdomn og KAewviun.

So. Men du mé ogsa leere hvilke navne der er hannavne og hvilke der er hunnavne.
Str. Jamen, jeg ved da godt hvad for nogen der er hunnavne.

So. Sig dem.

Str. Lysilla, Philinna, Kleitagora, Demetria.

So. Og hvad for nogle navne er hannavne?

Str. En million. Philoxenos, Melesias, Ameinias.

So. Din tosse, det er da ikke hannavne!

Str. Geelder de ikke som hannavne hos jer?

So. Bestemt ikke, for hvordan ville du tiltale ham hvis du mgdte Ameinias?
Str. Hvordan? Sadan her: “Hej, Ameinia!”

So. Kan du se? Din tiltale geelder en kvinde ved navn Ameinia.

Str. Det passer fint, hun gor jo ikke militeertjeneste. Men hvorfor skal jeg leere hvad Gud og

hvermand ved?

Nogle af de centrale vittigheder i dette stykke er uoversettelige. ’AAexkTpvwr er
feellesbetegnelse for hane og hene, hvorimod aAékTwp entydigt er en hane. Et
dejtrug hedder kapdomros, men er hunken modsat flertallet af ord pé -os. Vokativ af
mandsnavnet ’Apewias lyder ’Apewia og ender altsd pd -4 lige som en stor
meengde kvindenavne. Hvad historien om Kleonymos og morteren gar ud pa vides
ikke, men det er et godt geet at den er uartig.

En parodi virker kun hvis der er et mal af overensstemmelse med det parodierede.
Det Aristoteles forteeller os om Protagoras’ Homerkritik gor mig sikker pa at jeg
ville have grinet i teatret hvis jeg kendte til den for jeg herte Aristophanes’

version.
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Homerkritik dukker ogsa op i forbindelse med et andet protagorzeisk leerestykke.

Diogenes Laertius forteller at™

Protagoras var den forste der inddelte udsagn i fire typer: ben, spergsmal, svar, pabud. [...] Han

kaldte dem <de fire> grundudsagn.

Bemeerk at dette er en inddeling i seetningstyper efter funktion, ikke efter den an-
vendte verbalmodus, selvom ben og pabud nemt kan korreleres med optativ og
imperativ, mens spergsmal og svar begge let korreleres med indikativ. Det drejer
sig om hvilken funktion udsagnet har i forhold til den tiltalte: skal det bede ham
om noget, beordre ham til noget, sperge ham om noget eller besvare et spgrgsmal

fra ham.

Man kan spekulere pa hvordan Protagoras ville indordne en simpel beretning som
ikke er svar pa noget sporgsmal, men det er en detalje. Hans grundidé er rigtig

god. Den blev genoptaget i det 20. arhundrede under betegnelsen speech acts.

At Diogenes’ efterretning er palidelig kan man se af en passage i Aristoteles’
Poetik:*!

Hvad angér udtrykket, sa udgeres én type studieobjekt af udtryksfigurerne. At kende dem horer
under foredragskunsten og dem som bemestrer den; de ma fx vide hvad et pabud, en ben, en
sagfremstilling, en trussel, et spergsmaél og et svar er, og mere af samme slags. Viden eller
uvidenhed om de sager giver ikke anledning til nogen serigs kritik af nogens digtekunst. Hvad
skulle dog veere i vejen med det som Protagoras kritiserer <hos Homer>, nemlig at mens han
tror at han fremforer en ben med ordene “Vreden, Gudinde, besyng’, sd giver han i
virkeligheden et pabud, for, siger Protagoras, at befale nogen at gore eller ikke gore noget, det

er et pabud.

20. D.L. 9.53-54 (subjektet i forste setning er Protagoras): “AtelAé Te TOv AOyov TpRTOS €is
TETTAPA- €DXWATY, €pWTNOLY, AmoKplolw, évToAny (ol 8¢, eis émta- duynow, épwTnoiy,
ATOKPLO LY, EVTONTY, ATrayyeNiay, eDYwANY, KATIoL), oUs kal Tvluévas elme Aywp”

21. Arist.,, Po. 19.1456b8-18 (Aristoteles har lige indfert et skel mellem 8idvoia (indhold) og Aé&is
(udtryk)]: “Taw 8¢ mepl Tiw Aééw &v pév éotw €idos Bewplas Ta oxnuata Ths Aélews, & éoTw
eldévar This DOKPLTIKTS Kal TOD THY Toa)TNY €X0VTOS GpXLTEKTOVLKTY, 0lov T( évToAT Kal T( €bXT
kal Ouynots kal amelAn kal épwTNots Kal amokpiots kal € Tv aAho Totodrov. [lapa yap T
ToUTWY Y@ W T dyvoway 0ddev €is THY mounTikNY émiTipmua dépetal 8 T kal oy amovdfs. T(
yap av 7is vmohaBor NuapTiobar a [pwrayopas émiripae 07t ebyeadar 0iouevos EmTATTEL ELTWY
‘Mvww Gede Oed’; To yap keebaar, pnoi, woiety Tu §j un, émiTalis éoTw?
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Aristoteles ser ud til at have haft en skriftlig kilde til Protagoras’ Homer-analyser,
hgjst sandsynligt simpelthen Sandheden. Men den ma i et vist omfang have af-
spejlet hvad der gik for sig nar Protagoras optradte mundtligt. Nogle gange har
han, efter vore kilder at demme, optradt i dialektisk debat med en respondent, der
fx har skullet forsvare den meget rimelige tese at der er tre slags navne, navne pa
hanvesner, navne pa hunveesner og sa navne pa ting. Andre gange har han holdt
et foredrag, en epideixis. Her er hvordan jeg forestiller mig et foredrag om sprog

af ham:

Mine damer og herrer. Ja her er godt nok ingen damer til stede, med-
mindre man vil kalde Aspasia en dame, men alligevel: det gor ikke no-
get hvis I i skdinsomme vendinger forteeller jeres koner hvad jeg skal
indvie jer i om lidt.

Altsa, mit emne er rettale. Vi kan nok blive enige om at det er noget
forvirrende om nu alle benaevnelser er rigtige. Men det ma de jo
hellere veere, for ellers risikerer vi ikke at vide hvad vi taler om. Det
tror jeg nok, jeg fik gjort tilstreekkelig klart i mit sidste foredrag. I vil
ogsa huske fra mit foredrag om det rigtige og smukke i poesien, at
rigtighed indebezerer konsekvens og konsistens, ligesom sandhed gor
det. Forskellen er bare at i poesien behgver de konsistente udsagn ikke
veere sande. Jeg skal ikke plage jer med eksempler pa ord der ser ud
som om de betegner noget i beveaegelse, selv om de faktisk bruges om
ting som ikke kan flytte sig en fingerbredde. Jeg vil tage fat pa det helt
principielle:

For at veere rigtige, ma beneevnelser veere fastsat efter et fast system.
Man ma fx umiddelbart kunne se pa et navn om det er navn pa en
han, en hun eller en ting. Kan vi det? Ja, vi kan da se at han-navne en-
der pé —s ligesom Perikles eller —n ligesom Kimon. Og hvad med hun-
navne? Hvad ender De p&, Aspasia? Et —4, ja. Og De, hr. Sokrates,
hvad hedder Deres kone? “Den Blonde Hoppe, Xanthippé”, hvis ikke

jeg husker galt, hun ender altsé pa é.
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Jamen, det ma veere det system de forste navngivere, som givetvis var
forstandige meend, benyttede sig af. I kan jo ogsa alle here at det
hvislende stormagtige s svarer godt til det mandlige gemyts energiske
karakter, mens de blede d-er og é-er passer til fojelige kvinder (jeg
siger her ikke et ord om Xanthippe).

Inden vi gar over til at se pa faktisk sproganvendelse, mé jeg indfere
en inddeling af sproglige udsagn, som bygger pa hvad det er vi vil
opna hos den vi taler til, for vi taler jo ikke bare ud i den bla luft med-
mindre vi er blevet afsindige. Altsa, hvad vil vi opna? Jo vi vil enten
sporge den anden om noget eller besvare et spargsmal; eller ogsa vil vi
bede den anden om noget eller beordre ham til noget. Der gér rygter
om at De, Aspasia, kan give ordrer til Perikles. Jeg héber de er
grundlgse, men De bruger i hvert fald de andre tre typer grundudsagn
over for ham, og han bruger givetvis pabuds-typen over for Dem. Ikke
sandt? De vil ogsa givetvis have bemeerket, serede tilhorere, at vi har
seerlige udtryksformer for pabud, benner, spergsmal og svar. Dem for
sporgsmal og svar ligner godtnok hinanden meget, men man kan altid
hore pa folk om det er det ene eller det andet de er i gang med.

Nu har vi altsd de grundleggende former for udsagn og den
grundleeggende inddeling af navne efter det benzevntes keon eller
manglende sadant.

Jeg tor ga ud fra at alle er enige om at Homer var en forstandig mand,
sé lad os se hvor rigtigt han bruger ordene.

Vi starter med de to forste vers af Iliaden: Mnvw aede, Oca,
[InAmadew AxiAAfos | ovAopévny [Vreden, Gudinde, besyng, som
greb Peleiden Achilleus, vreden den ulyksalige].

Jamen, Herre Zeus bevare os for en sprogurigtighed! Hvad skal jeg
tage forst? Det forste ord eller det forste udsagn? Vel, lad os tage det
forste udsagn: “Vreden, Gudinde, besyng osv’ Hvornar har nogen
dodelig kunnet udstede pabud til en udedelig gud? Det er muligt, As-
pasia kan kommandere rundt med Perikles, selv om jeg foretraekker at
tro det ikke er sandt. Men en gudinde? Hverken Aspasia eller Perikles

eller Homer kan beordre hende til noget som helst. Man kan kun i al
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ydmyghed bede hende om noget. Hvad Digteren ville sige var selvfgl-
gelig “Det er min ben, Gudinde, at du vil synge om den vrede osv”
Men det ser ud til at han har brugt gal udsagnstype. Rettelig skulle
han have sagt “Gid, Gudinde, du vil besynge den vrede osv”

N4 sé er der det med den der vrede — unuis, den ender pa -s, ma altsa
veere mandlig. Jamen sd burde det da rettelig hedde pfvw ovAouevoy,
ikke pfiviv odhouévny. Var Homer virkelig sd uforstandig at han ikke
vidste det? Man er fristet til at tro det, for senerehen siger han fx
“omkring hans tindinger raslede den ¢aewn mAné [II. 13.805, “den
skinnende hjelm”]. Jamen én gang til, et -s-ord, altsa et hanord, ngjere
beskrevet ved hjeelp af et hunord! Det rigtige ville da have veeret
Paewods THANE.

Se, det er den uorden tiden har bragt i vores sprog. Man kan ikke
leengere uden videre se om noget er en han eller en hun, og om noget
er en bgn eller et pdbud. Men det er maske netop det Digteren udnyt-
ter. Han snyder os ved at formulere noget som et pabud, og lade som
om han snakker om hundyr, nar han faktisk ensker at fremsaette en
ben og snakke om noget der i virkeligheden intet kon har, eller hvis
kon er uklart. Er vrede en serlig mandig sag, eller er prototypen pa
vrede kvindelig hysteri? Det er ikke sa let at sige, men maske ville
digteren ved at gore vreden kvindelig antyde at Achilleus ikke opforte
sig som en rigtig mand ved at blive s& urimeligt vred. Under alle om-
steendigheder, mine herrer og min dame, lad jer ikke narre af sprogets
overflade. Digtere har det med at spille med sproget.

Men det kan de kun fordi der er en norm, det rigtige, som de kan
afvige fra.

Almindelige mennesker er ikke sa sprogbevidste, men de kommer i
det mindste ufrivilligt til at tale urigtigt, fordi den oprindelige ortoepi
er blevet forstyrret af mange ars forvanskninger. Sprog udvikler sig jo

med civilisationen.
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Men hvis De vil hgre hvordan det gar for sig, ma jeg bede Dem mode
op til mit afsluttende foredrag i morgen. Det skal forega i Kallias’ hus,
men kan i det ganske sandsynlige tilfeelde af overveeldende tilstremn-
ing forlegges til Torvet eller et gymnasium. Entré 5 miner pro

persona.
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