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Aforismer, apoftegmata, sentenser, maximer. Dessa korta sa kallade sublitterdra genrer
ar som skuggor av antikens tankeviarld men ocksa skuggor kan vara upplysande nir de
visar oss konturerna av en tradition i stora drag. Bland de retoriska 6vningarna i anti-
kens progymnasmata hittar man alltid kria och gnomeé — alltsa utvidgningar av en kort
minnesvird historia eller av en sentens." Den foreliggande texten fir girna ses som en
sddan Ovning — en essd, det vill sdga, ett ‘forsok’ att anvdnda en kuriés anekdot (kria)
om Sokrates som utgangspunkt for reflektioner kring temat véanskapen. Jag borjar alltsa

med Gnomologium Vaticanum 474 nedan:

(1). Gnomologium Vaticanum 474 (= Giannantoni I C 327): Zwkparns
AéyovTos avT® TIwos 0Tt “GIAd o€’ “a@Alos” €pn “aiTios, o0k €yw” En gang
nér en viss person sade till honom “jag élskar dig” svarade Sokrates: “En

annan bar skulden, inte jag”

a. Paralleller: Appendix Vaticana 2.79 (Codex Vaticanus Graecus 1144 f 230v); Corpus Parisi-
num V1147.°

1. Set. ex. Anders Erikssons &versdttning med inledning och kommentar av Afthonios, Retoriska ov-
ningar, Nya Doxa, Nora 2002.

2.  Gnomologium Vaticanum = Gnomologium Vaticanum e codice Vaticano graeco 743, red. L. Stern-
bach, Wiener Studien 9 (1887) 175-206; 10 (1888) 1-49, 211-260; 11 (1889) 43-64, 192-242. Om-
tryck med inledning av O. Luschnat i Texte und Kommentare 2, Berlin 1963. Giannantoni = G. Gi-
annantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, 4 vols., Neapel 1990. Appendix Vaticana = Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, Wydzial Filologiczny, Serya 1I, 5, Krakov, 1894, 202-218. Corpus Pari-
sinum = D. M. Searby, The Corpus Parisinum: a critical edition of the Greek text with commentary
and English translation. (A Medieval anthology of Greek texts from the Pre-Socratics to the church
fathers, 600 B.C.—700 A.D.) D. M. Searby. Lewiston NY 2007.
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Anekdoter av detta slag — som kallas kriai eller apoftegmata pé grekiska — och liknande
material i form av sentenser och maximer ar normalt endast mycket sekundara eller till
och med tertidra kéllor till kinnedom om antiken. For de hellenistiska filosoferna
spelar dock sddant material en storre roll. Medan det d4r mindre viktigt for de tidiga
stoikerna utgér maximerna hos Diogenes Laertios och i den bysantinska samlingen
Gnomologium Vaticanum Epicureum i codex Vaticanus graecus 1950 mycket viktiga
kéllor for Epikuros. For kynikerna intar apoftegmatraditionen dessutom en alldeles
sarskild plats: apoftegmata ar var primara kélla for Diogenes fran Sinope och andra
tidiga kyniker — inte bara i brist pd annat material utan ocksa i sig sjélva. Dessa anek-
doter fangar det vésentliga i kynikernas improviserande, granskande och — varfor
inte? — cyniska stil.

Virdet av anekdoter och sentenser ligger inte nddvéndigtvis i deras historiska
dkthet utan i den filosofiska eller moraliska podng som de vill leverera. Visa sentenser
eller gnomai har forstas en sdrskilt lang historia i den filosofiska traditionen. Hos
Platon fungerar ofta en vilkdnd sentens som en utgédngspunkt eller ram foér diskus-
sionen i en dialog — han vidnder ut och in pa bekanta ordsprak och gnomai i sina forsok
att faststélla betydelsen av olika begrepp. Korta apoftegmata eller anekdoter ar svarare
att hitta hos Platon men det finns gott om exempel hos Xenofon, inte minst i hans
Memorabilia. Gabriele Giannantoni har samlat en rad dicta Socratis fran Diogenes
Laertios och Stobaios och andra antologier och sentenssamlingar. De fa som kan sdgas
berdra @mnet vinskap aterger jag hdarnedan tillsammans med de tva Platonsentenser

som K. H. Stanzel sitter under rubriken “vinskap” i sin samling dicta Platonis.?

(2) Dicta Socratis de amicitia

a. GV 471 (= Giannantoni I C 325): Swkpdrns épwrnleis 1i kTTipa cvudopdtaTor eime “Gilos
BéBaos”

3. K. H. Stanzel, Dicta Platonica. Die unter Platons Namen iiberlieferten Ausspriiche, diss. Wiirzburg,
Darmstadt 1987,
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b. Corpus Parisinum 3.228 (= Giannantoni I C 357): Ot ¢pthiav mapaBewpodvTes kG THY ék TRV
Noknuévwy éxpvywot kohaoiy O’ aoOéveiar aAN' ovv ye MY ék ToD Oeod Tipwpiav oV

SwakpovovTat.

c. Stobaios 4.48b.31 (= Giannantoni I C 320): Swkpatovs. Tols pév vogodaw ilatpovs, Tols &'

aTvyodat ¢pilovs del mapaiveiv.

d. Stobaios 3.14.23 (= Giannantoni I C 264): Tod av7od. Oi uév Avkot Tols kvaiv, oi 8¢ kOAakes

T0lS PpiAois GUTes OpoLoL, aropoiwy émbupodoy.

(3) Stanzel, Dicta Platonica: Uber die Freundschaft (II s. 50):
a. Appendix Gnomica 77 = TI\dTwv épwrnleis i éaTi dpilos eimer: EANos 0Los éyw.

i. Zenon, enligt Diog. Laert. 7.23 och GV 296. Pytagoras, enl. Stobaios 2.33.13 (handskriftstra-
ditionen &r opdlitlig hir fér Stobaios).*

b. Gnomologium Vaticanum 424 = II\atwv wheiova épn vmo v éxOpar wpeelobar [waiiov]
7 V0 TV Gihwy ToUs pév yap €xBpovs apaptavorte dvedifovtas dnhody, Tovs 8¢ pilovs
TPO<s ydpw Aéyovtas> els mpoTpoT Y TOY Kak®y dyew kal mpos TO éapapTdvelw €ToLmov

TOLELD.

i. Jfr Appendix Vaticana 1.107 (IIAa7wv wheiova ... D0 TOV Pidwy).

Ibland baseras ett apoftegma av Sokrates pa ett stille hos Platon och flera av dem som

Stanzel har samlat verkar hdarstamma fran olika stéllen i dialogerna. Det &r da naturligt

att stélla fragan: Kan Gnomologium Vaticanum 474 péa nagot sitt relateras till ndgon-

ting skrivet av Platon? “Nér en viss person en gang sade till Sokrates, ‘jag édlskar dig)

svarade han: ‘En annan bér skulden, inte jag” Nyckelverbet &r ¢iAety vilket vi far over-

sdtta som “dlska” eller “tycka om”. PiAeiv dr ocksd nycketverbet i Platons Lysis. Var

mycket komprimerade anekdot innehéller ett slags avvisande av nagons kérlek med en

hanvisning till den som har orsakat den. Obesvarad kirlek och en diskussion om

4.

Appendix Gnomica in Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Filologiczny, Serya II, 5,
Krakov,1894, 29-52.
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orsaken till kirleken (¢pitAia) hittar man ocksé i Platons Lysis. Lat oss ta en ndrmare titt
pa dialogen.’

Berdttaren i Lysis dr Sokrates sjélv. Pa viag fran Akademien till Lykeion tréffar han
Hippothales, Ktesippos och négra till utanfor ett nytt gymnasium. Ktesippos talar om
for Sokrates hur pafrestande det dr ndar Hippothales “drédnker oss med sina dikter och
prosabitar ... ndr han besjunger sin &lskling med sin sdllsamma rost, som vi tvingas st
ut med att lyssna pa” Hippothales forklarar (206c): “Det &r just ddrfor som jag vénder
mig till dig Sokrates. Har du négot annat rdd att komma med, s tala om for mig vad
man kan sdga eller gora for att bli omtyckt av sin &lskling?” Hippothales ar &lskaren
som lider av obesvarad kirlek till pojken Lysis, men han star i bakgrunden medan
Sokrates for en dialog om vénskaplig kérlek (¢ptAia) med Lysis och dennes bista kompis
Menexenos. Hippothales namn ndmns faktiskt bara en gang till under samtalets gang
da Sokrates plotsligt kommer pa tanken att sdga: “Sa hir ska man tala med sin dlskling

Hippothales” Men Sokrates haller tyst om saken och fortsétter sitt samtal med Lysis.

Temat vanskap tas upp tidigt i samtalet ndr Sokrates sdger till Lysis och Mene-
xenos: “Jag tdnker inte fraga vem av er som dr rikast, eftersom ni &r ju vanner eller
hur? — Javisst, svarade de bada. — Och vdnner har allting gemensamt ..” S& inleds
diskussionen med ett kdnt ordsprak. Sokrates provar olika forklaringar av vianskap och
varfor vianskap uppstar. Baseras vianskap pa likhet? Sokrates uppehéller sig linge vid
frdgan om karleken maste vara dmsesidig for att man ska kunna tala om en vanskap.
Hiér leker han med tvetydigheten i ordet ¢uAia, som kan betyda tillgivenhet — och
ddrmed vara enkelriktad — eller vanskap och ddrmed nodvdndigtvis 6msesidig. Han
undersoker ocksa den orovickande tanken att all vinskap &r rotad i ménsklig bristfal-
lighet, i vara behov av botemedel — att det onda behdovs for att vi ska vara “vanner” till
det goda. Det dr endast bland dessa som vanskap kan finnas, en tanke som gar igen hos
senare filosofer. Sokrates stiller en annan fér den senare traditionen viktig fraga: “Ar
inte den gode sjdlvtillrdacklig i kraft av att han dr god? ... Och den sjalvtillracklige
behover inte nagonting i kraft av sin tillrdcklighet? ... Men om man ingenting behovde
skulle man inte heller uppskatta nagot” Resonemanget i dialogen visar sig gang pa gang

vara “cirkuldrt” — det borjar om och om igen. “Jag far sjdlv riktig svindel” sédger

5.  For Platons diskussion av vianskap i Lysis, se L. Smith Pangle, Aristotle and the Philosophy of Fri-
endship, Cambridge University Press, 2002, ss. 20—-36 (med hénvisningar till verk av David Bolotin,
Hans-Georg Gadamer, Laszlo Versenyi, Gregory Vlastos.
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Sokrates “nér resonemanget inte leder fram till ndgon utvdg” (216c¢). I dialogen testar
Sokrates olika forklaringar av vianskap och dven ndr han forkastar dessa sa forkastar
han dem inte helt och héllet. Mot slutet av dialogen dr han tvungen att erkdnna: “Da
har vi ramlat tillbaka i de resonemang om vdnskapen som vi forkastade i borjan!” De
har alltsa “ramlat tillbaka” till idén om att vianskap baseras pa likhet eller snarare pa ett
slags tillhorighet: “S& om ni tva dr vénner till varandra dr ni av naturen nérstaende till
varandra” ("Tuels apa €l pidot éoTov aAAnhots, pvael mn oikelol é08' vuly avTols, 221e).
All kérlek innebir ett slags samhorighet eller tillhérande, 70 oikelov. Jan Stolpe 6ver-
sitter (221e): “S& foremalet for bade kidrleken, vianskapen och begiret dr sdkert det

narstaende”

De sista orden i dialogen lyder: “Lysis och Menexenos! Nu har vi tre gjort ena
16jliga figurer — jag, som dr en gammal man, och ni. For nér ahorarna gar hérifran
kommer de att séga att vi tror att vi dr varandras vinner — for jag raknar mig sjélv till
er — men vad en vén dr for nagot det har vi d&nnu inte lyckats finna ut!” Det tilltalar mig
att vanskap undgar en helt rationell forklaring hos Platon. Samtidigt ser jag det som ett
problem att detta universella och alldagliga fenomen — vdnskapen — inte har en lika
given plats i Platons vérld som eros — den begérande kérleken. Detta kan tédnkas hdnga
ihop med den hierarkiska strukturen av Platons universum. Vdnskapsmodellen hos
Platon och platonister dr i allmédnhet uppbyggd pa relationen mellan laroméstaren och
larjungen som star pa olika nivaer, inte mellan jamlikar. Det sista ordet i frdga om
orsaken till vinskap i Lysis verkar vara detta: att vanskap inte bara beror pa vara behov
av ndgot vi inte har utan kan existera d@ven nédr vi har allt vi behover. Det kan finnas
ndgot gott i sig sjdlvt: det kan finnas ett férsta foremal for kirleken, ett mpTov Ppilov
(219d). “Men nu dr det uppenbarligen en annan anledning till att man tycker om och
blir omtyckt” (221d). Kanske dr Sokrates ord i var anekdot inte ett avvisande av den
andres kirlek utan en hinvisning till den egentliga orsaken till all kirlek: 70 mp&Tov
Ppidov.

Men det tror inte jag. Sokrates séger inte i anekdoten att det finns en annan orsak
utan att en annan — underforstatt “en annan ménniska” — dr orsaken, inte jag. Vem kan
da denna andre vara? Den naturliga undermeningen dr att det dr den andre som sjélv ar
den skyldige. “Jag dlskar dig!” “Na, det &r ditt fel, inte mitt”. Det hér later for mig helt
enkelt som ett cyniskt avvisande. Om man ska relatera var anekdot till nagons

Sokrates, sa dr det kanske kynikernas Sokrates én till Platons.
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Hela apoftegma-traditionen préglas mer av kynikerna @n av nagon annan filosofisk
inriktning — framfor allt genom de hundratals apoftegmata som tillskrivs Diogenes
Kynikern.® Diogenes svarar ofta pa ett medvetet provocerande eller sarkastiskt sitt i
dessa anekdoter, och Sokrates svar i var anekdot forefaller mig sta i samma tradition.
Bland alla ménga anekdoter om Diogenes behandlar endast en handfull vinskap och
vianner. Och det &r inte sa konstigt ndr man tidnker efter. Ndar Diogenes en gang klan-
drades av nagon for att han tvingats i landsflykt fran sin hemstad, svarade han, “Varfor
da, din eldndige dére — det var pa det viset som jag blev filosof!” (DL 6.49). Diogenes
tvingades i landsflykt eftersom han hade forfalskat stadens mynt (mapayapdéavros 70
vouopa, DL 6.20). Hindelsen verkar vara historisk men den ar ocksd symbolisk for
Diogenes hela karridr som gick ut pa att undergrava, urholka, omstorta det konventio-
nella och allt det som genom sed blivit gdllande. Diogenes tillimpar pa sig sjalv de
tragiska orden: “stadslos, bostadslos, berévad mitt hemland, en tiggare, en luffare, som
lever fran dag till dag” (DL 6.38 amolis, Goikos, maTpilos €TTEPTUEVOS, TTWYOS,
mAavnTns, Blov éxwr Tovg" nuépav.) Modellen for hans livsstil var barnen och djuren —
hundarna! Han levde i frivillig exil men mitt i samhaéllet, vilket skapade en mojlighet
eller (som man numera séger) en space for att utéva parrhesia, frisprakighet, och rikta
kritik mot samhillet och ménniskornas liv. “Frihet” var Diogenes valsprak och han
undvek allt samhalleligt eller socialt engagemang som skulle beréva honom den. Det &r
darfor inte overraskande att fa av de 6ver 150 apoftegmata som tillskrivs Diogenes fran

Sinope hos Diogenes Laertios pa nagot sitt direkt beror vianskap:

(4) Diogenes Kynikern om vanskap

a. Nir Diogenes behover pengar viander han till sina vinner: DL 6.46, Xpnuatwy dedpevos

amaiTelv éeye TOUS PLAovs, 0VK aiTely.

6. Om den kyniska traditionen, se R. Bracht Branham, M-O Goulet-Cazé, (red.), The Cynics. The
Cynic Movement in Antiquity and its Legacy, Univ. of Cal. Press Berkeley/Los Angeles/London 1996
(sérsk. kapitlen av Bracht Branham, ‘Defacing the Currency: Diogenes’ Rhetoric and the Invention
of Cynicism’; Niehues-Probsting ‘The Modern Reception of Cynicism: Diogenes in the Enlighten-
ment’; for en behandling av den kyniska exilen (ur feministiskt perspektiv), se K. Kennedy, ‘Hippar-
chia the Cynic: Feminist Rhetoric and the Ethics of Embodiment}, Hypatia 14.2 (Spring 1999) 48—
71. For Diogenes apoftegmata under rubriken De amicitia et adulatione, se Giannantoni V B 415-
439 (ménga av dessa dr pa mycket tvivelaktiga grunder tillskrivna Diogenes).
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b. Vénner talar om for en nédr man felar — precis som Diogenes Hunden som inte biter sina fi-
ender utan sina vinner men for att ridda dem: Stobaios 3.13.44, ‘O Awoyévns éXeyev, 0Tt ol
pe€v dAAot kvves Tovs €xBpovs dakvovai, éyw O¢ Tovs pilovs, iva cwow. Jfr Giannantoni V B

420 (frén bl a Plut. Mor. 74C).

c. Pa ett annat stélle sdger Diogenes att han dr som en hund som biter sina fiender men viftar
pé svansen for sina vénner: jfr DL 6.60: épwTnfeis 70 motv kwv kahelTal, €pm, “TOUS pev

SudovTas gailvwy, Tovs 8¢ um SiddvTas VAakTOY, Tovs 8¢ Tovmpovs dakvwy”

d. Allt tillh6ér gudarna. Gudarna &r de visas vénner. Allt &r gemensamt for vénner. Allt tillhor
de visa: TGv Gedv éoTt TavTa: pilo 8¢ ol aodol Tols feols kowa 8¢ Ta TOV Pilwy TAvT' dpa

éoti TOVY copdv. (DL 6.37, 6.72).

Vad som dédremot dr Overraskande &r hur pass konventionell den okonventionelle
Diogenes syn pa vdnskap &r: vdnner ar vart skydd och var trygghet. Detta var den
gdngse uppfattningen och delades dven av kynikerna. Nér Diogenes behéver pengar
viander han sig darfor till sina vdnner. Vénner talar om for en nér man felar — precis
som Diogenes Hunden som inte biter sina fiender utan sina vanner for att rddda dem.
Med “bita vdnnerna” menar han alltsd “tillrattavisa dem” Pa ett annat stélle sdger
Diogenes tvidrtom att han dr som en hund som biter sina fiender men viftar pa svansen
for sina vénner. Bade i sin samling av anekdoter och i sin doxografi 6ver Diogenes
aterger Diogenes Laertios syllogismen i 4d ovan. Slutsatsen dr okonventionell men
bygger pa gangse uppfattningar. Den kyniska traditionen erbjuder fa insikter om véns-
kapens natur eller roll i samhillet. Man kan knappast vénta sig det: kynikern stéllde sig
medvetet vid sidan om samhallet, dgnade sig at sin ensamma askes och tog pa sig rollen
som rebellen eller som den allvarliga clownen och kunde ddrmed rikta kritik mot det
materialistiska och oOverintellektuella samhillet som omgav honom. Det &r denna
sjdlvvalda roll som den vise daren som senare beredde kynikerna en ovéntat uppskattad
plats i den kristna traditionen. Det dr en marginell plats som intas av en marginell
grupp men en grupp som ville vara marginella, vid utkanten.

Stoikerna ddremot — trots att de delvis sparade sitt ursprung tillbaka till Diogenes
och kynikerna — hyste ett stort intresse for samhillsengagemang och manga deltog
aktivt i samhallet. S& 1at oss knacka péa hos Zenon och hans ldrjungar och fraga dem om

vinskapen. Det finns inga kénda traktater om vénskap tillskrivna Zenon eller andra
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tidiga stoiker, och det finns 6verraskande fa sentenser och apoftegmata dérom. De

mest relevanta fragmenten é&r foljande:

(5) Stoiker om vinskap:

a. SVF 1.297 (Origenes c. Cles. 8.35) = Znivwy 8¢ mpos T0v elmovra “amoloipny, éav un oe

TipwpNowpal” “éyw 8¢, elmew, "éav un o€ Ppilov kTHowpaL”

b. SVF 1.324 (Gnomologium Monacense 197) = 6 avtos (Znvwv) épwrnleis 1i é07L pilos
“aAos;” €pn, “0l0s éyw?” (= DL 7.23 épwrn0Bels Tis €01t Gpilos; dANosS, Ed, éyw.)

c. SVF 1.223 (Clem. Alex. Strom. V 14 <Znvwv> 7€ 6 ZTwikds, mapa [IAaTwros AaBwv, 6 8¢ dmo

s BapBapov pthocodias, Tovs ayabovs mavTas AAANAwY ewat Gilovs AéyeL.

Den mest kidnda anekdoten ovan &terger en kind maxim: “Tillfragad vad en vén é&r
svarade Zenon ‘en annan sddan som jag?” Som vi redan sett tillskrivs d&ven Platon denna
sentens — och det i en och samma samling! En noggrann granskning av traditionen
skulle kanske ge Zenon foretrdde i denna upphovsrittstvist, men det spelar ingen roll.
Den dubbla attributionen bor ndmligen kanske framst paminna oss om att stoikerna
overtog mycket fran Platon. Betrédffande vinskapen hiavdar Klemens av Alexandria (5¢
ovan) att Zenon lanade &tminstone en ldra fran Platon — ndmligen den om att véns-
kapen endast kan finnas bland de dygdiga (dvs de visa). En fragestillning som Platon
tar upp i Lysis ér sarskilt relevant for stoikerna: behover den visa och goda ménniskan
vianner? Ar inte den fullkomligt lycklige helt oberoende och sjilvtillricklig? Det &r just
detta problem som den romerske stoikern Seneca berdr i borjan av sin epistel om

vanskap (Ep. mor. IX):

(6) An merito reprehendat in quadam epistula Epicurus eos qui dicunt sa-
pientem se ipso esse contentum et propter hoc amico non indigere, desi-
deras scire. Hoc obicitur Stilboni ab Epicuro et iis quibus summum bonum
visum est animus inpatiens. In ambiguitatem incidendum est, si exprimere
amafeiar uno verbo cito voluerimus et inpatientiam dicere; poterit enim
contrarium ei quod significare volumus intellegi. Nos eum volumus dicere

qui respuat omnis mali sensum: accipietur is qui nullum ferre possit ma-
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lum. Vide ergo num satius sit aut invulnerabilem animum dicere aut ani-
mum extra omnem patientiam positum. Hoc inter nos et illos interest: nos-
ter sapiens vincit quidem incommodum omne sed sentit, illorum ne sentit
quidem. Illud nobis et illis commune est, sapientem se ipso esse conten-
tum. Sed tamen et amicum habere vult et vicinum et contubernalem,

quamvis sibi ipse sufficiat.

Epikuros kritiserade kynikernas och stoikernas ldra om att den vise ar sjdlvtillracklig
och inte behover vdnner. Seneca papekar skillnaden mellan kynikernas och stoikernas
“vise”. Stoikernas vise man Overvinner alla obehagliga och besvérliga problem men han
kdnner énda av dem: vincit sed sentit. Kynikernas vise man ar ddremot okénslig. Seneca
gar da vidare och forklarar varfor det inte finns ndgon motségelse i den stoiska synen
pa vianskap men den grundldggande spdanningen mellan vinskapsbehov & ena sidan och
sjalvtillracklighet a andra blir inte 16st pa ett helt tillfredsstdllande sétt.

Men vad sdger han som riktade kritik mot bade kynikernas och stoikernas syn pa
saken? Vad sdager Epikuros om vinskap? Epikuréerna anses allmént ldagga stort virde
vid vinskapen — det kan man lésa i nédstan vilken encyklopediartikel om Epikuros som
helst. Antalet yttranden rérande vénskapens natur som man hittar bland hans frag-
ment dr ddremot ganska klent. Som jag ndmnde tidigare dr sentenstraditionen sérskilt
viktig for Epikuros. Jag samlar hdrnedan de sentenser och fragment som direkt beror
vanner eller vinskap. Epikuros delar stoikernas elitistiska uppfattning om vanskap: det
ar nagot som egentligen endast forekommer bland de visa och dr nodvéandigt for att
kunna njuta av det lyckliga livet. Vénskap i bredare bemarkelse vilar pa utilitaristiska
grunder, vilket citatet nedan fran Lucretius gor klart f6r oss, och denna utilitaristiska
uppfattning forekommer ocksa i flera av vatikansentenserna. Nér man letar efter
resterna av en ingdende filosofisk analys av vdnskap i Epikuros etiska teori blir man
dock besviken; nagra spar av en djupgdende diskussion &r svara att hitta. David
Konstan foreslar en forklaring till denna lucka, ndmligen att vdnskap kanske var

mindre viktig fér Epikuros 4n man i allménhet har trott.”

7. D. Konstan, “Friendship From Epicurus to Philodemus,” in G. Giannantoni and M. Gigante (red.),
L'Epicureismo greco e romano, Neapel: Bibliopolis 1994, ss. 387-96.
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(7) Epikuros om vinskap (KD = Kyriai Doxai, GVE = Gnomologium Vatica-

num Epicureum):

a. KD 27 "Qu 7 godpia mapackevaletar eis 7w 100 6Aov Biov pakaptéTnTe TONY MEYLOTOV €0TIY

7 775 PpLAias kTHoLS.

b. KD 28 ‘H ad1n yvwun Oappeiv 1e émoinoev vmép 700 unbév aiwwiov ewar dewov undé
MOANVXPOVLOY Kal TNy €v avTols Tols wplolévols dopaleiar ¢ihias paAioTa kaTeide

TUVTENOVUEVTD.
c. GVE 23 [laca ¢piia Ou' cavtnp aipern apxmp d¢ elAnpev amo Tis wdelelas.

d. GVE 28 Otre T0oUs mpoyeipovs €is Ppihiav oUTe Tovs Okvmpovs OokiuacTéor: el O¢ Kal

mapakiwdvvedoal Yaplw ¢ilias.

e. GVE 34 Ody ovTws Ypeiav éxouer Tis xpelas <1s> mapa T0v Gpilwy ws TAs ToTEWS TS TEPL

7S Xpeias.

f. GVE 39 O16' 6 mw ypeiav emnov dua mavTos ¢idos, 0bf' 6 undémore cvvdmTwy 6 pév yap

)y - T , \ N s ,
KaTnA€VEL TH XAPLTL TNV apoLB1Y, 0 8¢ amokémrer TV wepl ToD PEANOVTOS €DeATIOTIOD.

g. GVE 52 'H ¢ihia mepiyopever iy oikovuévny knpuTTovoa dn maoiw Nuiv €yeipeabal éml ToV

HaKAPLOUOD.

h. GVE 56/57 AXyel uev 6 codos 00 uaAlov orpeBAovpevos <1 oTpeBAovpuévov 100 pilov, kal
C , . , N < oy PP ,
vmep adTod TeOvnéeTar €l yap mponoeTar> 1OV pihov 6 Blos avTod mas &' dmoTiav

ovyxvinoeTal kal avakeyaiTiouévos éoTar (stéllet dr korrupt).
i. GVE 66 Svumabipev tols pidots ov Opnrodvres dAAa ppovTiovTes.

j. GVE 78 ‘O yevvaios mepl copiav kal Ppiliay palioTa yiyveTal, wy 70 ey éoti Qynrov ayadov,

70 8¢ dfavatov.

k. D.L. 10.120-21 (Usener fr. 540): kai mnv ¢pthiav dwa Tas Xpeias deiv pévror mpokaTapyeobal
(kai yap v yfv omweipouer), ocvvioTacar 0¢ adTHY KaTd Kowwviay év Tols Tals Mdovals

EKTETATIPWUEVOLS>.
1. Usener fr. 213 (Plut. Mor. 1105E): 76v 17 pihov pvmun TedvmroTos.

m. Lucretius, De rerum natura 5.1019-20: tunc et amicitiem coeperunt iungere aventes / fini-

timi inter se nec laedere nec violari.
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Vi har knackat pé hos Platon, Diogenes, Zenon och Epikuros. Jag vinder mig nu till
Aristoteles och peripatetikerna. “Tillfragad vad en vdn dr, svarade Aristoteles ‘en sjil i

”

tva kroppar” (DL 5.20). Oavsett varfor traditionen tillskriver Aristoteles denna sentens
ar attributionen &nda traffande med tanke pé Aristoteles egen anvindning av ords-
praket uia Yvyn i sin behandling av véinskap i Den nikomachiska etiken. Det dr ocksé
passande att vianskap &r ett tema som mycket ofta framtrader bland de sentenser och
apoftegmata som tillskrivs Aristoteles i den gnomologiska traditionen — det ma vara ett
litet indicium pé den roll som vinskap spelar i Aristoteles filosofi.® Han behandlar
vanskap i Retoriken, Politiken, Den eudemiska etiken och Den nikomachiska etiken. En
femtedel av Den nikomachiska etiken upptas av diskussionen om vinskap. Titeln [Tepi
¢iAias figurerar dessutom bland Aristoteles férlorade skrifter samt bland nagra av hans

eftertradares verk.

Vénskap var tydligen ett viktigt och kirt (pidov) tema for Aristoteles och peripate-
tikerna. Vanskapen dr inte ett besvirligt problem eller en mindre viktig foreteelse eller
nagot som bara tas for givet hos Aristoteles. Vanskapen dr ndmligen en av grundpel-
arna i hans etiska teori. Det dr naturligt for ménniskan att vara “social’, att inga i ett
sambhdlle, och det dr &nnu mer naturligt for ménniskor att bilda par och inga i en familj
(jfr EN 1162al7). Vinskap, ¢tAia — denna omsesidiga vilvilja och tillgivenhet
ménniskor emellan — &r viktigare for samhallet &n rittvisan, eftersom den bidrar mer
till enigheten i ett samhalle (jfr EN 1155a 20 f.,, 1155 b 19 f). Idealvénskapen — nér en
vian Onskar det bdsta for sin vdn for vdnnens skull — dr inte nddvéndigtvis ndgon
ouppnadelig standard utan kan forverkligas i ménga instanser, dven om det kanske inte
ar mojligt for en ménniska att ha ménga sddana vdnner som ar “ett andra jag’, sddana
som man vill tillbringa sitt liv med (jfr EN 1157a 25-32, 1158b 5-11). Aristoteles uppe-
haller sig ocksé vid den mérkliga fragan om en ménniska kan vara vén till sig sjélv (se
EN 1165 b17 f.). Ja, det kan hon, fér en god ménniska kan leva med sina tankar och
minnen — en god ménniska kan leva med sig sjdlv. Och mot slutet av sin behandling i
Den nikomachiska etiken konstaterar Aristoteles att den lycklige &ar i behov av vdnner
(se EN 1169 b 3 £.). Det &r en slutsats baserad pa Aristoteles antropologi och psykologi.

Vénner &r i slutindan nodvéndiga eftersom de hjédlper varandra att forverkliga den

8.  Om Aristoteles sentenser kring vinskap, se D. M. Searby, Aristotle in the Greek Gnomological Tra-
dition, Uppsala 1998, sirskilt ss. 274-5.
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miénskliga potentialen till tinkande, reflektion och sjdlvkdnnedom. Vi behover varandra
for att lara kédnna oss sjédlva. Jag ska inte g& ndrmare in pa Aristoteles omfattande och
djupa behandling av védnskap, som &dr sd pass vil kdnd, men jag viagar péastd att var
moderna uppfattning om det klassiska vinskapsidealet fraimst baseras pa bok 8 och 9

av Den nikomachiska etiken.’

Jag har hdr utnyttjat nagra enkla anekdoter for att lata olika filosofiska skolor
passera revy. Jag utgick ifran en marklig anekdot om Sokrates som tillbakavisar en
annan persons karlek. Vanskapen forefaller mig vara problematiskt for sa val kynikerna
som stoikerna. Men dven hos Platon dr temat behandlat pé ett trevande och otillfreds-
stdllande sétt. Och trots Epikuros uppskattning av vianskap och vénner verkar han
sakna en riktig konceptualisering av saken. Somliga forskare har ibland héavdat att filo-
sofiska diskussioner om vinskap dog bort med kristendomen.” Jag tror att dessa
forskare misstar sig, eftersom de bortser fran den teologiska utvecklingen av begreppet
ayamn. For argumentets skull kan jag dock acceptera deras kritik men endast om
Aristoteles behandling av vénskap &r var mattstock. Om man bortser fran denne,
kvarstar fran den antika filosofiska traditionen endast med Platons Lysis, Ciceros De
amicitia samt nagra essder av Seneca och Plutarchos: ett trots allt ritt magert utbud."
Om “vanskap” foll i skymundan med kristendomens ankomst beror det kanske snarare
pa att Aristoteles etik ocksd hamnade i skymundan. Efter Aspasius kommentar till Den
nikomachiska etiken pa 100-talet fick man vdnta 1000 ar innan verket kommenterades
pa nytt. Men da dr vi mitt i den kristna medeltiden, en epok ndr kommentarer skapades

pa lopande band, i st bland annat av Eustratios och Mikael av Efesos, och i vist av

9.  For litteraturen om Aristoteles och vénskap, se bibliografierna hos Smith Pangle (n. 5 ovan) och M.
Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics. An introduction, Cambridge University Press 2005. For en
kommentar till EN VIII och IX, se M. Pakaluk, Aristotle. Nicomachean Ethics Books VIII and IX.
Translation with Commentary, Clarendon Press, Oxford 1998.

10. I sin bok Aristotle and the Philosophy of Friendship skriver Smith Pangle: “With the coming of the
Christian world, however, friendship fell into eclipse” (s. 2).

11. Filosofiska behandlingar av vénskap i antiken: Platons Lysis; Aristoteles Den nikomachiska etiken,
Den eudemiska etiken, Retoriken, av. Politiken; Cicero, De amicitia; Seneca ep. IX, dv. LXIII. Sam-
lade i Pakaluk 1991 (eng. 6vers.). Se ocksa D. Konstan, Friendship in the Classical World, Cam-
bridge University Press, 1997, och Fraisse, J-C, Philia. La notion damitié dans la philosophie an-
tique, Paris: J. Vrin 1974.
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Thomas av Aquino."” Vinskapen fir en renidssans under 1100- och 1200-talet, vill jag
pastd, och hojdpunkten uppnds nog ndr Thomas férenar den klassiska filosofiska
diskussionen med den kristna teologin och definierar den gudomliga kérleken, caritas,

som vianskap, amicitia. Detta gor han klart inspirerad av Aristoteles.

Under en stor del av 1900-talet har den filosofiska etiken dominerats av tva trender
eller skolor: den deontologiska skolan och den konsekvensetiska skolan.” I den norma-
tiva etiken ddr handlingsgrunderna ska vara universella och opartiska visar det sig svart
att beskriva vdnskap pa ett adekvat sitt. “Nér en person en géng sade till honom, ‘jag
alskar dig’ svarade Immanuel Kant, ‘Du soker bara en tillflykt hédr i vérlden, inte den
stérsta moraliska fullkomligheten”' Men det dr ocksd svért att redogéra for vianskap
enligt den etik som bedomer handlingar efter deras konsekvenser for den kollektiva
lyckan. “Nér en person en gang sade till honom, ‘jag dlskar dig, svarade John Stuart
Mill, ‘Borja forst med att dlska alla kdnnande varelser” Foljden blev att vianskap i stort
sett forsvann som filosofisk diskussionsfrdga under storre delen av 1900-talet. Pa
senare ar har vianskap som filosofisk fraga dock fatt ett markant uppsving — kanske pa
grund av férnyat intresse for sd kallad dygdetik.” I denna nyvaknade diskussion dr
aterigen Aristoteles redogorelse utgangspunkten. I borjan av Lysis dr Sokrates pa vig
fran Akademin till Lykeion, och i min essé har jag ocksa gatt fran samma vég. Den filo-
sofiska analysen av vdnskap har inte heller kommit s& mycket lingre dn just fran

Akademien till Lykeion.

12. Om medeltida kommentarer i Bysans, se Ch. Barber, D. Jenkins, (red.), Medieval Greek Commenta-
ries on the Nicomachean Ethics, Brill 2009. Om Thomas av Aquino, se D. Schwartz, Aquinas on Fri-
endship, Oxford University Press, 2007.

13. Jfr inledningen till M. Pakaluk, (red.), Other Selves. Philosophers on Friendship, Indianopolis / Cam-
bridge, 1991.

14. Immanuel Kant: “Freundschaft findet nicht im Himmel statt, denn Himmel ist die gréfite morali-
sche Vollkommenheit und diese ist allgemein; Freundschaft ist aber eine besondere Vereinigung
gewisser Personen, also ist dieses in der Welt nur eine Zuflucht, seine Gesinnung dem anderen zu
eroffnen und sich ihm zu kommunizieren, indem man hier im Mifltrauen gegeneinander steht”
Eine Vorlesung Kants tiber Ethik. Paul Menzer, Pan Verlag Rolf Heise / Berlin 1924, s. 262.

15. Exempel pa intresse for vinskap pa senare ér dr de ovan citerade verken av Konstan 1997, Pakaluk
1991 och Smith Pangle sé vil som temanumret om vénskap i South Atlantic Quarterly 97 (1998). Se
ocksa bibliografin i Pakaluk 2005 (n. 9 ovan).
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