Tekstproblemer i Euripides’ Bacchantinderne'

af Kristoffer Maribo

1. Indledning

Som det er tilfeeldet for langt storstedelen af de antikke greeske forfattere, er Euripides’
veerker ikke seerlig godt overleveret. De tidligste héndskrifter, vi har, stammer fra
omkring det 11. &rhundrede,” og de indeholder samlet set kun omkring tyve procent af
Euripides’ oprindelige produktion. Ud af de ca. 92 stykker, Euripides menes at have
skrevet i lgbet af sin karriere, har vi 19 stykker bevaret under hans navn, herunder

tragedien Rhesos, som efter stor sandsynlighed ikke er gte.’

I lobet af det halvandet artusinde, der gik, fra Euripides skrev sine stykker, til vores
tidligste handskrifter blev skrevet, er kopisterne ved talrige lejligheder kommet til at
fejlkopiere ord, at overse ord og vers, der skulle kopieres, og at tilfaje ord og vers, som
ikke stod i teksten i forvejen. De Euripides-handskrifter, vi har bevaret, er derfor
ganske fyldt med fejl, som det har taget klassiske filologer arhundreder at udbedre (og
nogle gange forveerre). Dette til trods er vi ikke i besiddelse af en Euripides-tekst, som
fuldsteendig afspejler den tekst, han forfattede i det femte arhundredes Athen - og det
bliver vi sandsynligvis heller aldrig. Konjekturale lgsninger til tekstproblemer i Euri-
pides’ stykker bliver derfor stadig foresldet, genoptaget og diskuteret,* og tragedien

Bacchantinderne, som jeg vil fokusere pé i denne artikel, er ingen undtagelse.’

1. Strukturen og fremgangsmaden i denne artikel er den samme som i Maribo (2017). Jeg takker
Aigis’ leeser, professor Jerker Blomqvist, for mange gode kommentarer og rettelser.

2. Professor Blomqvist ger opmeerksom p4, at den sakaldte Jerusalem-palimpsest (se fodnote 8) mu-
ligvis er fra det niende drhundrede.

3. For en nylig gennemgang og diskussion af forskningen i autenticiteten af Rhesos se Fries (2014)
22-47.

4, Senest Kovacs (2015) om Aleksandros-fragmentet, Kostyleva (2015) om forste vers af Medea,

Schwabl (2015) om tre steder i Hippolytos, Sampson (2014) om Orestes 1246.

5. Se eks. Diggle (2012) om Bacch. 64 og 370, Weaver (2009) om Bacch. 64-69, Scullion (2007) om
Bacch. 3-25, 68-70 og 135-41, Fowler (2006) om Bacch. 135-42, Willink (2004) om Bacch. 402-33
og, ikke mindst, Kovacs (2003) 111-35, der ligesom Diggle (1994b) 442-89 diskuterer adskillige
tekstproblemer i Bacchantinderne.
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I artiklen vil jeg diskutere et repreesentativt udvalg af de hyppigst forekommende
tekstproblemer i Euripides’ stykker med udgangspunkt i Bacchantinderne. Forst vil jeg
give et overblik over tekstoverleveringen af Euripides’ stykker med seerlig fokus pa
overleveringen af Bacchantinderne. Derneest vil jeg beskrive de tekstkritiske metoder,
som jeg vil geore brug af i mine analyser af tekstproblemerne i stykket. Endelig vil jeg
diskutere seks tekstproblemer i Bacchantinderne, som jeg finder repreesentative for
tekstproblemerne i Euripides’ stykker generelt. I fem af disse tilfeelde afviger jeg fra
leesemaderne i James Diggles Oxford-udgave (1994), som jeg leegger til grund for mine

diskussioner. Alle overseettelser fra graesk og latin til dansk er mine egne.

2. Tekstoverleveringen af Bacchantinderne

De 19 stykker, vi har bevaret af Euripides, er overleveret i to forskellige grupper, som
nedstammer fra to forskellige kilder.® Ti af stykkerne, Hekuba, Orestes, Fonikerinderne,
Hippolytos, Medea, Andromache, Alkestis, Rhesos, Trojanerinderne og Bacchantin-
derne, stammer sandsynligvis fra en art skoleudgave af Euripides’ stykker, som inde-
holdt kommentarer i marginerne, og som formentlig blev samlet pa et tidspunkt i det
andet drhundrede e.Kr.” Storstedelen af Euripides-handskrifterne, herunder de ldste

og bedst bevarede,® indeholder udelukkende stykker fra denne gruppe.

Den anden gruppe handskrifter omfatter de ni resterende stykker, nemlig Helena,
Elektra, Herakles’ Born, Herakles, De Bonfaldende, Ifigenia i Aulis, Ifigenia hos
Taurerne, Ion og Kyklopen. Feelles for stykkerne i denne gruppe er, at de alle starter
med enten E, H, I eller K.” De menes derfor at vare resterne af en samlet biblioteksud-
gave af Euripides’ verker, som var ordnet i alfabetisk rekkefalge.”” P4 et tidspunkt i

tidlig byzantisk tid er dele af denne gruppe formentlig endt i heenderne pé en person,

6. Dodds (1960%) li-lii giver en god beskrivelse.

7. Reynolds & Wilson (2013%) 53-54, Wilson (1996) 22.

8. M = Codex Marcianus gr. 471 (11. arh.), B = Codex Parisinus gr. 2713 (11. arh.), V = Codex Vati-
canus gr. 909 (ca.1250-80) samt den sakaldte Jerusalem-palimpsest H = Patriarchike Bibl. 36 (10./
11. arh.).

9. Stykkernes greeske titler er: ‘EAévn, "HAéxrpa, ‘HpakAeidar, ‘HpakAfs, ‘Ikérides, Ipiyéveia 0 év
AN, Tpiyévewa 1 év Tavpos, "lwv og KokAwyr.

10. Cf. Dodds (1960?) lii.
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som kopierede dem sammen med stykkerne i den forste gruppe. Denne kombinerede

udgave er delvist bevaret i hdndskrifterne L og P fra 1300-tallet."

Bacchantinderne indtager en seeregen position i tekstoverleveringen. Stykket er kun
bevaret i handskrifterne L (indtil vers 755) og P, som er de eneste vidner til den alfabe-
tiske gruppe af stykkerne; men da Bacchantinderne starter med B (alternativt I1, hvis
den kaldtes [1¢vfevs), og de ovrige alfabetiske stykker starter med E, H, I eller K, kan
Bacchantinderne neppe stamme fra samme kilde, som de alfabetiske stykker stammer
fra.'> Arsagen kan muligvis veere, at Bacchantinderne har veeret placeret som det sidste
stykke i gruppen af udvalgte stykker, og at det ved en kopists bevidste udeladelse pa et
tidspunkt ikke er blevet kopieret og derved gaet tabt i denne del af héndskrifts-

traditionen.”

Codex Laurentianus 32.2 (L) blev skrevet med minuskelskrift pa pergament pa et
tidspunkt mellem 1300 og 1320 i Thessaloniki.'* To forskellige kopister rettede efterfal-
gende i teksten. Den ene kopist, som kendes under tegnet L? rettede i overensstem-
melse med et andet handskrift af de samme stykker, som L indeholder. Den anden
hand, kendt under tegnet /, menes at veere af Demetrius Triclinius (fI. 1305-1320 i
Thessaloniki).” I modsetning til L? er Triclinius’ rettelser ikke taget fra et andet hdnd-
skrift, men har snarere karakter af en moderne tekstkritikers konjekturer.'® Udover
Euripides’ stykker indeholder handskriftet tre tragedier af Aischylos, seks tragedier af
Sofokles samt Hesiods Veerker og Dage. Arsagen til, at handskriftet stopper ved Bacch.
775, lader til at veere, at kopisten af den ene eller anden grund simpelthen er stoppet

med at afskrive stykket."” Héandskriftet var omkring 1348 ejet af biskop Simon

11. L = Laurentianus 32.2 (ca. 1300-20); P = Vaticanus Palatinus gr. 287 (ca. 1320-25).

12.  For yderligere argumenter mod Bacchantindernes placering i den alfabetiske gruppe se Dodds
(19602) lii-liii.

13.  Dodds (19602) lii.

14.  Diggle (1994a) 288.

15. Se Reynolds & Wilson (2013%) 76-78 samt Wilson (1996°) 249-56 for en vurdering af Demetrius
Triclinius’ indsats som tekstkritiker.

16.  Dodds (1960?) liii-liv. Cf. Wilsons (1996) 255 bedemmelse af Triclinius’ emendationer hos Euri-
pides: “His level of competence has rightly been described as modest. Real ingenuity and deep un-
derstanding of the text are not in evidence”.

17.  Turyn (1957) 236: “It is clear that the incompleteness of Bacchae in L is due to the fact that the
scribe for some reason stopped transcribing the play and nothing at all indicates that his source was
damaged”
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Atumanus i Calabrien, hvorfra det senere ankom til sin nuveerende placering i den

laurentianske samling i Firenze.

Codex Palatinus 287 (P) blev skrevet med minuskelskrift pa pergament pa et tids-
punkt mellem 1320 og 1325." I 1420 blev héndskriftet delt i to, hvorefter den ene del
fik plads pa Vatikanbiblioteket under navnet Palatinus gr. 287, mens den anden del
havnede i Firenze under navnet Laurentianus Conv. Suppr. 172."° Den palatinske del af
P indeholder 13 stykker af Euripides.” Ligesom L indeholder handskriftet tre stykker af
Aischylos og seks stykker af Sofokles. En senere hand, kendt under tegnet p, har tilfgjet
en reekke mindre rettelser i handskriftet. Denne hand kan muligvis have tilhert Marcus
Musurus (ca. 1470-1517), der lagde palatinerdelen af P til grund for sin udgave af Euri-
pides, som blev publiceret i 1503 af Aldus Manutius (ca. 1449-1515) i Venedig, og som
udger editio princeps (den forste trykte udgave) af Bacchantinderne.”* Ligesom I lader p
ikke til at have brugt andre handskrifter til sine konjekturer. Imidlertid var p efter alt at
demme en bedre tekstkritiker end I, og hans rettelser anses derfor generelt for mere
palidelige, skont ikke altid rigtige.” Forholdet mellem L og P er stadig uafklaret; men
den nuverende opfattelse i forskningen er, at P sandsynligvis ikke er en direkte kopi af
L.23

Pa et tidspunkt i 1100-tallet samlede en uidentificeret forfatter en cento af citater
fra forskellige digte til en tekst, der kaldes Christus Patiens, og som handler om Kristi
lidelseshistorie fra palmesgndag til paskedag.** Af tekstens citater fra Euripides’

Bacchantinderne fremgar det, at forfatteren havde en version af stykket, som var mere

18.  Diggle (1994a) 288.

19.  Turyn (1957) 261: “The identity of material, size, writing, ruling, and layout, shows beyond any
doubt that Palat. 287 and Conv. Suppr. 172 belong together”

20. Andromache, Medea, De Bonfaldende, Rhesos, Ion, Ifigenia hos Taurerne, Ifigenia i Aulis, Hippo-
lytos, Alkestis, Trojanerinderne, Bacchantinderne, Kyklopen, Herakles’ Born (vv. 1-1002) samt et
fragment af Danaé. Cf. Turyn (1957) 261.

21.  Se Reynolds & Wilson (2013*) 156-60 for Aldus Manutius’ og Marcus Musurus’ bidrag til udgi-
velsen af klassiske graeske og latinske tekster.

22.  Dodds (19607) liv-lv.

23.  Cf. Diggle (1994b) 485-89: “P is not a direct copy of L; and it is unlikely that L and P are direct co-
pies of the same model (...) In short, it is impossible, on the evidence available, to explain with
certainty the relationship between L and P”. Se ogsé Diggle (1994b) 486, som accepterer Barretts
(1964) 73 stemma.

24.  Teksten er bevaret under navn af den greeske kirkefader Gregor af Nazianz (ca. 329-390), hvis for-
fatterskab til teksten forskningen dog pure afviser. For den seneste forskning se Most (2008).
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komplet og visse steder nojagtigere end de versioner, der er bevaret i L og P.* Teksten i
Christus Patiens kan visse steder bidrage med bedre leeseméader end L og P,* og den
kan ligeledes kaste lys over den fragmentarisk bevarede slutning af Bacchantinderne.
Endelig er der bevaret 8 senantikke papyri, som stammer fra andre kilder end hénd-
skrifterne, og som derfor ligeledes er vigtige for tekstetableringen.” For eksempel
udelader P. Oxy. 2223, der ellers indeholder Bacch. 1070-1136, versene 1091-92, som
derfor muligvis kan vere interpolationer, mens P. Berol. 21235 overleverer Bacch.

20-24 i samme raekkefalge som LP.*

3. Metodologiske principper inden for tekstkritikken®

Tekstkritikkens grundleeggende udfordring (og charme) er, at den i hgj grad er en
subjektiv og kreativ aktivitet. Som oftest kan tekstkritikeren ikke bevise, at en fremsat
leesemade er korrekt. Det bedste, vedkommende kan gore, er at argumentere for, at
leesemaden er mere sandsynlig end de bevarede leeseméder i handskrifterne og de
eventuelt tidligere fremsatte leesemader.” I sjeeldne tilfzelde kan tekstkritikeren veere si
heldig, at leesemaden viser sig at veere stottet af nye fund af handskrifter eller papyri.
Dette er gennem tiden sket flere gange for tekstkritikere af Bacchantinderne, og med

den stadige udgivelse af papyri fra Egyptens sand vil det forhabentlig blive ved med at

25.  Dodds (1960) Ivi.

26.  Eksempelvis trykker bdde Wecklein (1903%), Dalmeyda (1908), Murray (1913?), Tovar (1960), Gré-
gorie (1961), Roux (1970), Diggle (1994a), Seaford (1996) og Kovacs (2002a) leeseméderne fra Chr.
Pat. i Bacch. 694 og 1161. Kopff (1982) folger som den eneste handskrifternes leesemade i Bacch.
694, men folger ellers ligesom de ovrige udgivere Chr. Pat. i Bacch. 1161.

27. ITI? = P. Tebt. 901 (v. 1); 1> = P. Berol. 21235 (vv. 17-26); [1* = P. Oxy. 3718 (vv. 194-225, 230-51,
254-62, 285-90); [1°* = P. Berol. 21203 (vv. 198-206, 226-35, 1053-54, 1081-83); [15b = P. Berol.
17059 (vv. 1046-49); [1° = P Antin. 24 (vv. 459-71, 496-508); IT" = P. Oxy. 2223 (vv. 1070-90),
1093-1136; [1® = P. Antin. 73 (vv. 1154-59, 1183-86); [1° = P. Jen. inv. 266 (vv. 64-69). TT' = P. Oxy.
4017 indeholder en del af den senere tilfgjede vmé0eats; for flere oplysninger se Diggle (1994a) 288.

28.  Cf. Scullion (2007) 241 og Dodds (19607) lvi-lix. Se nsermere om disse leesemader i afsnit 4.1.

29.  Dette kapitel bygger i vid udstreekning pa Maribo (2017) 7-10.

30. Cf. Tarrant (2016) 41: “textual critics cannot prove that their choices are correct; the most they
can hope to do is lead their readers to believe that those choices are the best available ones”
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ske i fremtiden.®" Et sddant fund styrker den fremsatte leesemade - men det gor ikke

nedvendigvis leeseméden sand.*

Der er tre generelle typer af tekstproblemer i Euripides’ stykker: (i) handskriftsvari-
anter, (ii) passager med behov for konjekturer, (iii) vers, der enten er blevet tilfgjet,
forrykket eller géet tabt.*® Skent tekstkritik som neevnt er en udpreeget subjektiv akti-
vitet, kan det ofte veere temmelig vanskeligt at veelge mellem to tilsyneladende lige gode
leesemader. Som en nyttig vejledning har Martin West opstillet tre kriterier for evalue-

ringen af handskriftsvarianter og konjekturer:**

§1. Varianten eller konjekturen skal korrespondere med det, forfatteren formentlig

har villet sige, safremt det kan udledes af konteksten.

§2. Varianten eller konjekturen skal vere i overensstemmelse med forfatterens, lig-

nende forfatteres og/eller periodens generelle praksis.

§3. Det skal kunne forklares, hvordan den oprindelige leesning er blevet korrumpe-

ret til de(n) overleverede leesning(er).

Selvom en variant eller konjektur opfylder disse tre betingelser, er det ikke nedven-
digvis sikkert, at varianten eller konjekturen er sand. Tilsvarende vil en sand leesning

ikke altid kunne opfylde samtlige betingelser; forskningen strides, for eksempel,

31.  Seeks.: 286. diaye[Aas [14 & Hartung, katayeAds LP; 1157. aida [18 & Heath (Aida), aidav P; 1187.
TAapov 18 & Boethe, TAauwy P.

32.  Hverken Wecklein (1903%), Dalmeyda (1908), Murray (1933?), Tovar (1960), Dodds (1960?), Roux
(1970), Diggle (1994a), Seaford (1996) eller Kovacs (2002a) foretrekker f.eks. Blaydes’ leesemdde,
der stottes af [17: 1083. ceuvod P & Chr. Pat., cepvov 117 & Blaydes. Kopff (1982) er ene om at
trykke leesemaden i teksten.

33.  Til eksempel kan nevnes, at Kovacs (2002a) i sit meget selektive, men ganske nyttige kritiske ap-
parat neevner (a) 12 héndskriftsvarianter, (b) 180 konjekturer og (c) 32 tvivlsomme vers af betyd-
ning for tekstetableringen af Bacchantinderne (min egen opteelling). Tallene for de gvrige stykker er
(Kovacs [1998, 1999, 20012, 2002a, 2002b, 2005%], app. crit.): Alc. (a) 8, (b) 102, (c) 17; Andr. (a) 8,
(b) 134, (c) 23; Cycl. (a) 1, (b) 159, (c) 9; Elec. (a) 1, (b) 253, (c) 44; Hec. (a) 8, (b) 97, (c) 29; Hel. (a) 5,
(b) 391, (c) 545 Her. (a) 2, (b) 260, (c) 27; Heracl. (a) 1, (b) 219, (c) 19; Hipp. (a) 3, (b) 112, (c) 18; IA.
(a) 5, (b) 294, (c) 51; Ion. (a) 3, (b) 260, (c) 27; IT. (a) 1, (b) 383, (c) 51; Med. (a) 31, (b) 108, (c) 25; Or.
(a) 26, (b) 194, (c) 41; Phoen. (a) 43, (b) 193, (c) 73; Suppl. (a) 5, (b) 297, (c) 29; Tro. (a) 6, (b) 182, (c)
25. Det skal dog bemeerkes, at Kovacs (2001%) 39 er meget sparsom med benzvnelsen af (a) hand-
skriftsvarianter: “To cite all the variants and the manuscripts in which they occur would have taken
far too much space, and for this information the reader is referred to Diggle's edition. Where the
text rests upon the reading of one or more manuscripts, I do not usually mention other variants”

34.  West (1973) 48.
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betragteligt om veardien af palaografiske argumenter.®> Men hvis en variant eller
konjektur er i overensstemmelse med konteksten og med forfatterens generelle praksis,
og arsagen til korrumperingen fornuftigt og tydeligt kan forklares, er der en god chance
for, at leesemaden kan veere korrekt. P4 samme made er det ikke altid muligt at tage
forfatterens generelle praksis i betragtning, ndr man behandler en mulig interpolation
eller lakune; men hvis forslaget kan gore rede for §1 og §3, er der en god chance for, at

det kan veere korrekt.

Nar tekstkritikeren skal besvare §3, dvs. forklare, hvordan den foreslaede lesning er
blevet korrumperet i handskrifterne, kan de folgende arsager til korrumpering veere til

gavn:*

§S3a. Lighed mellem bogstaver. 1 majuskel- og minuskelhdndskrifter ser bestemte
bogstaver tilstreekkelig ens ud til at sandsynliggere, at de er blevet forvekslet

med hinanden.”

§3b. Assimilation. Den almindelige fejl at fa et ord til ukorrekt at kongruere med et

andet ord i neerheden.

§3c. Normalisering. Det er generelt mere sandsynligt, at et useedvanligt ord er ble-

vet erstattet med et mere sedvanligt ord end den anden vej rundt.*®

§3d. Interpolation af egennavne. En kopist kan for tydeliggorelsens skyld have tilfo-
jet et eller flere navne over eller ved siden af et vers; en senere kopist kan der-

efter komme for skade at fgje disse navne til selve teksten.”

35.  Glimrende beskrevet af Conte (2013) 3-5 og Nisbet (1991) 66.
36. Cf. Reynolds & Wilson (2013*) 222-35, West (1973) 51-59, Mioni (1973) 99-105.

37.  Feks. Bacch. 25, hvor LP skriver pélos, men den rigtige leesemdde sandsynligvis er Bélos, samt
Bacch. 217, hvor P skriver cwuat’, mens L skriver det korrekte dwua7’. Disse bogstaver forveksles
let i greeske minuskelhdndskrifter. Se Reynolds & Wilson (2013%) 224 og Mioni (1973) 100 for andre
bogstaveksempler.

38.  Cf. det besleegtede udtryk lectio difficilior potior, “den vanskeligere leesning er den steerkere”.

39. Se Merkelbach (1967) 100: “Die Interpolation von Eigennamen ist einer der héufigsten Fehler-
typen. Die Ursache der Entstellung liegt in der ‘Tendenz nach Verdeutlichung und Erleichterung)
welche fiir so viele Interpolationen charakteristisch ist”
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Ovenstdende liste over paleeografiske arsager til korrumpering er pa ingen made
udtemmende; men det fremmer sandsynligheden af en fremfort leesemade, hvis
korruptionen kan forklares med en eller flere af disse arsager eller med tilsvarende
simple paleografiske argumenter;* jo mindre udferlig en forklaring er, desto sandsyn-
ligere vil den generelt forekomme. I den folgende sektion af artiklen vil jeg referere til
de ovenneevnte principper og arsager til korrumpering i en parentes, hver gang jeg
benytter dem i min argumentation.

Et karakteristisk treek ved teksterne af antikke teaterstykker er de sdkaldte skue-
spiller-interpolationer.*" 1 disse tilfeelde kan skuespillere enten have zndret vers eller
indsat hele vers andetsteds fra. Den slags tekstproblemer er seerligt hyppige hos Euri-
pides, som synes at vaere blevet opfort betydeligt oftere end Aischylos og Sofokles.*”” De
aleksandrinske filologer, som pa flere punkter kan betragtes som forgengere for den
moderne tekstkritiske videnskab, var serdeles opmerksomme pa dette problem,
hvilket blandt andet har resulteret i, at de flere steder misteenkte vers for at veere

uzegte, som senere forskning har sandsynliggjort egtheden af.*

4. Tekstproblemer i Euripides’ Bacchantinderne

Da vi kun har to hadndskrifter og otte korte papyri bevaret, er tilsyneladende lige steerke
handskriftsvarianter et forholdsvis begreenset problem i Bacchantinderne. Indtil vers
755, hvor handskriftet L slipper op, har jeg fundet 17 handskrifts- og papyrusvarianter,

der kan have betydning for etableringen af teksten; efter vers 755 har jeg fundet fem

40.  Eksempelvis haplografi (at skrive én gang, hvad der burde veere skrevet to gange) samt dittografi
(at skrive to gange, hvad der burde veere skrevet én gang); cf. Mioni (1973) 101-2.

41.  Standardveerket er stadig Page (1934), seerligt siderne 15-121. Se ogsa Barrett (1964) 46 (om peri-
oden 400-200 f.Kr.): “During this period the plays of Euripides were still regularly acted; and in pro-
ducing ancient plays for modern audiences the actors did not scruple to adapt them to modern
taste. They did not stop at wholesale re-writing (...) it was only to be expected that they should be
ready to make minor changes whenever their fancy took them, and our scholia are witness to a
good many such changes that are to be laid at their door in Euripides”

42.  Conte (2013) 32: “The texts of Euripides were the most exposed to these intrusions, because his
plays enjoyed an extraordinary popularity in the fourth century” Se og& Reynolds & Wilson (2013%)
15, Wilson (1996%) 18-19 og Barrett (1964) 46.

43.  Korte eksempler i Reynolds & Wilson (2013%) 15-16 og Niinlist (2009) 347-48.
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relevante varianter mellem P og papyrusfragmenterne.* Til denne artikel har jeg valgt
to steder, hvor en papyrus leverer en anden leesemdade end héndskrifternes. I et enkelt

af disse tilfeelde afviger jeg fra leesemaden i James Diggles Oxford-udgave (1994).

4.1 Handskriftsvarianter
1) Bacch. 286-87
kai dtayeAds v, ws éveppadpn Aios

unpd; 8idaw o s kaAds €xeL T68€.*

Pentheus har netop gjort sin entre pa scenen og udtrykt sin forferdelse over, at
Thebens kvinder i hans fraveer er styrtet op i bjergene, hvor de har sex med tilfeeldige
mend under paskud af at dyrke bacchiske riter (Bacch. 215-25). Pentheus forklarer, at
en fremmed mand er kommet ind i Theben og har lokket kvinderne i fordeerv (Bacch.
233-41). Den fremmede pastar ifolge Pentheus, at Dionysos er en gud, og at han oprin-
delig blev syet ind i Zeus’ 1ar (Bacch. 242-43); men i virkeligheden “blev han brezendt op
af tordenkilefakler sammen med sin mor, fordi hun lgj om at have haft samleje med
Zeus!*® Denne nedveerdigende udtalelse om Dionysos’ natur og ophav vil spAmanden

Teiresias nu gendrive.

44.  23. 1acle 13, THiocde LP; 46. 000apmod P, 0ddauds L; 202. kataBalhet L, kataBalAn P; 207. el ypn LP,
ws xpf [1% 227. oréyais L, dopois P; 236. oivwma 7 L, olvwmas 7" P; 239. xfo[vos I1*, aréyns LP; 257.
utoBovs LP, w]icfov IT1% 278. NG’ P, ANGev L; 286. duaye[Aas I14, katayehds LP; 466. avtos p I1°, fuas
LP; 466. ei[oeBno’ T1°, edoeBno’ LP; 506. 008’ LP, ov]6’ I1% 592-3. dAaralerar P, dAardéerar L;
598-99 di0b Bpovtas P, diod Bpovtis L; 605 Hofead’ P, %o0na® L; 655. €i P, y €l L; 1083. oepvod P,
oepvov I17; 1085. Bonv P, Bpowov I17; 1087. képas P, kapa I17; 1157. aida IT7, didav P; 1184. TAGuov
1%, TAduwy P. Cf. Seafords (1996) oplistede apparatus criticus, som bygger p& Diggles (1994a)
apparat.

45.  Bacch. 286-87: “Og du griner af ham, fordi han blev syet ind i Zeus’ 1ar? Jeg skal vise dig, at dette
giver mening.”

46.  Bacch. 244-45: 65 ékmupodTaL Aapmaoty kepavvials / oy unTpi, Alovs 6Tt yauovs éyrevoaro.
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Det udvalgte ord er diayeAas, som bevidnes af papyrusfragmentet P Oxy. 3718,
skrevet i det 5. drhundrede e.Kr. med majuskelskrift og udgivet i 1986, mens hind-
skrifterne L og P begge overleverer leesemaden katayeAdas. Begge ord har betydning af
at héne og latterliggere.*® Alle de udgivere, der har haft mulighed for at tage stilling til
papyrussen, foretraekker dens leesemade.” Til statte for papyrusfragmentets laeesemade
duayeAas taler da ogsa, at verbet forekommer to andre steder i Bacchantinderne (272 og
322). Begge disse steder er i den selv samme tale, som verbet i 286 findes i (§2); begge
steder betyder verbet “at gore grin med”, og i begge tilfeelde tager verbet sit direkte
objekt i akkusativ (§1). Omvendt tager kaTayelaw stort set altid sit direkte objekt i
genitiv, hvilket er almindeligt for verber sammensat med ka7a. DAG og LS/ nevner kun
ét andet eksempel pd, at kaTayehaw tager sit direkte objekt i akkusativ, nemlig Sirach,
Ecclesaiasticus 7.11 i Det gamle Testamente.” Denne tekst ligger dog tidsmaessigt s&
langt fra den klassiske greeske litteratur, at dens sprogbrug efter min mening ikke udger

en tilstreekkelig steerk parallel til Euripides’ (§2).

Korrumperingen fra diayeAas til katayelas i P kan muligvis veere indtruffet under
pévirkning af det foregdende kai, hvis forkortelser i minuskelskrift ligner forkortelserne
til kata til forveksling (§3a).”* Kopisten kan derfor have haft det foregiende kai i
tankerne, da han gjeblikket efter skulle kopiere OiayeAds. Eftersom diayeA@s er i bedre
overensstemmelse med den greeske grammatik og Euripides’ generelle praksis (§2), og
korrumperingen kan forklares med den teette lighed mellem forkortelserne af kai og
kata i den greeske minuskelskrift (§3a), er jeg enig med udgiverne i, at diayelds er den

rigtige leesemade.

47.  Papyrussen kan leeses pa hjemmesiden Oxyrhynchus Online, som administreres af University of
Oxford: http://163.1.169.40/cgi-bin/library?e=q-000-00---0POxy--00-0-0--Oprompt-10---4----ded-
-0-11--1-en-50---20-about-3718-
-00031-001-0-0utfZz-8-00&a=d&c=POxy&cl=search&d=HASH019add3e40899ce7e79cd670 (Link
tilgdet 26.5.2017).

48.  DAG s.v. duayehaw (s. 482): “to laugh, deride, make a fool of with acc.”; DAG s.v. katayeaw (s.
1046): “to mock, jeer at” LSJ s.v. diayedaw (s. 391): “laugh at, mock”; LSJ s.v. katayehaw (s. 886):
“laugh, jeer at”.

49. Diggle (1994a) 303, Seaford (1996) 82, Kovacs (2002a) 36.

50. DAG s.v. (s. 1046), LS] s.v. (s. 886).

51.  Se en liste over forkortelser i greesk minuskelskrift hos Mioni (1973) 97-99.
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2) Bacch. 1084-85
oiynoe & aibnp, otya & vAuos vamn

PUAN eiye, Onpdv & odk av Tikovaas Bory.”

Budbringeren forteller, hvordan en stemme, der lignede Dionysos, opfordrede
bacchantinderne pa Kithairon-bjerget til at straffe Pentheus, der sad hgjt oppe pa en
egetreesgren, for at latterliggore sine og bacchantindernes riter (Bacch. 1076-83).
Herefter tav hele luften, hele jorden, og selv larmen fra de vilde dyr kunne ikke heres.
Det udvalgte ord er Bonv, som bevidnes af handskriftet P. Papyrusfragmentet P. Oxy.
2223, skrevet i det 2. arhundrede e.Kr. med majuskelskrift og udgivet i 1948, leser
Bpopov.” Bor kan i denne passage betyde enten “rab” eller “skrig”>* mens Bpduos kan
betyde “rab” eller “brel”>* Halvdelen af udgiverne, inklusiv de to seneste, folger hand-
skriftets leesemade,”® mens den anden halvdel foretreekker papyrussens leeseméde.”’

Til stotte for hdndskriftets leeseméde taler, at budbringeren bruger ordet Son blot
46 vers leengere henne i samme tale, hvor han beretter om bacchantindernes fleesning
af Pentheus (1129-33):

Tvew 8¢ Téri Odep’ énpydleTo

pnyvioa aapkas, AvTovon 7’ 6YAos Te mas 1130

52.  Bacch. 1084-85: “og luften tav, og den skovrige bjergdal havde tavse blade, og du ville ikke kunne
here de vilde dyrs skrig”

53.  Papyrussen kan ligesom P. Oxy. 3718 leeses pa hjemmesiden Oxyrhynchus Online:
http://163.1.169.40/cgi-bin/library?e=q-000-00---0POxy--00-0-0--Oprompt-10---4------0-11--1-
en-50---20-about-2223-
-00031-001-0-0utfZz-8-00&a=d&c=POxy&cl=search&d=HASH75a6{792d39c7a214f79¢cf (Link til-
géet 26.5.2017).

54. DAG s.v. (s. 393): 1) “cry (of people)”; 2) “shout, confused cry”; 3) “sound”; 4) “song”; 5) “music”; 6)
“language”; 7) “help, assistance” LSJ s.v. (s. 320): 1) “loud cry, shout”; 2) “song”; 3) “shout, murmur
of a crowd”; 4) “sound of musical instruments”; 5) “cry of birds”; 6) “aid called for, succour”.

55.  DAG s.v. (s. 407): 1) “clamour, rumbling, crackle”; 2) “clip clop”; 3) “roll (of drums)”; 4) “bell (of
deer)”; 5) “sound”; 6) “dull noise”. LS] s.v. (s. 330): 1) “any loud noise”; 2) “roaring of thunder (...) of a
storm (...) of the drum (...) of horses”; 3) “rage, fury”.

56.  Grégoire (1961) 286, Diggle (1994a) 337, Kovacs (2002a) 118. Seaford (1996) 124 trykker Bonv i sin
tekst, men nzevner i sin kommentar (1996) 236 Bpouov som en muligvis bedre leeseméde.

57.  Dodds (1960%) 214, Tovar (1960) 75, Roux (1970) 191, Kopff (1982) 42.
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émetye Bakywy- nv 0¢ mas’ opod Bo,
0 pév oTevalwy ooV ETVYYaY éumvéwy,

ai 8 wAdAvlov.”®

I dette vers er der ingen anden handskriftsvariant til leesemaden, skent P Oxy. 2223
ligeledes indeholder denne del af stykket. Euripides benytter Bon 22 gange i sine beva-
rede tragedier,” mens han kun bruger Bpduos et enkelt sted (§2). Ingen af disse steder
bruger Euripides dog ordene om skrig fra vilde dyr; derimod bruger Euripides ofte Bon
om skrig fra mennesker, hvilket ogsa synes at veere tilfeeldet i Bacch. 1131 (§1).”

E.R. Dodds, som var den forste udgiver med adgang til papyrussen, mener, at papy-
russens leesemade er mere speficik end handskrifternes (§1), og at den som lectio diffi-
cilior muligvis kan veere blevet korrumperet af, at Bonv er blevet skrevet som en forkla-
rende note over ordet pd et tidspunkt (§3c).”* Dette argumenterer Roux og Seaford
ligeledes for i deres kommentarer.”” Af de to leeseméder er Bpdpos klart den usedvan-
ligste. Bpopos og dets afledte former forekommer 326 gange i 7LG, mens Son og dets
afledte former forekommer 2285 gange bare i singularis (§2). Roux drager i sin
kommentar en interessant parallel til den Homeriske Hymne 26 (til Dionysos), vv.
9-10:*

58.  Bacch. 1129-33: “og Ino edelagde den anden side ved at senderrive kodet, mens Autonoe og hele
flokken af bacchantinder gik til angreb. Overalt var der fyldt med skrig, og Pentheus stennede med
alt den luft, han kunne &nde, og kvinderne skreg deres rituelle skrig”

59.  Med. 201; Heraclid. 73, 128, 656; Hipp. 603, 790; Androm. 821; Hec. 661; Suppl. 701, 721; Elec. 747,
756; Tro. 999; IT. 1307, 1386; Hel. 1576; Or. 1314, 1325, 1331, 1530; Bacch 1131; IA. 1346.

60.  Hipp. 1201-02: évbev Tis fxw YOovios, ws Bpovtn Auwds | Bapvv Bpouov uebike, Pppikawdn kAvew;
“Derfra udsendte en lyd fra jorden, ligesom Zeus’ torden, et tungt brel, frygtindgydende at heore”

61.  Det eneste sted, jeg ved en TLG-spgning har kunnet finde i den bevarede greeske litteratur, hvor
Bo7n bruges i forbindelse med vilde dyr, er hos Flavius Josephus (Ant. Jud. 7.317.1-2): 1ot 8¢ Onpos
akovoas 6 NaBalos, wdeve yap 107e, kal mpos Tnv Bony éAfwy; “Da Nabaios herte det vilde dyr, for
han var ude at gé, og han gik hen mod skriget”

62. Dodds (1960°) 214: “For Bonv the papyrus has the more specific word Bpduov, which is likely to be
right: it is used of stags belling (Alc. fr. 97) and horses neighing (Aesch. Sept. 476), and the adj.
épiBpopos of lions (Pind. Ol. 11.21); Bony would be a natural gloss. Cf. 151, where on émBpéuet L
has the gloss émAéyet, xei: schol. Phoen. 113 Bpéuwy- Nydv; Zonaras Bpouos: ... moid ¢pwvn.

63. Seaford (1996) 236; Roux (1970) 576: “Bonv (P) était sans doute une glose a Bpdopmov (Oxyr. Pap.
2223), meilleur pour désigner les cris des animaux?”

64.  Roux (1970) 576.
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at 0’ ap’ €movTo

viudat, 6 8 éényeito- Bpduos 8 éxev domeTov VANV 10

Alle moderne udgivere af de Homeriske Hymner er enige om, at den rette leeseméde her
er Bpouos, og de naevner ingen andre varianter eller konjekturer.”* I denne sammen-
heng er det dog skoven, der associeres med brolet, og ikke dens vilde dyr som i
Bacchantinderne. Meningen er dog nok den samme, da skovens vilde dyr formentlig
bidrager til brelet (§1). I forste vers af hymnen kaldes Dionysos épiBpouos, “hajt
brolende”, som er et jeevnligt forekommende tilnavn til guden i det femte arhundredes
og senere greske digtning (§2).” Endnu hyppigere er det beslegtede tilnavn Bpdu.os,
“broleren”, som Euripides flere steder i Bacchantinderne bruger om Dionysos (§2).%
Disse paralleller kunne tyde pa, at Euripides valgte at skrive det useedvanlige ord
Bpopos i stedet for det langt mere almindelige ord Bonv, som gennem normalisering
(§3c) har erstattet det i handskrifterne.

Eftersom Bpouos oftere bruges om brelet fra vilde dyr end Bo7, som snarere bruges
om skriget fra mennesker (§1), at Dionysos jevnligt beskrives som épiBpouos og
Bpoueos (§2), og at korrumperingen paleografisk kan forklares med, at SBonv er blevet
tilfajet som forklarende note til det useedvanligere ord Bpouov (§3c), er jeg enig med

halvdelen af udgiverne i, at Euripides oprindelig skrev Bpouos.

4.2 Konjekturer

Som folge af de fa og relativt sene handskrifter til Bacchantinderne er passager, der har
behov for konjekturale lgsninger, klart det hyppigste tekstproblem i stykket,” og der

bliver stadig foreslaet adskillige nye konjekturer. James Diggle foreslog séledes ni nye

65. HH 26.9-10: “og nymferne fulgte efter, mens han ledte an; og et brgl greb fat i den umédelige skov”
66.  Allen, Halliday & Sikes (1936%) 86, Humbert (1976) 176 [upagineret], West (2003) 206.

67.  Afde 20 gange, ordet forekommer i singularis hos klassiske forfattere i TLG, bruges det i 8 tilfeelde
som tilnavn til Dionysos: Panyassis fr. 13.2, 17.2, HH. 7.56, HH 26.1, Anakreon fr. 20.1, Orph. Hymn.
30.1, 45.4, 48.2.

68. Eur. Bacch. 115, 141, 592, 629, 790, 976, 1250. Se ogsa Eur. Cycl. 63, lon 216, Phoen. 1751 samt
Aesch. Eum. 24.

69. Se f.eks. Seafords (1996) 57-63 forholdsvis selektive apparat, der neevner 33 tilfeelde af hand-
skriftsvarianter, godt 190 konjekturer og 30 ord eller vers, der enten er foreslaet slettet eller tilfgjet.
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konjekturer i sin Oxford-udgave (1994) af Bacchantinderne,” mens David Kovacs i sin

Loeb-udgave (2002) har foresléet fire nye konjekturer.” Til denne artikel har jeg valgt at

diskutere to konjekturer. I begge tilfeelde afviger jeg fra leesemaden hos Diggle (1994).

3) Bacch. 20-25

és Twde mpwTny NAGov ‘EAAGrwy méAw, 20
TAKEL YOPEVTAS KAl KATAT TTITAS EUAS

TeNeTaAs, W’ elny éupavns daiuwy BpoTols.

mpwTas 06 OnBas Tacde ynis EAAnvidos
avwAéAvéa, veBpid’ é€dras Ypoos

Bvpaov Te Sovs és Yeipa, kigowov BéAos: 25

Dionysos har netop fortalt, hvordan han med sine bacchantinder er kommet til Theben

fra Lydien, Frygien, Persien og Lilleasien (Bacch. 12-19). Det udvalgte ord er Takel

(Bacch. 21), “sagerne derovre”, som Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff foreslog i

1879 i et forseg pa at undgé tautologi mellem vers 20 og 23-24.” Handskrifterne over-

leverer ordet kaket, “ogsa derovre” Konjekturen 7aket er en sammentreekning af artiklen

/ . 2 ~ b ~ . . . ’
7a og adverbiet ékel, mens kakel er en sammentraekning af konjunktionen kal og adver-

70.

71.

72.

73.

I teksten: 406. Tav Diggle, 0" av LP, 7’ €00’ Schoene; 615. yeipas Diggle, xeipa LP, yeipe Nauck; 805.
és éué Diggle, €is e P; 860 péper Diggle, TéAew P; 954 <v7’> Diggle; 1133. wAdAvlov Diggle, AAaAalov
P. I app. crit.: 36. Aoav LD, elow Diggle; 742. v’ LP, én’ Diggle; 998 mepl Bakyt’ Gpyia patpos 7€ oas
P; mepi <o€é>, Bakyl’, 0pyia 7€ aas patpos.

Alle fire i teksten: 305. 7€ Kovacs, 8¢ LP; 1002. adkvws Kovacs, ampodaaioros P; 1071. 8pfov uebieis
Kovacs, 6p0ov uebiet P; 1244. ovy Kovacs, 009’ P.

Bacch. 20-22: “dette var den forste greeske by, jeg kom til, efter jeg derovre havde fiet tingene til at
danse og etableret mine mysterier for at kunne fremstd som en tydelig guddom for de dedelige.
Som den forste by i det graeske land fik jeg Theben til at skrige mine kultskrig, da jeg feestnede et
hjortekalvskind til huden og gav byen en thyrsos-stav i handen, dette vedbendskleedte kastevidben”

Wilamowitz-Moellendorff (1879) 179: “Num sit in Baccharum prologo qui criticos cultros effugerit
versiculus ignoro: Euripidem nullum non scripsisse scio quoniam una litterula mutata (taxel facio
ex kakel) luxatae periodo quae a v. 13 ad v. 22 porrigitur ordinem suum restituere possum. ita enim
oratio procedit nunc a TavToloyias crimine liberata”; “Jeg gad vide, om der i prologen til Bacchant-
inderne er et lille vers, som har undgéet de kritiske knive: for jeg ved, at Euripides har skrevet det,
eftersom jeg med en endring af et lille bogstav (jeg leeser 7axet i stedet for kaket) kan genskabe
orden i en forvredet periode, som streekker sig fra vers 13 til vers 22. For pa denne made skrider
talen frem uden at gore sig skyldig i tautologi”
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biet éxei. Den ene halvdel af udgiverne, hvortil de seneste harer, folger Wilamowitz’
konjektur,”* mens den anden halvdel folger hdndskrifternes laesemade.”

James Diggle skriver uden megen argumentation, at “kakel must be replaced by
Wilamowitz's 7aket”, hvortil han neevner fire paralleller hos Euripides: Andromache
737, Ifigenia hos Taurerne 542, lon 645 og Ifigenia i Aulis 672. De to sidste steder, Euri-
pides bruger ordet, er De Bonfaldende 686 og Orestes 528 (§2). Alle disse steder
fungerer 7akel badde som adverbium og som direkte objekt i betydningen “sagerne
derovre”. Euripides bruger handskrifternes leesemade kaket ni steder i sine bevarede
stykker (§2).”° Her fungerer ordet som et adverbium i betydningen “ogsd derovre” eller
“selv derovre”. Verbet yopevw, som kommer umiddelbart efter ordet i vers 21, kan béde
have den intransitive betydning “at danse en kordans’,”” hvortil kake? vil passe, og den
kausative betydning “at fd nogen til at danse”,’® hvortil Take? vil passe (§1, §2). LS] og
DAG neevner flest eksempler pa den intransitive betydning (§2).

Richard Seaford og David Kovacs trykker begge Wilamowitz’ konjektur og fortolker
folgelig begge yopevoas i den kausative betydning. Dette medferer, at Seaford over-
seetter 7a med “them’, mens Kovacs oversetter artiklen med “everything”” Begge disse
oversettelser streekker efter min mening betydningen af 7a (“tingene’, “forholdene’,
“sagerne”) for langt (§1).*” Noget lignende er Scott Scullion inde p&, nér han skriver, at
Kovacs’ overseettelse (og dermed ogsa Seafords) “camouflages the strange Greek in an
English idiom to which it does not correspond”® Oversattelsen af versene vil lgbe

naturligere, hvis man folger handskrifternes kaket, hvorved passagen vil lyde (§1):

& Twde mpw TNy NAGov EANAwwy méAw, 20

74. Murray (1913%) [upagineret], Tovar (1960) 33, Diggle (1994a) 292, Seaford (1996) 68, Kovacs
(2002a) 14.

75.  Wecklein (1903%) 22, Dalmeyda (1908) 31, Grégoire (1961) 243, Roux (1970) 113, Kopff (1982) 4.

76.  Eur. Alc. 744, Heraclid. 594, Andr. 244, Elec. 8, Ion 384, Hel. 1422, Phoen. 733, 854, IA. 1172.

77.  LSJs.v. 1(s.1998), DAG s.v. 1a (s. 2368).

78.  LSJs.v. III (s. 1998), DAG s.v. 1d (s. 2368).

79.  Seaford (1996) 69: “after having there (in Asia) set them dancing”: Kovacs (2002a) 15: “having set
everything in Asia a-dancing”.

80.  Séledes ogsé Scullion (2007) 242: “The 7a in this locution always has the sense of ‘matters/events/
affairs”.

81.  Scullion (2007) 243.
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KGKEL XOPEVTAs Kal KaTaoTNoas Euas

TeheTds, (v einv éupavns daluwy BpoTols.*”

For at lgse den tautologi, som Wilamowitz rigtigt konstaterede i passagen, men som
han efter min mening knapt s rigtigt prevede at lgse med sin konjektur 7aket, foreslar
Scullion at folge Bernhardy (1857) og Bock (1871)* i at slette vers 20 som en sandsynlig
interpolation, der er tilfgjet af syntaktiske hensyn til verbet i vers 16, og som “inter-
rupts the flow of description of what happened in Asia, and is both verbally similar to
and tautologous of 23-4”* Jeg er dog ikke enig med Scullion og Wilamowitz i, at tauto-
logien i denne passage nedvendigvis er problematisk. Der er to hovedtemaer i stykkets
prolog: 1) at Dionysos er en gud, og 2) at Dionysos stammer fra Theben. Disse temaer

italeseettes adskillige gange i prologen,®

og de understreges begge med tautologiske
vendinger (Bacch. 21-24 og 53-54). Snarere end at veere skuespillerinterpolationer kan
disse tautologier tjene til at understrege Dionysos’ breendende behov efter at bevise for
sine thebanske landsmeend, at han vitterlig er en gud, hvorved han kan heevne den uret,

der blev hans moder Semele til del (Bacch. 6-12 og 41-42).

Eftersom kakel passer bedre ind i ssmmenheengen end 7akel (§1), og kakel korre-
sponderer bedre med den gvrige brug i den graeske litteratur end 7aket (§2), mener jeg,
at Diggle og resten af de seneste tekstudgivere gor fejl i at vrage héndskrifternes

leesemade til fordel for Wilamowitz’ konjektur.

82.  Bacch. 20-22: “Dette var den forste greeske by, jeg kom til, efter jeg ogsa derovre havde opfort
mine kordanse og etableret mine mysterier for at kunne fremsta som en tydelig guddom for de de-
delige”. Cf. Scullion (2007) 246: “Dionysus has established his ecstatic rites and manifested his divi-
nity even in barbarian and Helleno-barbarian lands, with the implication that his doing so among
his fellow Greeks is natural and inevitable. This sets up the culminating effect of the specification of
Thebes against a general Greek background in 23”

83.  Desveerre har hverken Bernhardy (1857) eller Bock (1871) veeret tilgeengelig for mig.

84.  Scullion (2007) 243. Scullion (2007) 247 vurderer, at interpolationen er opstiet som folge af verbet
i vers 16 (§3b), hvor han med Strabon leser émfjAfov, men hvor handskrifterne overleverer émeAfuwv:
“The interpolation of 20 can readily be explained. The participles yopevoas and katacioas in 21
are antecedent to émfiAfov in the present-perfective sense or, perhaps, ‘coincident’ with érfiAfov (...)
but a reader failing to register either usage would take them as antecedent to éwrfjAfov in past sense
(...) and so find them strange. Hence some enterprising person (...) composed a line, doubtless in-
spired by verse 23, containing an event to which yopevoas and katactroas could be antecedent.
The interpolation of 20 would require and so account for the alteration of éwfjAfov to émeAfwy in
167

85.  Cf. Bacch. 1-3, 4-5, 26-31, 42, 47-48, 53-54.
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4) Bacch. 859-61
yvwoetat 8¢ Tov Auds
Awovvoov, ws TéPukev v pépel Beos 860

dewdTaros, avbpwmoiat & RmwTaTos.*

Pentheus er blevet lokket af Dionysos til at kleede sig ud som en bacchantinde for at
kunne tage op pa Kithairon-bjerget og opleve bacchantindernes riter ved selvsyn
(Bacch. 810-46). Guden forteeller nu sine tilhengere, at Pentheus vil blive dreebt, nar
han er kommet op til bacchantinderne (Bacch. 847-48). De udvalgte ord er év uépe
(Bacch. 860), “til dels”, som James Diggle selv har foresl3et i sin tekstudgave.®” Storste-
delen af udgiverne foretraekker leesemaden év Té\et, som nogle overseetter med “i auto-
ritet” og andre med “i indvielse”, fra handskriftet P,*® mens et mindretal trykker H.

Hirzels konjektur évteAns, “fuldkommen”?®

Richard Seaford argumenterer i sin kommentar for, at handskriftets leesemade év
Té\ew er korrekt. Seaford mener, at Té\os “refers to mystic initiation, as it does at Hipp.
25, Aesch. fr. 387, Soph. OC 1050, fr. 837, PL. Rep. 560¢€”, og han drager en parallel til
den orfiske Derveni-papyrus, hvor “avfpw[mois] means in effect the uninitiated” (§2).”
Seaford overseetter folgelig passagen med: “and he will recognise Dionysos the son of
Zeus, that he was born to be a god in initiation ritual most terrible, but to humankind

most gentle;” idet han dog noterer, at év TéAet ogsd kan betyde “i autoritet””!

86.  Bacch. 859-61: “Han vil vide om Zeus’ son Dionysos, at han til dels er den frygteligste gud, men
ogsa den venligste gud for menneskene”

87.  Diggle (1994a) 327. En udferlig argumentation findes hos Diggle (1994b) 468-70.

88. Murray (1913%) [upagineret], Dalmeyda (1908) 102, Tovar (1960) 66, Grégoire (1961) 276, Roux
(1970) 173, Seaford (1996) 112, 217.

89.  Kopff (1982) 34, Kovacs (2002a) 94. Desveerre nevner ingen af de udgaver eller kommentarer, jeg
har haft adgang til, hvor og hvornar Hirzel publicerede sin konjektur. Jeg har derfor ikke haft mu-
lighed for at leese hans eventuelle argumentation.

90. Seaford (1996) 217.

91.  Seaford (1996) 113: “there may also be a riddling ambiguity here with év 7éAe: meaning ‘in autho-
rity; with the deeper sense obvious only to the initiated”
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E.R. Dodds vurderer, at betydningen “i autoritet” formentlig er den sandsynligste,
“since Té\os is regularly used of divine authority” (§2),” skent han anerkender Hirzels
leeseméde som den bedste og simpleste af de foresldede konjekturer (§3).” David
Kovacs anser derimod ikke Dionysus for “cis 7@y év Té\et, one of those in authority”**
(§1). Diggles konjektur giver ifplge Kovacs god mening, men han mener ligesom
Dodds, at Hirzels konjektur évreAns er paleografisk enklere og derved at foretaekke
(§3). Kovacs overseetter i sin Loeb-udgave passagen med: “He will learn that Dionysus

is in the full sense a god, a god most dreadful to mortals - but also most gentle!”*

James Diggle trykker sin egen konjektur év péper og overseetter passagen med: “He
will learn that Dionysos is by turns a most awesome and a most gentle god to
mortals”” Diggle teenker, at uépos pd et tidspunkt kan veere blevet korrumperet til
péros ligesom i den Homeriske Hymne til Hermes 419 og 501, da p og A ligner hinanden
fonetisk (§3a);”” derefter er ue- blevet korrumperet til 7e- under pavirkning fra det
folgende Geos. Diggles konjektur “til dels” udtrykkes dog efter min mening tilstreekke-

ligt i konjunktionen ¢ i det folgende vers (§1).

Det er gennem hele stykket magtpéliggende for Dionysos at understrege, at han er
en gud, da hans familie i Theben konsekvent beneegter det (26-31, 242-45); allerede i
stykkets forste 25 vers understreger Dionysos sin guddommelige status tre gange (1-3,
4, 23). Derfor mener jeg, at det giver god mening, at Dionysos med Hirzels konjektur i
denne passage siger, at hans fetter Pentheus snart vil finde ud af, hvor fuldstendig
(évTeAns) en gud han er (§1). Korruptionen fra évreAns til év 7éler kan veere indtruffet
ved, at en kopist a) har forstaet forste del af ordet som en preeposition fremfor et
preefiks og b) har skrevet endelsen -7 med den almindelige forkortelse s, der af en

senere kopist kan vere blevet laest som ss, dvs. forkortelsen for endelsen -eis (§3a).”

92.  Udtrykket bruges ogsa om politiske myndigheder pa jorden; jfr. LS] s.v. 3 (s. 1773): “oi év 7. men in
office, magistrates” og DAG s.v. 2A (s. 2098): “oi év TéXet €6vTes those in power, the dignitaries, the
magistrates”

93.  Dodds (1960%) 182.

94.  Kovacs (2003) 130.

95.  Kovacs (2002a) 203.

96.  Diggle (1994b) 468.

97.  Diggle (1994b) 469: “Confusion of A and p is common and proceeds from phonetic similarity”
98.  Se forkortelserne hos Minoni (1973) 97.
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Sigmaet kan efterfolgende veere blevet fjernet af en kopist, som gnskede at fa TeAes til
at passe med prepositionen év (§3b).

Eftersom Hirzels konjektur giver bedst mening i sammenheaengen (§1) og er den
konjektur, der kreever den simpleste paleeografiske forklaring (§3), mener jeg ligesom

Kopff og Kovacs, men i modsetning til Diggle, at den korrekte leeseméde er évreAns.

4.3 Interpolationer

Den sidste gruppe tekstproblemer i Bacchantinderne er ord og vers, som ikke oprin-
delig var del af stykket. Disse ord og vers kan bade veere blevet tilfgjet af skuespillere i
perioden efter Euripides’ ded, sddan som vi sé i afsnit 3; men de kan ogsa veere blevet
indsat af senere kopister, som har vurderet, at det handskrift, de har kopieret, har haft
lakuner, hvilket vi s& et eksempel pa under punkt 4.2. Til denne artikel har jeg valgt to
passager, som muligvis indeholder interpolerede vers. I begge tilfeelde afviger jeg fra

leesemaderne hos Diggle (1994).

5) Bacch. 228-32
Soar 8 dmewawy, €€ Spovs Onpdoopat,
[Tvw 77 Ayavny 8, 1w ént’ "Eyiowt,
AxTaiovés Te unTép’, AvTovony Aéyw,] 230
kai opas oudnpals apuooas év apKvo Ly

Tavow kakovpyov THode Bakyelas Taya.”

Pentheus er kommet ind pa scenen og har fortalt, hvordan han har feengslet alle de
bacchantinder, han har kunnet fange; resten vil han jagte, indtil han ogsa fanger dem
(Bacch. 226-27). De udvalgte vers er 229-30, hvor Pentheus specificerer, hvilke kvinder

han taler om. Versene er overleveret af handskrifterne og papyrussen P. Berol. 21203

99.  Bacch. 229-30: “De, som er fraveerende, vil jeg jage ned fra bjerget, [Ino og Agave, som fadte mig
til Echion, og Aktaions moder, Autonoe mener jeg], og nar jeg har lagt dem i jernnet, vil jeg hurtigt
seette en stopper for denne forbryderiske Bacchos-dyrkelse”
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fra det sjette arhundrede. Sterstedelen af udgiverne, herunder de seneste fire, fjerner

versene,'” mens de ovrige bevarer versene.'"!

Da Pentheus lige har sagt, at han har feengslet de fleste af de kvinder, der er styrtet
fra Theben op i bjergene, og at han vil jagte de kvinder, der matte veere tilbage, har
Pentheus ifplge Richard Seaford “no interest in suddenly seeming to confine his repres-
sion to three of them”'” (§1). Derudover virker formen Ak7alovos, som er ngdvendig af
metriske drsager, mistenkelig, da navnet andetsteds i stykket staves Akraiwvos (337),
Aktaiwy’ (1227) og Aktaiwva (1291) (§2). Seaford konkluderer, at der sikkert har veeret
tale om en interpolation af egennavne (§3d). Samme slags fejl har ifolge flere udgivere

fundet sted i vers 182.'%

Dodds medgiver, at interpolationen er mulig, men ikke sikker. Han forsvarer
stavemdaden Akralovos med henvisning til Kallimachos’ Akraiova (Hymn. 5.109), Ovids
Actaeona (Met. 3.243) med kort o og den byzantinske grammatiker Georg Choiro-
boskos (Gram. Gr. 4.1.273) (fl. 9. arh.), som henviser til netop dette sted hos Euripides
og skriver, at formen Akraiovos bruges metri gratia, “nir versemadlet kreever det”'™
Dodds skriver videre, at Pentheus “feeds his rage on the thought that the women of his
own family are among the culprit’, og at benzevnelsen af Pentheus’ feetter Aktaion, som
blev grufuldt straffet af Artemis, “prepares for the parallel which Cadmus draws

2,105

(3371f.) between Pentheus’ impiety and his”:

opas Tov AkTalwvos adAiov uopov,
OV wooLTOL okVAakes as €dpéraTo

dieamacavTo, kpelooov’ év kvvaylials

100. Dalmeyda (1908) 46, Murray (1913%) [upagineret], Kopff (1982) 11, Diggle (1994a) 301, Seaford
(1996) 80, Kovacs (2002a) 32.

101. Wecklein (1903%) 34, Tovar (1960) 41, Grégoire (1961) 251, Roux (1970) 127.
102. Seaford (1996) 172.

103. Wecklein (1903%) 32, Dalmeyda (1908) 42, Murray (1913%) [upagineret], Diggle (1994a) 299, Sea-
ford (1996) 76, Kovacs (2002a) 26 markerer verset som ueegte. Tovar (1960) 39, Grégorie (1961)
249, Roux (1970) 123 og Kopff (1982) 10 anser verset for at veere aegte.

104. Dodds (1960%) 98.
105. Dodds (1960%) 98.
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Aprémdos elvar koumacavt év dpyaciy.'* 340

Jeanne Roux mener ligesom Dodds, at versene formentlig er segte: “il est naturel que
Penthée soit particuliérement irrité par la fugue des femmes de sa famille”'” Jeg er enig
med Dodds og Roux i, at de explicitte henvisninger til kvinderne fra Pentheus’ familie
tjener til at vise dybden af Pentheus’ frustration over den fremmede kultdyrkelse, der
pludselig har vundet indpas i Theben (§1). Selvom Euripides staver Aktaion med langt
o andetsteds i Bacchantinderne (337, 1227, 1291), viser Kallimachos’ Axraiova (Hymn.
5.109), at navnet kan staves med kort o, nar versemalet kreever det (§2). Jeg mener
derfor i lighed med Dodds, Tovar og Roux, men i modseetning til Diggle, at versene

229-30 er =gte.

6) Bacch. 1090-94
néav mekelas wkHTNT 00Y HioTOveEs 1090
[oddvv €xovoar cvvTovoLs dpounuact
untnpe Ayavn avyyovoi 6’ oudamopot]
maoal Te Bakyat, dia & yetpappov vamns

5 I s 3 ’ ~ ~ 2 A~ 108
a}/}.l.wl/ T €7TT]60)V GEOU mvoaloly GIJ.IJ.aVGLS.

Budbringeren forteeller, hvordan bacchantinderne pa Dionysos’ ordre styrtede til
angreb pa Pentheus, der sad hejt oppe pa en egetresgren for at lure pa kvindernes
saftige Bacchos-riter. De udvalgte vers er 1092-93, som handskriftet P overleverer, men
som ikke bevidnes af papyrusfragmentet P Oxy. 2223, skrevet i det 2. arhundrede e.Kr.
med majuskelskrift og udgivet i 1948. Det er det samme papyrusfragment, der overle-

verer leeseméden Bpopov i vers 1085, som blev diskuteret under punkt 4.1. Inden udgi-

106. Bacch. 337-340: “Du ser Aktaions sergelige skeebne, ham som de kedsedende hunde, han havde
opdreettet, fleensede i stykker, fordi han rundt om i engene pralede med, at han var bedre end Ar-
temis til jagt”

107. Roux (1970) 324.

108. Bacch. 1090-94: “De ilede frem, ikke langsommere end en due [med intenst lebende fodder, hans
moder Agave og de sammenséede sleegtninge] og alle bacchantinderne, og de sprang gennem skov-
dalen, der strommer med smeltevand, og henover stejle klipper, fuldsteendig besatte af gudens
ande”
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velsen af papyrussen ansa flere tekstudgivere vers 1091 for at veere uaegte.'” Efter udgi-
velsen af payrussen har flertallet af udgiverne og kommentatorerne ligeledes anset vers

1092 for at veere uzegte.'"’

Der er altsa forholdsvis bred enighed blandt tekstkritikerne om, at vers 1091 er
uzegte. Noget af det vanskelige ved dette vers er at fa éyovoar (1091), “havende’; til at
give mening i sammenheengen, da wkvtn7’ (1090), “hurtighed’, formentlig er en adver-
biel akkusativ (§1). Dodds mener, at vers 1091 “may have been patched up from a note
éxovoar made by a reader unfamiliar with the ‘accus. of respect’ (which died out early),
plus an expansion of 872 cvvteivn Spaunua”' (§3). Seaford supplerer, at vers 1091 blot
tilfajer ganske lidt til betydningen af vers 1090 (§1).'"* Selv hvis man bruger Hartungs
konjektur 7péyovoai, “lobende’, vil vers 1091 ikke bidrage med nyt til sammen-
hengen.'’ Roux er enig i, at vers 1091 er “inutile au sense et grammaticalement incor-
rect”; men samtidig forsvarer hun vers 1092, som, hun mener, understreger Pentheus’
sleegtninges ledende rolle i mordet pa ham: “En toutes circonstances, les bacchantes
restent disciplinées: chefs de thiases, les filles de Cadmos seront également les

premiéres a donner le signal du meurtre (1125-1130)"**

Jeg mener, at Roux har en god pointe i, at Euripides igen understreger deltagelsen
af Pentheus’ sleegtninge i de bacchiske riter, ligesom han efter min mening gjorde i vers
229-30 (S1). Det er netop moderen Agaves mord pé Pentheus, som markerer tragediens
klimaks og pinefulde afslutning (1202-1392). Til gengeeld er jeg ligesom Roux enig med
Dodds og Seaford i, at den ukorrekte grammatik (§2) og det manglende bidrag til
konteksten (§1) i vers 1091 indikerer, at verset er en interpolation, som oprindelig blev

skrevet som en note til vers 1090 i marginen (§3). Jeg mener derfor med Roux, at

109. Wecklein (1903%) 82, Dalmeyda (1908) 123. Murray (1913%) [upagineret] markerer dog versene
som egte i sin udgave.

110. Dodds (1960%) lvii, 214, Kopff (1982) 42, Diggle (1994a) 337, Seaford (1996) 124-26, 236, Kovacs
(2002a) 118. Tovar (1960) 76 og Grégoire (1961) 286) anser begge vers for segte, mens Roux (1970)
191 markerer vers 1091 som ueegte.

111. Dodds (1960%) 214.
112. Seaford (1996) 236.

113. Cf. Dodds (1960%) 214: “Hartung's Tpéyovoar makes sense at the cost of some over-fullness of
expression”.

114. Roux (1970) 577.
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Diggle (1994) i sin udgave gor ret i at markere vers 1091 som en interpolation, men at

han burde have anset vers 1092 for eegte.

5. Afsluttende bemarkninger

Jeg haber, at jeg med denne artikel har haft held til at preesentere leeseren for nogle af
de hyppigst forekommende tekstproblemer i Euripides’ stykker, og at jeg har kunnet
demonstrere nogle af de méader, man kan tilga disse tekstproblemer pa. Selvom fortrin-
lige og iheerdige filologer gennem de seneste drhundreder har gjort et mesterligt
arbejde med at forbedre handskrifternes mangelfulde overlevering, er der stadig adskil-
lige steder i Euripides’ stykker, hvor vi med fordel kan overveje héndskrifternes
leesemader, tidligere fremsatte konjekturer og gyldigheden af enkelte ord og hele vers.

Dette er en af de mange glaeder ved at leese Euripides’ fortryllende poesi.
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