De homeriske hekse —

en narratologisk undersogelse af Kalypso og Kirke'

af Sheila Aakeson

I Indledning

I folgende artikel vil fremstillingen af de to trolddomsgudinder Kalypso og Kirke fra
Homers Odyssé blive gennemgaet ved hjelp af en narratologisk analyse. Laesningens
hovedomdrejningspunkt er en undersogelse af, hvad de to har tilfelles, og pa hvilke
punkter de adskiller sig fra hinanden. I den forbindelse kommer jeg ind pa sammen-
heengen mellem, hvordan gudinderne fremstar, og deres betydning for forteellingen og
helten Odysseus. Metodisk har jeg gjort brug af den sidegren af moderne litteratur-
teori, der kaldes narratologi, som den blev udformet af Gérard Genette. Nar man
benytter en metode, der er skabt til moderne litteratur, er det veerd at sporge, hvorvidt
metoden overhovedet kan bruges pa et verk som Homers Odyssé. Odysseen blev til
under helt andre omstendigheder, end litteratur gor i dag. Der er et utal af teorier om,
hvem Homer i det hele taget var, og hvordan veerkerne tilskrevet Homer kom til at fa
den skikkelse, vi kender dem i i dag. For at kunne benytte Genettes metode, er det
nedvendigt at se veerket Odysseen som autonomt. Det er derfor ikke relevant for denne
artikel, hvem forfatteren/digteren/sangeren bag digtet er, da denne ikke er den samme
som forteelleren. Ved at arbejde narratologisk med Odysseen kan man undgé det home-
riske spergsmal, da dette ikke er af nogen betydning i sddan en sammenhzng.?

Siden Genettes tid er narratologiens genstandsfelt blevet udvidet fra littereere
tekster fra det 20. &rhundrede til meget andet end littereere tekster fra denne
begrensede periode. I indledningen til sit essay bruger Genette Homers veerker og
Odysseus som eksempler pa forskellige forstelser af udtrykket narrativ.’ For at bruge
narratologien pa andet end litteratur fra det 20. arhundrede er det nedvendigt at defi-

nere narratologi i bred forstand. En tekst, der kan underkastes narratologisk analyse,

1. Denne artikel er en bearbejdet version af mit bachelorprojekt i Klassisk Greesk ved Kebenhavns
Universitet fra 2017.

2. deJong (2001) vii.
3.  Genette (1983).
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skal indeholde en forteeller, der er forteellingens subjekt, og modtagere af forteellingen,
det, der péa engelsk kaldes narratees, som ikke har en rammende dansk overseettelse,
men kan kaldes en indlejret modtager.* Grunden til, at det ikke kan oversattes med
modtager, er distinktionen mellem, om der kigges tekstinternt eller teksteksternt pa
veerket. Da jeg har valgt at se pa veerket som autonomt og derfor forseger ikke at
blande forteelleren i teksten sammen med forfatteren i ked og blod, gor det samme sig
geldende for modtagerne af fortellingen. Den heterodiegetiske fortzller,” der er
veerkets primeere forteeller, henvender sig til modtageren i prooimiets sidste vers. I
kraft af pronomenet nuiv kan vi slutte, at tekstens forteeller henvender sig til et os, der
er tekstens indlejrede modtager. Dette os er dog kun tekstens primeere indlejrede
modtager, og der findes (som det er tilfeeldet med forteelleren) ogsd sekundeere
indlejrede modtagere. De sekundeere indlejrede modtagere er de karakterer i forteel-
lingen, der lytter til forteellinger fortalt af andre karakterer. Phaiakerne er f.eks. de
sekundeere indlejrede modtagere, nar Odysseus agerer sekundeer forteeller i Odysseens
9.-12. sang.

Da det er muligt at udpege de grundleeggende elementer i Odysseen, der skal til, for
at en tekst kan kaldes narrativ, kan jeg nu fokusere pa artiklens omdrejningspunkt:

gudinderne Kalypso og Kirke.

II. Kalypso

Det forste sted i forteellingen vi meder Kalypso, er i forste sangs 14. vers, hvor hun
nevnes umiddelbart efter introduktionen af Odysseus. I modseetning til de andre
mend, der overlevede krigen i Troja, er Odysseus ikke vendt hjem. Pa fa vers far vi

oplyst, hvor de to karakterers leengsler ligger:

4. Larsen (2013) 63.

5.  Genette indforte begreberne homodiegetisk og heterodiegetisk fortceller. Ordene er taget fra greesk,
hvor diegesis (diynots) betyder narrativ, homo- (6j10s) betyder ens og hetero- (€Tepos) betyder for-
skellig/anden. Begreberne, homodiegetisk og heterodiegetisk, angiver forteellerens position i for-
hold til den verden, hvori begivenhederne udspilles. De angiver, om forteelleren er neerveerende eller
fraveerende i forhold til begivenhederne og karaktererne. En homodiegetisk forteeller er en del af det
fortalte univers, mens en heterodiegetisk forteller er udenfor der univers, hvor begivenhederne ud-
spiller sig. Den heterodiegetiske forteeller befinder sig pé et andet og hgjere niveau end historiens
karakterer.
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T0v & 0L0V, VOTTOV KEYPMULEVOV TOE YUVALKOS,
voppn wotve’ €puke KaAvw, dla feawr,

€v oméoat yAapupolot, ALAALOpEYT) TTOTLY €Lval.

Ham alene, der leengtes efter hjemrejse sdavel som sin hustru, holdt nymfen
Kalypso, en cerefrygtindgydende gudinde, tilbage i den hveelvede grotte, og

onskede ham til cegtemand.’

Den primeere forteeller er heterodiegetisk, hvilket indebeerer at forteelleren ikke er en
del af det univers, hvori forteellingen udspilles. Den heterodiegetiske forteeller befinder
sig pa et andet og hgjere niveau end historiens karakterer. I dette stykke af teksten
bliver det tydeligt, at forteelleren har adgang til bade Odysseus’ og Kalypsos tanker og
beveeger sig fra viden om, hvor de andre overlevende krigere fra Troja er, til at fortseette
med de begivenheder, der udspiller sig blandt guderne pa Olympen. Disse faktorer
vidner om, at den heterodiegetiske forteeller er koblet med nulfokalisering, hvilket
betyder at leeseren har adgang til de indre synsvinkler og felelsesliv hos skiftende
karakterer i skiftende tider. Gennem Odysseen forteelles pa forskellig vis, hvorfor Odys-
seus higer efter at komme hjem, alt efter hvilken situation han befinder sig i. I disse
vers betoner forteelleren, at Odysseus leenges efter sin hustru, ikke sit palads eller sine
foreeldre, sé heltens leengsel stér i kontrast til, hvad Kalypso ensker, nemlig at fa Odys-
seus til zegtemand.” Gennem nulfokaliseringen har fortelleren si tidligt som digtets
forste 15 vers gjort tydeligt, hvad der er forteellingens begyndelse, nemlig en interesse-
konflikt. I de tre vers, der folger de ovenfor neevnte, afslorer fortelleren nogle af sine
egenskaber og virkemidler. Fordi der forteelles med bagudsyn, hvor forteelleren befinder
sig i en tid, efter fortellingens begivenheder har udspillet sig, bliver det muligt for

forteelleren at benytte prolepsis.®

aAN’ 07e O €105 NAOe TepLTAOUEVWY EVIAVTOY,

6. Denne og alle folgende overseettelser er mine egne, 1.13-15.
7. deJong (2001) 8.
8.  Af greesk mpoAmris, foregriben. De Jong (2001) xvi.
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A e ’ RO ’
7@ ol émekAwoavTo Oeol 0ikovde véeadal

eis 10akny, [...].

Men da dret i tidernes kredslob var kommet, i hvilket guderne tilskikkede
ham at sejle hjem til Ithaka [...].°

Prolepsis er en foregribelse af en begivenhed, og denne er den forste af slagsen i Odys-
seen. Fortelleren gor allerede nu til en vis grad historiens udfald klar, og denne grove
skitsering af historiens kerne er allerede kendt af de indlejrede modtagere, men ikke
mere end forteellingens grundleeggende elementer. Detaljerne om, hvordan og hvorfor
Odysseus slap fra Kalypsos @, er ikke foreeret pa forhdnd, og indeholder derfor stadig et

spendingselement."”

1. Athene og Kalypso
Forteellerens foregribelse af, at guderne bliver enige om at lade Odysseus komme hjem,
tager sin begyndelse i Athenes tale til Zeus, hvor hun giver en kort beskrivelse af

Kalypso.

700 QuyaTnp dvoTNVoY 00VPOUEVOY KATEPUKEL,
alel O¢ palakoiot kal atpvAiotat Aéyoiat

Belyer, omws 10akns émanoeras: [...]

Atlas’ datter tilbageholder den ulyksalige og bedrovede, uophorligt fortryller

hun ham med sode og indsmigrende ord, for at han skal glemme Ithaka."

9. 1.16-18.
10. deJong (2001) 9.
11. 1.55-57.
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I disse vers findes to vigtige informationer om Kalypso. Den ene gives gennem verbet
OéXye, der her oversaettes med fortryller, hvilket peger p4, at der ifglge Athene er noget
’hekset’ over Kalypso. Den anden information er, at fortryllelsen ifolge Athene benyttes
med det formal, at Odysseus skal glemme sit hjem. Glemsel og erindring er et gennem-
lobende tema i forteellingen og spiller en stor rolle for handlingen. Athene minder Zeus
om, at en helt, der altid har husket at ofre til guderne, nu sidder og er ved at blive glemt

pa en g, der ligger langt fra alt, som en navle i havet."”” Zeus svarer:

wos av émet’ ‘Odvotios éyw Oeloro Aaboiuny.

Hvordan skulle jeg kunne glemme helten Odysseus?”

Igen optraeder Aavfavw, glemmer. Odysseus’ menneskelige liv atheenger af, at guderne
ikke negligerer ham eller hans situation. Ikke alene truer Kalypsos iheerdige forseg pa at
fortrylle Odysseus til at glemme, det er ogsd af afgerende betydning, at guderne ikke
glemmer ham, da de er hans eneste udvej."* P4 7. ar hos Kalypso er Odysseus dog stadig

ivrig efter at se sit hjemland og er ikke ved at glemme det, men som Athene siger:

[...] avTap 'Odvooevs,
LEMEVOS Kal kamvov amobpwokovTa vofioal

ns yains, Qavéew ipeiperar. [...]

Men Odysseus leenges sd meget efter at se rogen stige op fra hjemlandet, at

han onsker at do."

12. 1.50 dppados éari Baracons (dudpalos er brugt figurativt i betydningen ‘midt 1’).
13. 1.65.

14. deJong (2001) 14.

15. 1.57-59.
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Ifolge Athene gnsker Odysseus deden frem for et evigt liv i glemsel. Til forskel fra vers
1.13-15, hvor forteelleren fokuserede pa, at det var hustruen Penelope han leenges efter
at se, har Athene i sin tale til Zeus fokus pa hjemlandet Ithaka. Eftersom Athene
forseger at overbevise den olympiske konge om at bringe en anden konge (Odysseus)
hjem, kan hun med fordel fremheeve det land, han er skikket af guderne til at herske

over.

2. Hermes og Kalypso
Athene giver som den forste en beskrivelse af Odysseus’ situation. Hun tegner et
billede af en stakkels helt, der sidder som fange hos en heks; en beskrivelse, der ikke
levner megen sympati for gudinden. Da Hermes ankommer til gen i 5. sang, fokaliseres
den gennem ham, og fremstillingen er en anden, end den Athene gav. Hos Homer er
det ofte den ankommende karakters perspektiv, der gives ved sceniske beskrivelser.
Scenen hvor Hermes ankommer til Ogygia, er typisk i sin metode, men uszedvanlig i
sin detaljerigdom. Normalt skifter forteelleren til neeste scene med det samme, uden en
beskrivelse af, hvordan den ankommende karakter kom dertil, og den karakter, forteel-
leren ledsager, forsvinder hurtigt ud af syne.16 Som tilfeeldet er med Hermes, kan
forteelleren i hojere grad give modtageren en fornemmelse af at vere lige ved gudens
side. Et bevis pa at der fokaliseres gennem Hermes, er brugen af preeteritum, hvor man
kunne forvente preesens, da de geografiske elementer og stedets mytologiske beboer til
evige tider vil forblive de(n) samme."” Denne fjerne o' appellerer i hgj grad til sanserne
og symboliserer samtidig gudinden, der bebor den. Beskrivelsen, som inkluderer bade
folesansen (7dp kaleTo), lugtesansen (6dwdet, evwdns), heresansen (aotdiaovs’), smags-
sansen (cTagvAijol) og synssansen (hele stykket), er ikke til for at gavne modtagerens
evne til at visualisere scenen.”” Beskrivelsen er i hgjere grad motiveret af en fordelagtig
mulighed for at give en beskrivelse af stedets omgivelser, som afspejler de egenskaber,
der er at finde hos gens eneste beboer. Stedets pavirkning af sanserne forsterkes med

tilfojelsen:

16. Richardson (1990) 110-11.
17. deJong (2001) 128-29.

18. 5.55 v vijoov TGO’ éodoav.
19. Richardson (1990) 53.
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[...] &0a K’ €émerTa kal aBavaTos mep émeNOwy
Onnoaito idwv kai TepPplein Pppeaiv now.

4 \ ~ / e .. ’
évha oTas Oneito duakTopos apyeipovTms.

Selv en udodelig, der kom derhen og sd, ville betragte det med beundring og
gledes i sit hjerte. Argosdreeberen, gudernes budbringer, stod i forundring.”

Kombinationen af optativ og skiftet til, hvad Hermes tenker, markerer en eksplicit
indlejret fokalisering gennem Hermes.” Gennem fokaliseringen far fortelleren
mulighed for at give et nyt perspektiv pa forstehdndsindtrykket af Kalypso, et helt
andet end det Athene gav. Da Hermes treeder ind i Kalypsos grotte, finder han ikke
Odysseus derinde, som man ellers kunne forvente fra 1.13-15. Den heterodiegetiske
forteeller viser Odysseus siddende ved strandkanten, hvor han greeder med ryggen til
gen og blikket vendt mod havet. I modseetning til Hermes, beundrer Odysseus hverken
Kalypso eller hendes sanselige @, han har i stedet vendt ryggen til det hele, mens han
konstant ser pd det ufrugtbare hav.> At det er en kontinuerlig beskeftigelse, ses i
verbet OepkéokeTo, der er en iterativ form. Billedet af Odysseus i golde omgivelser
vidner ikke kun om, hvor i landskabet han befinder sig, men afslorer samtidig hans
sindstilstand. Odysseus’ tankevirksomhed er ufrugtbar, han er ikke i stand til at bruge

sin bergmte opfindsomhed til at redde sig selv ud af situationen.

Hermes’ ankomst til Kalypsos grotte er ud over at veere detaljerig i sin beskrivelse
ogsa atypisk. Han gar ind i grotten uden at blive budt indenfor, og Kalypso genkender
ham med det samme, da de begge er udedelige. Kalypso tilbyder Hermes at sidde,
hvorefter hun straks udsperger ham om hans erinde. Den geengse etikette hos Homer
er forst at byde geesten velkommen, for derefter at seette et maltid frem, og til sidst at

udsperge gesten om hans identitet, ophav og baggrunden for besoget.”> Hermes’

20. 5.73-75.

21. de Jong (2001) 128.

22. 5.84 wéwTov ém’ aTpUyeTOV depKéTKeTO.
23. de Jong (2001) 129-30.
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ankomst hos Kalypso afviger fra normen, nar gudinden straks gar til udspergningen og
forst bagefter byder geesten pa et maltid. Nar gudinden ikke bevarer talmodigheden og
undgar at folge den geengse etikette ved at vente til efter maltidet, ses det, hvor ivrig
hun er efter svar. Hun ved, at Hermes ikke er kommet for hyggens skyld, men at han er

kommet med et helt bestemt formal:

avda 6 TL ppovéets- TeNégal O€ ue Buuos avwyev,

b U ’ \ b ’ 2 ’
€L 81)1/(1[.1,(1.!. TeAEoal Y€ Kal €L TETE)\EO'}.LGVOV €E0TLD.

Sig hvad du har pa sinde, jeg onsker at opfylde det, hvis jeg altsd er i stand
til det, og hvis det lader sig opfylde.**

P4 to vers bruger Kalypso verbet TeAéw tre gange, og hendes samarbejdsvillighed bliver
tragisk ironisk. Gudindens replik far en dobbelttydighed, som den indlejrede modtager
forstar, men som Kalypso selv endnu ikke er klar over. Den indlejrede modtager ved, at
Hermes skal befale Kalypso noget, hun aldeles ikke har lyst til at opfylde, hvorfor det
bliver tragisk ironisk. Efter Kalypso har budt pa ambrosia og nektar, svarer Hermes
endelig. Nar forteelleren leegger et maltid mellem spergsmalet og svaret, forstar den
indlejrede modtager ikke kun Kalypsos ivrighed, men ogsa Hermes’ nglen, og dermed
hans uvillighed mod at overbringe beskeden.”® Hermes forteller ogsd selv, hvordan han

har det med situationen:

“Zevs éué y’ muwyet delp’ ENGéper ovk éférovTa.”

Zeus befalede mig at komme hertil, selvom jeg ikke havde lyst.*

I dette vers giver Hermes eksplicit udtryk for sin uvillighed, hvor det tidligere i 5. sang

ikke lod, som om han var forbeholden:

24, 5.89-90.
25. de Jong (2001) 130.
26. 5.99.
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ws épat, 000’ amiBnoe duakTopos ApyeipovTns.

avTiK’ émeld’ Vo oo oy €dnoaTo kala TEdLAa,

Da Zeus havde talt, var Argosdreberen, gudernes budbringer, ikke ulydig,

straks derefter bandt han de smukke sdler under fodderne.”

Her vidner av7ika om, at Hermes havde fart pd, da han fik ordren og drog fra Olympen.
I disse vers, lige inden han ankommer til Ogygia, er Hermes fokaliseret udefra, hvor
der ikke er tegn p4, at han har nogen indvendinger imod opgaven fra Zeus. Hermes har
endnu ikke grund til at veere forbeholden over for Zeus’ bud. Det er forst da han
ankommer til Ogygia, og meder Kalypso, at han begynder at forstd alvoren i den
besked han skal videregive. Forteelleren forsteerker dette skift i Hermes’ bevidsthed ved
forst at indlejre den eksplicitte fokalisering gennem Hermes ved ankomsten.
Zndringen fra ydre til indre fokalisering giver forteelleren mulighed for at vise, at

Hermes pa sin rejse far medlidenhed med gudinden.

aAAa paX’ ob Tws €0 TL ALos V6OV alytoyoLo

obite TapeeNfely dAAov Oedv 00’ aAidaal.

Men det er jo pd ingen mdde muligt for nogen gud at overtrceede eller at

undgd Aigisholderen Zeus’ beslutning.*®

Udtalelsen beretter ikke kun om Hermes’ modvilje over at viderebringe den ubehage-
lige nyhed, men er samtidig en forsigtig pamindelse til Kalypso om ikke at skyde
budbringeren. Han fortseetter med at give et sammendrag af Odysseus’ rejse, for sa til

allersidst at komme med befalingen om, at hun hurtigst muligt skal sende ham hjem.

27. 5.43-44.
28. 5.103-4.
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3. Kalypso
Det viser sig, at Hermes havde god grund til sin tilbageholdenhed over at videregive
befalingen, for efter at han har talt, skelvede Kalypso,” en reaktion der viser frygt, og
hun svarer Hermes med en tale, der er fuld af folelser. Gudinden er rystet over
nyheden, og da talen er en mulighed for fortelleren til at fokalisere gennem Kalypso,
far den indlejrede modtager et indblik i, hvordan Kalypso oplever Hermes’ meddelelse.
Forst er hun vred, nar hun verbalt angriber samtlige guder med verbalendelsen i 2.

person pluralis:

“TxérAiol éoTe, Oeol, (NAfjpoves € oyov GANwY,
ol 1€ Oealo’ ayaaabe map’ avdpasiv evvaleadal
Y

appadiny, nv Tis 7€ pilov wonoet akolTy”

Grusomme er I, guder, misundelige frem for alle, nar I forbyder gudindere
dbent at have seksuelle forhold til dodelige meend, hvis en vil gore ham til

sin egtemand.”

Selvom gudinden er tydeligt rasende, formar hun alligevel at beherske sig selv, nar hun
holder sig pa greensen for, hvem hun kan tillade sig at angribe verbalt, i og med at hun
generaliserer guderne, og derfor undgar at angribe Zeus alene. Hvis Kalypso var gaet
los pa Zeus og hans seksuelle udskejelser, ville hun seette sig imod gudernes konge og
kreeve ligestilling med denne. Ved at lade sin harme geelde alle guderne, holder hun sig
lige pa greensen af det tilladelige, og nojes med at hentyde til uretfeerdigheden mellem
konnene.” Det ifglge Kalypso velkendte problem, hvor gudernes opposition til gudin-
dernes affeerer med dedelige kommer til udtryk, ses i kombinationen af ledsaetningens
eventualis og hovedseetningens preesensform (ayaacfe), er ensbetydende med, at der er

tale om en almen situation.

29. 5.116 piynoev 6¢ Kahvyw.
30. 5.118-20.
31. Jensen (2000) 99.
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ws uev 07" Qpiwy’ €éNeto pododakTvios 'Hws,

T0¢pa ol Nyaace Geol peta (wovTes,

€ws w év ‘Optvyin ypvaobpovos "ApTeuts ayvn
5 A ’ D ’ ’

oo’ ayavolol BENeTTLY ETTOLYOUEVT KATETEDVED.

ws 8’ 0ot laciwy EvTAOKamos AnunTnp,

?

w Ouud eléaoa, piyn GLASTNTL Kal €0Vf
VELQ €Vl TPLTOAW- 0VOE Oy Mev ATVOTOS
Zevs, 0s pv kaTémepre Balwy apynTL KEPAVV®.

ws & av viv mot ayacle, Beoi, BpoTov dvdpa mapelvat.
M

Som da den rosenfingrede Eos valgte Orion, var I guder, der lever uden mo-
je, imidlertid vrede pd hende, indtil den hellige og gyldentronede Artemis
kom til Ortygias og dreebte ham med en mild pil. Eller som dengang Deme-
ter med det smukke hdr, der bukkede under for sin lyst, og ld med Jason i
elskov pad den trefoldigt plojede brakmark. Ikke lcenge var Zeus uvidende,
som dreebte ham ved at kaste et glinsende lyn. Sdledes vredes I guder nu

ogsd pd mig for at veere sammen med en dodelig mand.*

Kalypso folger op med to eksempler, der understeger hendes argument, og sammen-
ligner sin egen situation med deres, hvilket er synligt pa de indledende hypotaktiske
konjunktioner ws pév, ws 6’ og ws 8’ De to eksempler Kalypso giver, er ganske rigtigt pa
gudinder, der ikke fik lov til at beholde deres dedelige elskere, men i begge eksempler
bliver elskeren dreebt af guderne, hvilket ikke stemmer overens med, hvad Zeus har
befalet for Odysseus. Det kan dog for Kalypso veere det samme, om Odysseus draebes
ojeblikkeligt eller sendes hjem, da en hjemrejse medforer, at han ikke vil kunne tage
imod hendes tilbud om udedelighed,* og pa et tidspunkt uundvigeligt vil do alligevel.*

Kalypso fortseetter med at tilkendegive sin forargelse ved at pointere uretfeerdigheden i,

32. 5.121-29.
33. 5.135-36.
34. deJong (2001) 132.
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at det var hende der reddede Odysseus, da Zeus spaltede hans skib, og hele mand-
skabet pa neer Odysseus omkom. Fra vrede veksler hun til en keerlig beskrivelse af,
hvordan hun passede og plejede ham efter skibbruddet, og skifter pludseligt til en

accept af Zeus befaling:

b ) 2 \ k4 k24 \ 4 b 4
aAN’ €Tel 0V TWS €0TL ALOS VOOV alyLOYO0LO
oi7e mape&eAdely &ANov Bedv 0l alidoad,

éppéTw. [...]

Men det er jo pd ingen mdde muligt for nogen gud at overtreede eller at

undgd Aigisholderen Zeus’ beslutning, lad ham da gd.”

Her gentager Kalypso ordret, hvad Hermes sagde i 5.103-4, med tilfgjelsen af éppéTw,
og med verbalendelsen i 3. person imperativ erkleerer hun sin accept. Accepten efter-
folges af en bitter bemeerkning om, at det ikke pdhviler hende at sende Odysseus vek,
hvorefter hun hurtigt supplerer med den begrundelse, at hun ikke har de rette midler.

Kalypso ender sin tale med omsorg for helten:

avTap ol mPoppwy vrodncouat 000’ émikevow,

ws ke paX’ aokndns My waTpida yatav knTal.

Villigt vil jeg radgive ham, og jeg vil intet skjule, sadan at han i god behold

kan nd sit feedrene land.*

Kalypso, der har holdt Odysseus skjult i otte ar, og som enskede at gore det til evig tid,
gar nu med til ikke at skjule. Dette star i kontrast til hele Kalypsos veesen, der er

essensen af det skjulte, alt fra hendes navn,” gens placering, grottens symbolverdi og

35. 5.137-39.
36. 5.143-45.
37. Afverbet kaAVmTw.
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til tilbuddet om evigt liv, der for Odysseus ville betyde et evigt skjul fra den menneske-
lige verden. Med denne sidste setning opgiver Kalypso sit forseg pa at skjule, og vil
tveertimod tilbyde helten hjeelp. Forteelleren indlejrer en eksplicit fokalisering gennem
Kalypso nér hun taler, og selvom talen er direkte, og altsa en begivenhed der kan obser-
veres udefra, giver talen et indblik i talerens tankeverden.* For forste gang er Kalypso
ikke fokaliseret gennem andre, og hun far mulighed for i en ellers kort tale at gennem-
spille hele folelsesregisteret. Athene gav et forstehandsindtryk, Hermes supplerede
med et andet perspektiv, og i Kalypsos tale kan modtageren forstd hvad gudinden
gennemlever, set gennem hendes egne gjne. Det bliver tydeligt, at hun er sterkt
emotionelt pavirket af beskeden om, at hun ma lade sin elskede ga, og i tilleeg hertil kan
den indlejrede modtager uddrage flere informationer om Kalypso. Der findes oplys-
ninger at hente i, hvad der star uudsagt i talen. Nar Kalypso i sidste seetning siger, at
hun ikke vil skjule helten leengere, kastes der lys over, hvor meget hun faktisk har gemt
ham i talen, og dermed ogsa, hvordan hun tenker ham ind i sin verden eller neermere;
hvordan hun skjuler ham. Hun neevner ikke Odysseus ved navn, i stedet ngjes hun med
at referere til ham ved hjeelp af pronomener. Hun bruger éyw flere gange, et pronomen
der pa greesk ikke bare betyder jeg, da subjektet normalt er indlejret i verbalendelserne,
men som legger markant veegt pa subjektets oplevelse. Gudinden forteller, hvad hun
har gjort for Odysseus, ikke hvad han har bibragt i forholdet, og hun leegger dermed
skjul pd, at han ikke gor noget for hende, fordi han ikke har lyst eller simpelthen ikke
kan. Kalypso neevner tilbuddet om udedelighed, men undlader at nzevne, at Odysseus
ikke har taget imod det. Ved at fokalisere gennem Kalypso giver fortelleren den
indlejrede modtager mulighed for at forstd gudindens bevaeggrunde for at opfore sig,
som hun ger, og hvordan hendes magt gor sig geeldende. Kalypsos magt fungerer i kraft
af sede og indsmigrende ord, preecis som Athene péstod. Forteelleren nuancerer dog
Athenes syn pa gudinden ved at lade Kalypso optreede med egne ord, og dermed give et
billede af en gudinde, der bade er farligt magtfuld og samtidig bare forelsket.”

38. deJong (1987) 114-15.
39. Jensen (2000) 98-100.
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4. Kalypso og Odysseus
Efter modet med Hermes gar gudinden ud til Odysseus pa stranden, og beskrivelsen,
der gives af helten, er delvist fokaliseret gennem forteelleren og delvist en indlejret

fokalisering gennem Kalypso:

XY 3
[...] 000€ o7’ b0 TE
dakpvop TépaovTo, kaTelBeTo € YAVKVS alwy

/ b ! 9 \ 9 ’ (34 U

V00 TOV 6OUPOLEVW, €TEL OVKETL Tvdave vUuD.
aAN’ 7 TOL VUKTAS M€V LOVETKEY KAl AVAYKT]
év oméeat yhapupoiat map ovk EféAwy éfelovan:
k4 N 4 \ es / ’
Apata & du méTpNoL Kal Ridvesol kabiwy
dakpvat kal oTovayfot kal aNyeat Buuov épéxbwy

woVTOV €T’ ATPUYETOV O€pkéakeTo dakpua AelBwy.

Ojnene blev aldrig torre for tdarerne, det sode liv gik ham forbi, mens han
greed af hjemve, da nymfen ikke lcengere behagede ham. Dog sov han nodt-
vungent hver nat i den hule grotte hos hende der var villig, selv var han
uvillig. Den dag sad han endnu en gang pd strandens klipper, plaget i hjer-
tet af tdrer, jammer og sorger, han sd pd det golde hav, mens han feeldede en

tare.®

Nojagtig som Kalypso blev fokaliseret gennem Hermes, da han ankom til Ogygia, bliver
medet med den greedende Odysseus pa stranden primeert fokaliseret gennem Kalypso,
med enkelte tilfgjelser af forteelleren. Ud over at beskrive den aktuelle scene Kalypso
gér ind til, forteelles det med to iterativer (iaveokev og depkéokero), hvorledes handlin-
gerne gentager sig nat efter nat og dag efter dag, fordi helten er tvunget af nod. 1 dette
tilfzelde benyttes paralepsis,* hvor fortelleren giver mere viden til modtageren, end

hvad Kalypso kan udlede ved det syn, der meder hende. Fortelleren indlejrer Kalypsos

40. 5.151-58.
41. Af greesk mapadmris, overtagelse. De Jong (2001) xvi.
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fokalisering, men overtager den med sin egen alvidenhed. Med sidestillingen af partici-
pierne map’ ovk é0éAwr éfehovon er det tydeligt, at der gores brug af den heterodiege-
tiske forteellers nulfokalisering, som giver adgang til begge karakterers bevidsthed. Det
bliver tilfgjet, at Odysseus ikke kun er uvillig men at han samtidig befinder sig i sin
situation pé& grund af tvang (avaykn). Tvangen er ikke af fysisk eller magisk natur, men
grunder i omsteendighederne; Odysseus har ganske enkelt ikke de rette midler til at
forlade gen.”” Selvom det er fortellerens paralepsis, der tilfgjer informationerne om

Odysseus’ ulykkelighed, forstar Kalypso alligevel godt det syn, der meder hende.

Kappope, un pot €7’ év0ad’ 600peo, undé Tot aiwy
POweéTw: [...]

Stakkels mand, greed ikke leengere her hos mig, dit liv skal ikke spildes.*

Ved at gentage fortellerens ord* viser gudinden, at hun nu er i stand til at se, hvad
Odysseus har brug for. Kalypso undlader at fortelle Odysseus ligeud, hvilke forudseet-
ninger, der ligger bag hendes beslutning om at lade ham rejse, men hentyder blot til de
andre guders indblanding: ai ke Geoi Y’ é0éAwat.”” Med denne potentialis viser Kalypso,
hvor usikker hun er pa, at guderne vil bringe Odysseus hjem i god behold. Da Kalypso
ikke bekendtgor, at det er en beslutning fra de hgjere lag i gudernes hierarki, reagerer

Odysseus derefter.

plynoev 6¢ ToAVTAas dlos ‘Odvaaevs.

Den hdrdtprovede konge Odysseus skelvede.*

42. deJong (2001) 133.

43. 5.160-61.

44. odvpopévw (153) bliver til 66vpeo (160) og kaTéBeTo... yAvkLs alwy (152) til alwy pOwéTw (160-61).
45. 5.169 Hvis guderne da vil det.

46. 5.171.
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Kalypso skeelvede i 5.116, fordi hun modtog darlige nyheder. Odysseus far i dette
stykke, hvad han leenge har dreomt om, men reagerer med skreek, fordi han misteenker
gudinden for at have bagtanker.”” Dette vers giver ogsi baggrunden for, at helten i alle
otte ar ikke er kommet videre, ikke kun p& grund af manglende tankevirksomhed, men
i lige s& hej grad pa grund af frygt.*® Odysseus’ misteenksomhed far ham til at bede
gudinden om at sveerge pa, at hun er oprigtig, hvilket hun ger. Efter at Kalypso har
svoret, gar de to tilbage til grotten, hvor Odysseus seetter sig i den stol, Hermes netop
har rejst sig fra. Scenen med Odysseus spejler scenen med Hermes, fordi Kalypso i
begge tilfeelde netop har talt, og ma vente til efter maltidet pa at fa svar. I tilfeeldet med
Odysseus bliver maltidet ogsa en manifestation af kleften mellem dedelig mand og
udodelig gudinde.” Selvom gudinden har lovet at ville hjzlpe med afrejsen, gor hun et
sidste forseg pa at fastholde helten hos sig. Kalypso er klar over, at han gnsker at rejse;
alligevel har hun brug for, at han klarleegger det for hende. Nar Kalypso leegger veegt pa
Odysseus’ savn efter Penelope frem for hjemstavnen, er det fordi hun kan bruge argu-

mentet om, at en udedelig gudinde er at foretraekke frem for en dedelig kvinde.

00 uév Oy kelvms ye Yepelwy evYouaL elvat.

Jeg roser mig af ikke at veere ringere end hende.”

Odysseus svarer ved at give hende ret, og fokuserer i stedet pa leengslen efter hjemmet
og hjemkomstens dag.” Nar Kalypso tilbyder ham udedelighed, som er hendes storste
trumfkort, afslar han ved at acceptere de dedelige konsekvenser, en hjemrejse kunne
medfore. Hermed far Kalypso en endelig afvisning af det liv, hun kan tilbyde, og

tilbuddet om udedelighed bliver ikke diskuteret yderligere.*

47. deJong (2001) 135.
48. Jensen (2000) 98.

49. de Jong (2001) 135.
50. 5.211.

51. 5.219.

52. de Jong (2001) 136-7.
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5. Fokalisering og Kalypso
Kompositorisk findes en interessant skelnen mellem, hvornar Odysseens begivenheder
kronologisk finder sted, og hvornar forteellingen begyndes. Forteelleren begynder histo-
rien om Odysseus’ hjemrejse, mens hovedpersonen befinder sig pd Ogygia. P4 denne
méade moder modtageren af Odysseen Kalypso som det forste af de mange stop pa
rejsen, Odysseus md igennem, for han kan komme hjem. Fortelletidens begyndelse
muligger fokalisering af Kalypso gennem forskellige karakterer. Hun bliver fokaliseret
gennem Athene og Hermes péa to forskellige mader, og hun far af forteelleren rig
mulighed for at vise sit eget syn pa, at Odysseus ma rejse fra hende, ved at tale abent
om sine fglelser. Var forteelletiden begyndt efter Odysseus’ ankomst til phaiakernes o,
Scheria, ville skildringen af Kalypso udelukkende forega gennem Odysseus, som en del
af Apologerne. Da han i 7. sang forteeller phaiakerne, hvordan han kom til Scheria,

gengiver han delvist noget af det, Kalypso tidligere har sagt til Hermes,”

og giver
samtidig udtryk for sit subjektive perspektiv. Nar Odysseus gengiver nogle af de vers,
hvor Kalypso har talt, viser det, at han i et vist omfang deler fokaliseringen af begiven-
hederne med Kalypso, og delvist giver udtryk for sit eget synspunkt. Han beskriver

Kalypso to gange som:

évmAokauos, dewwn Geos.

Farlig gudinde med smukt hdr.>*

Her giver han et dobbelttydigt billede af hende: bag det smukke ydre gemmer sig en
farlig gudinde. Odysses ser det som en byrde, at han som den eneste af guder og

mennesker landede pa hendes o:

[...] 008¢€ Tis adTR

pioyeTal o0Te Gedwy 0VTEe OunTdw AvBpwTwy.

53. 7.249-51 og 5.131-33 samt 7.256-57 og 5.135-36.
54. 7.246 og 7.255.
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aA’ éue TOov SVoTNVOY €péoTiov Tyaye dalpwy

otov [...].

Der er ingen af guderne eller dodelige mennesker, der har omgang med hen-
de, alligevel forte en guddom mig ulykkelige til hendes hjem, som den enes-

te.”®

Han geetter sig til det, Kalypso aldrig sagde, nemlig at Zeus spillede en rolle i beslut-

ningen om hans afrejse:

aAA’ 7€ Om 6y000v pot émimAopuevor €Tos NADe,
Kkal T0Te O U’ éxéNevoev émoTpUvovoa véeobal

Znvos 7’ dyyeXins, 1 kal voos ETpameT’ adTHs.

Men da det ottende dr nermede sig og kom, da opfordrede og tilskyndede
hun mig til at drage bort, enten pd befaling af Zeus, eller ogsda havde hun

ombestemt sig.”®

Odysseus ved ikke med sikkerhed, som modtageren, hvad der 1a bag Kalypsos pludse-
lige beslutning. Udtalelsen er ikke kun et bevis pa hans begrensede viden, den afslgrer
ogsd, at han ikke helt har forstdet gudinden. Odysseus har ikke opfanget nuancerne i
den tragedie, det var for Kalypso at give slip. Kalypsos opfordring til at lade Odysseus
rejse, er en blanding af Zeus’ befaling og hendes egen beslutning, og ikke en enten/
eller-situation. Dette viser sig i fokaliseringen gennem Kalypso, nar hun meder Odys-
seus pa stranden og hun endelig erkender, at han ikke herer til hos hende. Effekten af at
opleve scenen gennem Kalypso giver de indlejrede modtagere empati for gudinden. For
Odysseus er Kalypso endnu en af de forhindringer, han skal overvinde, for han kan

komme hjem, og havde Kalypso veret fortalt og fokaliseret gennem Odysseus alene,

55. 7.246-49.
56. 7.261-63.
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ville den indlejrede modtager ikke havde forstéet den tragedie, det var for Kalypso at
give slip pa sin elskede.” Kalypso fremstar som en helstebt figur, nar hun fokaliseres

gennem fleres gjne, og selv far lov af forteelleren at seette ord pa sin oplevelse.

III. Kirke

I denne artikel ligger fokus pa Kalypso og Kirke, da der er en sldende lighed mellem de
to gudinder, eller hekse om man vil, der gor det interessant at sammenligne de to, og
finde frem til, hvor den ene ikke ligner den anden. Irene de Jong kalder Kalypso for en

7% og med den betegnelse mener hun “two characters who

“character doublet of Circe,
are similar in personality and actions.”” Minna Skafte Jensen begynder sit kapitel om
De forforiske kvinder® med at liste lighederne mellem gudinderne op, og setter
derefter fokus pd, hvad der adskiller den ene fra den anden. P4 samme made har jeg i
det folgende teenkt mig at undersoge Kirkes ligheder med og forskelle fra Kalypso.
Odysseus er den forste til at sidestille Kirke med Kalypso. Det gor han kort tid efter,
at han har loftet sloret forsin identitet overfor phaiakerne, og begynder sin forteelling

om rejsen fra Troja til Scheria:

N pév W av700’ €pvke Kavyw, dia feaww,

€v oméeat yAapupolat, AAALOMEYT) TOOLY €lval:
e\ b v 14 4 b ’

ws 8" avTws Kipkn katepnTver év ueyapoiow

Alain dolbeaaa, Midatouévn oo elvad.

Her fastholdt den strdlende gudinde Kalypso mig i den hveelvede grotte, og
onskede mig til cegtemand. Ligeledes tilbageholdt den listige Kirke mig i pa-

ladset i Aiaia, og onskede mig til egtemand.”

57. Jensen (2000) 98.
58. de Jong (2001) 130.
59. de Jong (2001) xii.
60. Jensen (2000).

61. 9.29-32.
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Adverbiet woavTws, verberne épuvke og kaTepnTVEY, samt participierne AtAatopérn ooy
elvar fungerer alle som lighedstegn mellem Kalypso og Kirke. I dette stykke er den
storste forskel pa gudinderne deres bolig, der for Kirke, som hos Kalypso, er et billede
p& hendes personlighed. Man kunne ogsd se en modsetning mellem epiteterne dia
Oecawv og 0oAdegaa, men i 7.245 bruger Odysseus ogsd doAoecoa om Kalypso. Epiteter,
der bruges om begge gudinder, ses flere gange:** w1 og avdreooa bruges om bide
Kirke og Kalypso.” éAoddpwr® bruges om begges slegtninge. En af de sterste forskelle
mellem de to gudinder bliver klar ved beskrivelsen af deres heksekunst. Verbet
Oéryew® bruges af Athene om Kalypso, hvor ordene er det eneste middel, der
anvendes. Samme verbum bliver brugt ad flere omgange til at beskrive Kirke, da Kirke
modsat Kalypso er en dbenlys heks, nar hun ger brug af mere handgribelige midler til

at udfere sin heksekunst.

1. Fokalisering og Kirke
En af forskellene pa Kirke og Kalypso udfolder sig i forteellesituationen. Kirke indgar
modsat Kalypso som en del af Apologerne, hvor Odysseus i 9.-12. sang agerer forteeller.
Den primeere heterodiegetiske forteeller har i fire sange givet ordet til Odysseus, der
inden for den givne periode optreeder som sekundeer forteeller. Den sekundeere Odys-
seus-forteeller adskiller sig fra den primeere forteeller pa flere forskellige punkter, blandt
andet nar han skal introducere karaktererne. Nar Odysseus forteeller til de sekundeere
indlejrede modtagere, phaiakerne, leegger han jeevnligt en informerende pause ind, og
placerer introduktionen af en karakter i begyndelsen af historien om dem, pa trods af
at han selv i fortalt tid endnu ikke har medt den pégeeldende karakter. Det bedste

eksempel er mgdet med Kirke.

62. de Jong (2001) 130.

63. 10.136, 11.8, 12.150, 7.246, 7.255 og 12.449.
64. 1.52 0g 10.137.

65. 1.57,10.213, 291, 318, 326.
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Alainy § és vijoov adikoued’- évba &’ €vaie
Kipkn évmrAokapos, dewwn Beos avdneooa,
avToKaTLYVN TN 0A0Oppovos AinTao-

apdpw O éxyeyatny dpaeaipBporov Helioto

unTpos 7 éx [1épans, Tny Qkeavos Téke maida.

Vi ankom til pen Aiaia, hvor Kirke med det smukke hdr boede, en skreekke-
lig gudinde med menneskelig stemme, soster til den grumme Aietes, begge
nedstammer de fra den lysbringende Helios, de er fodt af moderen Perse,

der er barn af Okeanos.*

Denne introduktion gives, netop som Odysseus og meendene er ankommet til gen og
endnu ikke har nogen idé om, at de vil mode Kirke. Meendene meder hende ikke for i
10.220, og Odysseus megder hende forst i 10.312. Nogle af de homeriske karakterer er
velkendte af modtagerne, og derfor er det ikke nedvendigt for forteelleren at give en
formel introduktion af dem. Den primeere forteeller gor ikke et stort nummer ud af at
afbryde narrativet med en introducerende pause, nér det f.eks. geelder Penelope, Tele-
machos eller Eumaios. Ved at uddelegere forteellerrollen til Odysseus, kan den primeere
forteeller afvige fra, hvordan introduktionen til en ny karakter normalt foregar.” Da
Odysseus-fortelleren selv er en del af den historie han forteeller, kan han karakteriseres
som homodiegetisk og tilmed autodiegetisk, da han ikke blot stir pa sidelinjen af det,
der sker, men selv spiller den centrale rolle i begivenhederne. Som homo-/autodiegetisk
forteeller er Odysseus-fortelleren modsat den primeere underlagt visse restriktioner.
Den homodiegetiske forteeller kan kun veere til stede ét sted ad gangen, han kan ikke
leese andre karakteres tanker, og har derfor ikke nulfokalisering, og slutteligt har han en
subjektiv stil. Med hensyn til at veere ét sted ad gangen-. er det ikke af stor betydning i
denne sammenheng, da Odysseus primeert er dér, hvor begivenhederne udspiller sig,

og i de tilfeelde, hvor han ikke er, drager han fordel af at fortzelle med bagudsyn.®®

66. 10.135-9.
67. Richardson (1990) 43.
68. de Jong (2001) 223.
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evpov & év Briconar TeTvyuéva dwuata Kipkns
£eaTolow Ndeoot, TEpLOKETTW €Vl YWpw.

aupl 8¢ piw Aokow oav dpéaTepol HdE AéowTes,
T0VS aOTN kaTéOeAEev, émel kakd Ppdppak’ Edwkev.
008’ ol v’ wpunbnoav én’ avdpac v, aAX’ apa Tol ye
0VPTITLY JAKPTIOL TEPLTTALVOVTES AVETTAD.

ws &’ 07’ av aupl avakTa kvves daitnlev iovTa
ocalvwa’- atel yap Te péper pethiypata Qupo-

WS TOVUS aupl AVKOL KpaTEPWYVXES NNOE AéOVTES
oaivov- ol §’ €0deioav, émel idov alva TEAwpa.
éotav O’ év mpoBupoia Beds kaAAirAokauoto,
Kipkns &’ €vdov axovor dedovons omi kalf

loTov émovyopévns uéyav dpBpotov, ola Oedwy

AeTrTa T€ Kal YaplevTa Kal dyAad épya mEAoOVTAL.

Pa en fritliggende plads i skovdalen fandt de Kirkes palads, der stod opfort i
tilhuggede sten. Omkring paladset rendte ulve og lover fra bjergene, som
hun havde forhekset med giftige drikke, hun selv fremstillede. Dyrene gik
dog ikke los pa meendene, men i stedet stod de og logrede med deres lange
haler. Akkurat som ndr hunde logrer omkring herren, der kommer fra et
mdltid, fordi han altid medbringer godbidder, sdledes logrede ulvene og lo-
verne med kraftige klor omkring meendene, der pd den anden side var reed-
selsslagne ved synet af de uhyrlige dyr. De stod pd gdrdspladsen tilhorende
gudinden med de gyldne lokker, som de kunne hore synge indenfor med en
yndig stemme, mens hun gik omkring og veevede et stort og guddommeligt

klede, sdédan som gudinders hdndverk bliver: fint, fornemt og nydeligt.”

69. 10.210-23.
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Beskrivelsen, der er yderst deskriptiv med sammenligninger mellem de forheksede dyr
og billedet af en herre med sine hunde, giver indtryk af, at det er Odysseus selv, der
fokaliserer stedet, som en heterodiegetisk forteller med nulfokalisering. Beskrivelsen
far Odysseus naturligvis af Eurylochos, der som den eneste ikke gar ind i paladset og
bliver forvandlet til et svin, men formar at vende tilbage til Odysseus og beseetningen.
Eurylochos gengiver mange af de vers, Odysseus netop har fortalt i 10.251-60, men
interessant nok er Odysseus’ beskrivelse mere udferlig end Eurylochos’ Odysseus er i
stand til at skildre det forste mode med Kirke s& detaljerigt, fordi han forteeller med
bagudsyn. At Kirkes dyr er forheksede med de trylledrikke hun fremstiller, er hverken
noget Odysseus eller den del af besetningen, der forst fandt Kirke, vidste pa tids-
punktet for det forste mode, ellers var de aldrig tradt ind i huset. Odysseus er i stand til
at sammenstykke det forste mede, besetningen har med Kirke, pa baggrund af den
viden han fér fra Eurylochos blandet med den viden han med tiden opsamler om
gudinden.” Beskrivelsen af Kirkes palads med de fritgdende tamme vilddyr siger, som
tilfeeldet var med Kalypso, noget om, hvem der bebor stedet. Modsat Kalypsos sanse-
lige skjulte grotte, bebor Kirke et palads, der er opfort pa en fritliggende plads. Boligen
og de teemmede vilddyr beretter om Kirkes kontrol af naturen, og hendes abenhed
omkring sine evner. Kalypsos magt var ikke som sadan til at ane, mens Kirkes hekse-

kunst ses tydeligt i hendes omgivelser.”!

2. Eurylochos og Kirke
Odysseus-forteelleren bruger nogle af de samme virkemidler som den primeere
forteeller, nar han gengiver modet med Kirke, sa det ligner modet med Kalypso. I stedet
for at modtageren meder gudinden som det forste, bliver hun vurderet gennem forskel-

liges ojne, hvoraf de forste er Eurylochos’

‘un | aye keto” aékovta, dloTpedés, aAAa Aim’ avTOD-
otda yap ws 00T’ avToS ENevoeal 0UTE Tiv' AAAOY

aeis cdv éTapwy. dAAa Vv Tolodeat Baoaov

70. de Jong (2001) 258.
71. Jensen (2000) 95.
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pedympue- €L yhp kev AAVEaLpLEY KakOy Nuap’

For mig ikke uvilligt derhen, konge af Zeus’ ndde, men efterlad mig her. Jeg
ved, at du hverken selv vil vende tilbage og du vil heller ikke bringe nogen
andre af vores kammerater hjem. Men vi kan flygte hurtigere sammen, os

der er tilstede nu, for vi kan stadig nd at undgd denne skreekkelige dag.”

Eurylochos kommer som den forste med en dom over Kirke, og han er sikker p4, at det
umuligt kan fa et godt udfald at vende tilbage til hendes palads. Han giver et negativt
billede af Kirke, lidt ligesom Athene gjorde med Kalypso. Athenes dom over Kalypso
havde til formal at seette gang i en konfrontation med Kalypso, hvor Eurylochos pa den
anden side héber, at hans dom medforer en flugt fra konfrontationen. Eurylochos er
modsat Athene, der fokaliserer Kalypso fra Olympen, sterkt pavirket af de seneste
oplevelser, han og mandskabet har veeret igennem. Han neevner ikke hvad der sker med
mendene, nar de forsvinder ind i paladset, fordi han i kraft af sin indre fokalisering
kun kan berette, hvad han kunne se ske uden for paladset og hvordan han selv mener,
at der foregar noget forfeerdeligt. Han bringer altsa ikke Odysseus nogen sikker viden
om mendenes tilstand, men han er i stand til at videregive sin frygt. Nar Eurylochos
falder om knzeet pa Odysseus i ben, giver det Odysseus mulighed for at trodse forma-
ningen og fremsta heltemodig. Odysseus kan bruge Eurylochos’ frygt til at fremhaeve

sin egen tapperhed ved at pitage sig opgaven, der bestar i at befri mandene alene.”

3. Hermes og Kirke
Andet stadie i optakten til modet med Kirke spejler igen, hvordan Kalypsos karakter
blev fortalt. Forst gives et frygteligt billede af gudinden, hvorefter Hermes dukker op.
Der er dog visse modseetninger at tage hojde for. I modseetning til 5. sang tager Hermes
i 10. sang direkte kontakt til Odysseus og ikke til gudinden. Hermes’ funktion er ogsa
en anden i medet med Kirke end det var i medet med Kalypso, da Hermes i 5. sang

blev sendt til hende mod sin vilje pa befaling af Zeus, hvor han tilsyneladende selv

72. 10.266-69.
73. de Jong (2001) 259.
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tager initiativet i 10. sang. Den meddelelse, Hermes bringer Odysseus, inden han skal
stille sig ansigt til ansigt med Kirke, er til gavn og gleede for modtageren, hvor den i
tilfeeldet med Kalypso neermere var skeebnesvanger. I stedet for at Hermes skal videre-
bringe gudernes beslutning, er han her kommet ulykkerne i forvejen, og henvender sig
til Odysseus for at han skal undgd at ga i Kirkes feelde.”* Han giver Odysseus en detal-
jeret beskrivelse af, hvordan han ma gebeerde sig for at bevare sin menneskelige skik-
kelse og fa mendene fri. Hermes har samtidig den funktion at supplere Eurylochos’

fokalisering af Kirke.

K ’ y ’ ) ’ 1% ’ LIRY
n oV Yy’ 'Odvaoevs éaoL TOANVTPOTOS, OV T€ poL alel
packev éNevaeabal xpvaoppamis ApyeipovTns,

9 ’ 9 ’ A \ & ’
éx Tpoins avidvta Bofj ovv vni pelaivy.

Du mad i sandhed veere Odysseus den snilde, som Argosdreeberen med den
gyldne stav altid fortalte mig ville komme, nar du vendte hjem med det hur-

tige og tjerede skib fra Troja.”

Eftersom Hermes altid har sagt noget til Kirke, mé de to guder have mgdt hinanden
flere gange, hvilket ogsa forklarer, hvorfor Hermes har sa indgaende et kendskab til,
hvad der venter Odysseus. Hermes giver ikke, som tilfeeldet var med Kalypso, et nyt syn
pa Kirke, der er venligere end det forste, tveertimod virker hans anvisninger sa detalje-
rede, at det giver indtryk af, at det mindste fejltrin vil betyde fiasko. Seerligt ved modet
mellem Odysseus og Hermes er, at Odysseus er klar over, at det er Hermes der star
foran ham i forkleedning. Det kan selvfelgelig veere, at Odysseus ud fra epitetet
Xpvadppamis’® kan geette sig til, at det er Hermes, men oplysningen far han igen senere
af Kirke, der bruger samme epitet, hvilket kan give Odysseus visheden om, at det er

Hermes.”’

74. de Jong (2001) 260.
75. 10.330-32.

76. 10.277.

77. de Jong (2001) 260-61.
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4. Odysseus og kirke
Da Hermes forlader Odysseus, skynder Odysseus sig til Kirkes palads og vedstér, at han

er folelsesmaessigt pavirket af situationen:

[...] moAAG &€ pot kpadin mopdupe KLoVTL.

Mit hjerte bankede hurtigt og uroligt.”

Pa trods af hvor heltemodig han fremstod efter Eurylochos’ varsler om, hvad der er
ham i vente, bliver Odysseus efter de ngje anvisninger fra Hermes nerves. Scenen
bliver som forudset af Hermes, og Odysseus folger Hermes’ rad til punkt og prikke.
Odysseus’ mgde med Kirke er pd mange mader afslorende for det forhold, der ender

med at etablere sig mellem dem.

TeDye O€ oL KUKeQw Ypuoéw déma, 6pa mioLuL,
év 8¢ Te papuakov Mke, kakd Gpovéova” évi Quud.
adTap émel dkéy Te kal Ekmiov 000€ W’ €BeA e,
paBdw memAnyvia émos T épat’ €k T’ dovopaley-
€pxeo vy aupedvde, per dAAwy Aéfo éTalpwy!
&s PaT), éym & dop 6EV épuaaapevos Tapa pnpod
Kipkn émnifa s Te kTapeval peveaivwn.

7 0€ péya layovoa vmedpaue kal AaBe yovvwy
kal W’ 0Aodpupouévn émea mTepOEvTA TPOTNVOA-
"1is 60V €ls avdpdv; oL ToL TOALs NOE TOKT€ES;
Badpa p’ €yet, ws ob Tt mwy Tade papuax’ EGENOns.

000€¢ yap o0d€ Tis aANos avmp Tade papuar’ avéTA,

78. 10.309.
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0s Ke i Kal TP TOY dueieTaL €pKos 000V TwY-

\ ’ b ’ b 7 /4 b ’
ool 8¢ Tis év oTNhec Ty AKMANTOS VOOS €T TIV.

Da fremstillede hun en blanding til mig i et gyldent beeger, hvori hun med
onde bagtanker heeldte gift, som jeg skulle drikke. Men efter at hun havde
overrakt mig beegeret og jeg havde drukket indholdet, da lykkedes det hende
ikke at fortrylle mig. Efter at hun havde sldet mig med staven talte hun og
sagde disse ord: Ga nu hen til svinestien og leeg dig hos de andre. Sdledes
talte hun, da trak jeg det hvasse sveerd fra leenden og stormede mod Kirke
som om jeg inderligt onskede at drcebe hende. Med et skingert skrig dukkede
Kirke under mig, tog mig om knceene og under jammer tiltalte hun mig med
bevingede ord: "Hvem er du og til hvilket folk horer du? Hvor er din hjem-
stavn og sleegt? Det forbavser mig at du ikke er blevet forhekset efter du har
drukket denne gift. Aldrig har nogen anden mand kunne tdle denne gift,
som forst har drukket og ladet giften passere teendernes geerde: Kraften i dit

279

bryst er ikke til at forhekse.

Som heks benytter Kirke sig forst og fremmest af sit papuakov, men trylledrikken eller
sagar giften er ikke nok i sig selv. Det kreever et slag med Kirkes paBdos, at forvand-
lingen fra mand til svin normalt vil finde sted. Gift er et typisk feminint middel i
konflikter, da metoden er distanceret, konfliktsky og ikke kreever fysisk overlegenhed
over for offeret. Men Kirke inddrager ogsa den maskuline tilgang ved at bruge sin tryl-
lestav til at sla sit offer. Staven er i de homeriske digte baret af meend, og signalerer
taleret eller magt. Den eneste anden kvinde hos Homer, der beerer stav, er Athene, og
Athene er kendt som en maskulin gudinde. Nar Kirkes karakter har en stav til rddighed,
og bruger den voldeligt mod meend, vidner det om hendes maskuline natur. Kirke tager
modsat den feminine gudinde Kalypso meendenes metoder i brug, og bliver derfor ogsa
ligestillet med Odysseus.” Som neevnt tidligere var Odysseus sat ud af spillet pa

Kalypsos g, fordi han ikke forstod, hvordan Kalypso havde overmagten, og dermed ikke

79. 10.316-29.
80. Jensen (2000) 96.
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kunne stille noget op imod hendes indirekte feminine metoder. Som tilfeeldet er med
Kirke, stemmer gudindens metoder overens med heltens, og Odysseus har ikke kun
faet af vide, hvordan han skal seette sig op imod Kirke, han er ogsa bekendt med
metoden. Efter at Kirke har sldet Odysseus, og han p& grund af modgiften, moly,” ikke
bliver forvandlet, svarer Odysseus ved at treekke sit sveerd og overrumple gudinden.
Kampen mellem de to bliver i kraft af Kirkes stav og Odysseus’ sveerd nermest en
kamp mand og mand imellem med tydelig seksuel symbolik, nar Kirke ovenikgbet
straks derefter inviterer Odysseus med i seng. Den seksuelle forbindelse, Odysseus har
med Kirke, er en helt anden end den han havde® med Kalypso. I forholdet til Kalypso
var helten tvunget af ned, og det var gudinden, der havde styringen. Modsat er det
Odysseus, der i kraft af sit angreb pa Kirke far styringen i relationen til denne. I begyn-
delsen af passagen viser Kirke sig som selvsikker og kraftfuld; hun leegger modsat
Kalypso ikke skjul pé forseget pa at forvandle Odysseus, nar hun slar ham og forventer,
at han skal blive til et svin. Odysseus er den forste mand, Kirke ikke er i stand til at
dominere, og med det samme mister hun kontrollen ikke kun over sine magiske evner,
men i lige sa hgj grad over sig selv. I konfrontationen med Odysseus bliver Kirke plud-
selig underlegen og tilmed underdanig. Sammenlignet med 5. sang, hvor Kalypso fik
ojnene op for, hvad helten leengtes efter, hvilket gav modtageren empati med gudindens
tungtvejende erkendelse, gor det samme sig ikke geeldende for Kirke. Hun overgiver sig
til Odysseus, pa trods af at hun er gudinde og derfor ikke umiddelbart er i fare for at
do. Overgivelsen levner derfor ikke pa samme made sympati eller sagar respekt for
Kirke, pa samme made som Kalypsos tragiske accept af begivenhedernes gang gjorde.
Nar Kirke med ét overgiver sig til Odysseus, giver det Odysseus mulighed for at indtage
den magtfulde position og skabe et forhold, hvori han fgler sig tilpas med sin domi-
nans. Det skal samtidig tages med i betragtning, at det er Odysseus, der forteeller om
medet med Kirke, og der derfor ikke er mulighed for, at den indlejrede modtager kan fa
direkte adgang til Kirkes version af medet, kun gennem Odysseus’ beretning kan
modtageren se Kirke, hvilket indebeerer at Odysseus udstiller sig selv som den absolutte
sejrherre. Det forste mode mellem Odysseus og Kirke forener dem pa baggrund af

deres maskuline metoder, hvilket afspejler sig senere i Odysseus’ forstdelse for

81. udAv, 10.305.
82. Faktisk vil fd, da medet med Kalypso forst kronologisk finder sted senere.
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gudinden. I kraft af sin begreensede viden har Odysseus-forteelleren ikke adgang til
Kirkes tanker, men nar det fremstar, som om han har, er det et udtryk for, hvordan han

forestiller sig, Kirke tenker.

’ ) ¢ s 7 v gy e 20y 9\ ’
Kipkn & ws évémaev €u’ nuevov 00d’ émrt oitw

Xetpas laAhovTa, oTvyepov 6¢ pe mévbos ExovTa,

Da gik det op for Kirke at jeg sad og ikke rakte heenderne mod maden, fordi
jeg var tynget af en sorgfuld bedrovelse.*”

Odysseus synes her at have adgang til gudindens tanker, jeevnfor verbet évonoev, der
béde kan bruges om en ydre handling og en indre. Noéw kan veere en handling andre
karakterer ud over subjektet kan observere finder sted, da det fysisk manifesterer sig i
subjektets gjne. Det kan ogsd deekke over handlinger der ikke nedvendigvis er
forbundet med en persons ydre, og derfor i nogle tilfeelde kun er kendt af subjektet selv.
Verbet er ofte knyttet til bade en ydre og indre handling: en person ser med gjnene, der
leder til en indre erkendelse af det sete. Til Kirkes iagttagelse horer objektet éyovra, der
leegger sig til €u; altsd Odysseus. Det er Odysseus, der forteeller, s& han har adgang til
egne folelser, men i passagen fremstar det, som om Kirke har adgang til hans indre.
Stykket viser, at Odysseus bruger sin forteellerrolle til at formidle den intimitet han

oplever med Kirke ved at geette sig til, at Kirke ved, hvad han foler.

5. Mzendene og Odysseus
Da Kirke har forvandlet Odysseus’ mend tilbage til deres menneskelige skikkelser og
befalet Odysseus at hente den del af besaetningen, der venter ved strandbredden, tager
Odysseus tilbage og konfronteres igen med Eurylochos. I det forste sammenstad,
henvendte Eurylochos sig udelukkende til Odysseus, som venligt lod ham slippe for at

tage tilbage. I anden omgang, er omstendighederne anderledes.

83. 10.375-76.
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‘a Oethol, TOT” Tjuev; TU KAKQY LUELPETE TOVTWY;
Kipkns és péyapov kataBnuevar, N kev amavras
7 o0s M€ AUKOVs TTouoeTaL e AéovTas,

e/ ’ e ’ ~ / A /
ol Kév ol péya ddua GVAATTOLUEY Kal AvayKT,
s mep KokAwyr €p&), 87e ol péaoaviov tkovto
NuETepot €tapot, ovv &’ 0 Opacvs elmer’ 'Odvooevs-

U \ \ ~ b ’ b4 b
TOVUTOV yap Kal KeLvol (ITG.O'G(Z}\LZ’]O'LV 0AOVTO.

Ah stakler, hvor gdr I hen? Hvorfor onsker I sidanne grusomheder? Hvis I
begiver jer til Kirkes palads, vil hun gore alle til svin, ulve eller lover, som
ved tvang skal bevogte hendes mcegtige bolig. Ligesom kyklopen gjorde, da
vores venner gik lige ind i hans gdrd, og med dem fulgte den dristige Odys-
seus: pd grund af denne mands dumdristighed dode de.**

Her henvender Eurylochos sig i stedet til resten af beseetningen, hvor han forseger at
komme imellem Odysseus og meendene, nar han beskylder Odysseus for at veere skyld i
drabet pa deres andre venner, da de var taget til fange hos kyklopen Polyfem i 9. sang.
Eurylochos har opgivet at modseette sig Odysseus alene, da det ikke virkede sidste
gang, og forseger i stedet at fa meendene i samlet flok til at begad mytteri. Eftersom en
underordnet har kreenket sin konge, er Odysseus teet pa at sld Eurylochos ihjel, men det
gvrige mandskab far sat en stopper for henrettelsen.” Opgaret siger lige s& meget om
Eurylochos’ desperation som om Odysseus’ vurdering af Kirke. I Eurylochos’ og Odys-
seus’ forste samtale havde Odysseus endnu ikke medt gudinden, og fik tilstreekkelig
medfoelelse med Eurylochos til, at han lod ham slippe for befalingen om, at han skulle
folge Odysseus til paladset. I det andet sammensted seetter Eurylochos fortsat sporgs-
malstegn ved Odysseus’ lederegenskaber, selvom Odysseus nu har truffet Kirke. Odys-
seus ser det derfor som en kritik af hans vurdering af gudinden, som han er sikker pa

som allieret, at han er parat til at sld en af sine egne ihjel. Kirke indtager derfor en helt

84. 10.431-37.
85. de Jong (2001) 264-65.
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anden plads hos Odysseus, nar det kommer til tillid, ssmmenlignet med Kalypso. Som
beskrevet tidligere, var helten stadig usikker pa, om Kalypso var ude pa at bedrage
ham, da hun erklerede at det var pa tide, at han tog hjem, hvilket var otte ar efter at
han ankom til Ogygia. P4 den anden side er Odysseus stensikker i sin tillid til Kirke
allerede pa forstedagen. Tilliden til gudinden afspejler sig ogsa i meendenes ophold pa
Ajaia. Modsat Odysseus’ fangenskab hos Kalypso lader det til, at opholdet hos Kirke
behager ham.

k4 \ k4 / / b b \
evla MEVY MUATA TTAVTA TE)\GO’(ISOpOV €LS EVIaVTOVY

Nueda, darvvpevor kpéa ' aomeTa kal peGv NOV-

Der sad vi alle dage til dret var omme, mens vi spiste ubeskriveligt godt kod

og drak vin.*

Opholdet hos Kalypso er ulideligt for helten, mens der ikke bliver sagt et ondt ord om
opholdet hos Kirke. Selvom han tilbringer et ar i hendes selskab, synes det, at tiden
flyver forbi, mens han og mandskabet hygger sig ved bordet. Odysseus er faktisk sa
godt tilpas, at meendene mé& huske ham pa, at der er et feedreland, der venter ham.
Tilliden til Kirke og Odysseus’ manglende behov for at rejse fra hende star i kontrast til
hans oplevelse af opholdet hos Kalypso. Hos Kirke er det fra begyndelsen helten, der
har styringen, hvor han hos Kalypso ikke kunne hamle op med hendes feminine

tilgang.

6. Kirke
Modsat Kalypso har Kirke ingen problemer med at give Odysseus fra sig. Da Odysseus
forklarer at meendene, ikke han selv, leenges efter at komme hjem, tager Kirke beskeden

nogternt.

’ ~ S/ 9 ~ \ ’ 4
MMKETL VUV AEKOVTES €U EVL ULUVETE OLKW.

86. 10.467-68.
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Ikke leengere skal I uvilligt blive i mit hus.”

Pa et enkelt vers accepterer Kirke, hvad der tog Kalypso en hel tale og dertilhgrende
oplevelse af Odysseus’ sorg at acceptere. Kirke forseger heller ikke ad flere omgange at
overtale ham til at blive, tveertimod ma hun opmuntre helten til at se i gjnene, hvad der
venter ham, ndr han mister modet ved udsigten til at skulle en tur forbi Hades.
Afskeden mellem Kirke og Odysseus er sammenlignet med Kalypso aldeles usenti-
mental. Selv da Odysseus og meendene kommer tilbage til Aiaia efter deres rejse til

Hades, forsoger Kirke ingenlunde at holde pa meendene:

aAX’ ayer’ éofieTe Bpwuny kail mVETE 0LVOY
a0 ravmuépiot- apa &’ NOL pavoucvnde

mAevoead’ [...]

Kom! Spis maden og drik vinen i dag, men ved morgendagens frembrud skal

I atter drage til sos.*

Hun er fra start til slut afklaret med, at Odysseus ikke gnsker at tilbringe sit liv sammen
med hende, og giver heller ikke selv udtryk for, at hun har behov af den slags, som
Kalypso udtrykkeligt gjorde. Endnu engang beveerter hun mandskabet fuldt bevidst
om, at det er en midlertidig forngjelse. Derfor trives forholdet mellem Odysseus og
Kirke tillige i den ligeveerdige erkendelse af, hvad forholdet er og ikke vil blive. Kirke
bruger ikke kun mendenes midler; hun har modsat Kalypso ikke forventninger til
Odysseus ud over det, han allerede giver, hvilket bliver et forhold, Odysseus kan leve op
til.

87. 10.489.
88. 12.23-25.
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IV. Konklusion

I denne artikel er det blevet undersogt, pa hvilke punkter Kalypso og Kirke ligner
hinanden, og hvilke karaktertreek, der adskiller dem. Seerligt er der blevet lagt veegt pa
de narratologiske forhold, der gor sig geeldende. Undersggelsen har klargjort, at de to
gudinder ligner hinanden i den grundleeggende opbygning af deres karakter samt deres
umiddelbare funktion i forteellingen: at veere et midlertidigt ophold for den centrale
karakter Odysseus. De egentlige forskelle, herunder nuancerne i skildringen af Kalypso
og Kirke har vist sig at veere mulige at finde med en analyse af, hvem der pétager sig
rollen at forteelle om dem, og hvordan forteellesituationen i evrigt udfolder sig. Ikke
kun forteelleren er blevet udpeget men i tilleeg hertil ogsa hvordan, og gennem hvem
der fokaliseres. Kalypso bliver fortalt af den primeere heterodiegetiske forteeller, der er
udstyret med nulfokalisering, hvilket muligger Kalypsos egen udleegning af begivenhe-
dernes gang, nér der fokaliseres gennem hende. Kirke indgéar som en del af Apologerne,
og bliver derfor fortalt af Odysseus som indlejret forteeller, idet han i kontrast til den
heterodiegetiske ikke er i stand til at vide, hvad andre end han selv teenker. Jeg har i
artiklen argumenteret for, at Odysseus som karakter er langt mere pé belgeleengde med
Kirke end Kalypso rent intellektuelt og folelsesmeessigt. Dette forhold kommer iseer til
udtryk i de forteellesituationer, der er i spil ved hver af gudinderne. Odysseus, der har
sveert ved at forsta og derfor ogsé stole pa Kalypso, ville ikke veere i stand til at skildre
hendes karakter sa gennemfort, som den primeere heterodiegetiske forteeller gor. Nar
forteelleren giver Kalypso mulighed for at udtrykke sit synspunkt uaftheengigt af Odys-
seus, viser forteelleren ogsa, hvor meget Odysseus ikke ved, sammenlignet med nar han
selv skal gengive samme begivenhed. I modseetning til i medet med Kalypso neerer
Odysseus forstaelse for og har tillid til Kirke, pa baggrund af, at han var i stand til at
overvinde hende i en veebnet konfrontation. Odysseus’ overlegenhed over Kirke gor
ham i stand til at skildre hende og deres indbyrdes forhold, da han anser sig selv for
ligeveerdig med Kirke. I kraft af at Odysseus kan treekke pa sin subjektive oplevelse af
opholdet hos Kirke er han som forteeller ogsd pa anderledes vis end den heterodiege-
tiske i stand til at skildre den gensidige intimitet, han oplever i forholdet til Kirke. De
benyttede forteellesituationer i tilknytning til hver af gudinderne vidner om en
forteeller, der er bevidst om at bruge visse narratologiske greb til at fa forskellige
aspekter frem i karaktererne. Underspogelsen har ikke kun bibragt en forstaelse af

Kalypso og Kirke, men i lige s hgj grad en forstielse af Odysseus og den primeere
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forteeller. Kirke viser sig under en narratologisk leesning at veere meget mere end en
heks. Ved hjelp af Odysseus som forteeller fremstar Kirke som en ligeveerdig
modstander til Odysseus. Kalypso er blevet skildret som en gudinde, der pa tragisk vis
matte give afkald pa sit livs keerlighed, og er ikke kun endnu en forhindring for Odys-
seus’ hjemkomst. Pa trods af, at Kalypso indbefatter alt det, Odysseus ikke forstar, far
den indlejrede modtager modsat Odysseus hele historien, og dermed en hel del sympati
for Kalypso. Den narratologiske undersegelse har vist, at forteelleren af Odysseen har en
dybtgéende forstaelse for gudinderne, nar forteelleren veelger at lade sin helt erkende
mindre om Kalypso end den indlejrede modtager. Gennem skildringen af de to hekse
setter fortelleren fokus pa den ellers komplekse hovedpersons mangler i forhold til
forstdelsen af det andet kon seerligt i forholdet mellem det maskuline og det feminine.
Odysseus fremstér i forbindelse med hver af de to gudinder som en helt, der kun kan
forlige sig med sit maskuline, intellektuelle og usentimentale modstykke, som han
finder i Kirke, hvor forstaelsen af det mere feminine ligger uden for den greeske helts

forstielsesverden.
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