Den genopstandne Jensen og Goldschmidt
anmeldt af Sten Ebbesen

For fa ar siden (2015) udkom i Norge en steerkt moderniseret udgave af broderlandets
standardlatinordbog gennem mere end et &rhundrede, den sékaldte Rektorordbog, hvis
forste udgave kom i 1887. Som forfattere til Latinsk ordbok, latin — norsk stod Vibeke
Roggen, Egil Kraggerud og Bjerg Tosterud, sa jeg vil bruge RKT som forkortelse for
veerket, som jeg anmeldte i Aigis 16,1 (2016), hvor jeg sammenlignede det med interna-
tionale klassikere som Balbis Catholicon fra 1200-tallet, Basilius Faber Soranus’
Thesaurus eruditionis scholasticce fra 1571 (jeg brugte dog en revideret udgave fra
1726), Lewis and Short fra 1879 og The Oxford Latin Dictionary (OLD, 1968-82), savel
som med fire danske ordbeger: Arnesens fra 1848, Ingerslevs fra 1849 i andenudgaven
fra 1866, andenudgaven af Jensen og Goldschmidt fra 1920 (J&G?% forsteudgaven var
kommet i leveringer 1881-86), og Hastrups fra 1959.

Sammenligningen med den danske ordbog der mest lignede RKT, nemlig J&G?, faldt
overvejende ud til den norskes fordel. I mellemtiden er der sket noget pa den danske
front. En leenge forberedt lettere moderniseret J&G? udkom i 2016 som netordbog i
Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs regie, og nu er den med yderligere eendringer
kommet i papirform." Det er papirmodellen jeg skal forholde mig til i denne anmel-
delse. P4 titelbladet kalder udgiverne, Bent Christensen og Chr. Gorm Tortzen, den for
den “tredje reviderede udgave’, sa jeg skal forkorte den J&G? men J&G*% ville maske
veere mere passende, for det drejer sig om en nznsomt afstgvet version af J&G? uden
mange nyheder pa indholdsplanet. Derfor er der er ingen grund til at sammenligne
J&G? med andre ordbgger end dens umiddelbare forgenger og dens nutidige norske
konkurrent, samt lejlighedsvis med netversionen af J&G>.

Som i min anmeldelse af RKT vil jeg ogsa her benytte lejligheden til en del ekskurser

som viser noget om den komplicerede historie der ofte ligger bag en ordbogsartikel.

1. J.Th. Jensen og M.]. Goldschmidt, Latinsk dansk ordbog. Tredje reviderede udgave ved Bent Christensen
og Chr. Gorm Tortzen, Gyldendal 2020.
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Udstyret

Indledningsvis har jeg vejet og malt babyen. Pa min kekkenvaegt blev det til neesten to
kilo, 1.955 gram for at veere preecis; jeg har malt den til 26 x 18,5 x 5,6 cm. Dermed
slar den sin norske konkurrent med godt 300 gram og et par centimeter i hojde og
bredde men med samme drgjde, for RKT vejede ind med 1.649 gram og har dimensio-
nerne 24 x 17 x 5,6 cm. Et optryk fra 1962 af J&G? virker i den forbindelse med sine
bare 951 gram og malene 21 x 14,5 x 4 cm. som et preematurt fodt barn. Men det er nu
en gang ikke veegt og centimetermal der afger en ordbogs veerdi.

J&G? er en peenere bog end den gamle J&G?, der var sat med antiqua til latin og fraktur
(“gotisk skrift”) til dansk tekst, og pa ingen made ruttede med pladsen. Jeg ved ikke om
det fotografiske genoptryk fra 1962 som jeg for 25 ar siden overtog fra den da nyligt
pensionerede professor Johnny Christensen overholder originalens mal, men i al fald
dér er bogstaverne bittesma, og dertil er der brugt kraftig knibning. Der er heller ikke
ruttet med hvid margen, sa helhedsindtrykket af en side er meget sort. For en genera-
tion som ikke er vant til fraktur gger det leesbarheden enormt at der i en nye udgave er
brugt antikva overalt, ligesom i den norske ordbog, og at bogstaverne er storre og ikke
sa teet sammenknebne. Iseer for et yngre publikum gor det ogsa leesningen nemmere at
den danske retskrivning er blevet moderniseret, og dertil er en lang reekke af den gamle
bogs forkortelser blevet skrevet fuldt ud Men hvorfor i alverden fagbeger nutildags
altid skal have brede marginer og veere trykt pa glittet papir som vejer ad H til, ved jeg
ikke. Hvis man ellers er vant til fraktur, er den gamle J&G? trods sin teette sats veesentlig
nemmere at bruge som handbog end badde den nye danske version og den norske
konkurrent, som ikke egner sig til at blive holdt i én hand mens man bladrer med den

anden, selv ikke hvis man er en steerk ung student eller studine.

J&G?var tospaltet, og det samme gelder RKT, mens J&G? er sat i tre spalter.

Udenomsvearker

Efter en kort fortale ved Christensen og Tortzen, som beretter om tilblivelsen af J&G?,
gengives Goldschmidts fortaler til J&G* og J&G? Derp& kommer en vejledning i brug af

ordbogen (en klart god idé) og en miniature-morfologi for nominer og verber, begge
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dele en nyhed i forhold til J&G? Efter ordbogen kommer til allersidst en liste over
forkortelser og tegn, som ikke er helt identisk med den i J&G? dels fordi man har
oplest nogle forkortelser og erstattet visse foreeldede med mere nutidige (fx er s.m.s. =
hvor man se forsvundet fra listen), dels fordi man har gjort den meget mere (helt?)
fuldsteendig, hvor Goldschmidt frejdigt havde udeladt en meengde med bemerkningen
“De Forkortelser, som enhver, der bruger Ordbogen, med Lethed vil kunne forstaa, er

ikke medtagne her”

Stavningen

J&G? brugte ligaturen ‘@’ for ‘ae’. J&G? har erstattet ligaturen med ‘ae’ Dette er beret-
tiget, fordi ingen moderne udgaver af latinske tekster bruger ‘e, men det er egentlig lidt
ergerligt, for brugen af de ligerede bogstaver antydede diskret at der var tale om en
digraf, altsa tegn for én vokal og ikke for en diftong, hvilket har veeret tilfeeldet i langt
det meste af latinens historie — ja det er endda sandsynligt at den klassiske stavning ae
for arkaisk ai netop afspejler at diftongen var blevet monoftongiseret. Forst i det 20.
arh., hvor latin uddede som talt sprog, indferte man [ai] som skoleudtale i stedet for
varianter af [e(:)].

Mens udskiftningen af & med ae kun er berettiget af tidens mode, kan det bedre
begrundes lingvistisk at man har afskaffet j i former som jam, cujus, ejus, majus til
fordel for i. Ganske vist er der ingen tvivl om at der i klassisk udtale har veret en
konsonant dér hvor J&G2 staver j, og intervokalisk endda en dobbeltkonsonant, men
det var totalt forudsigeligt hvornar et i havde de allofoner, sd ud fra en fonematisk
betragtning er en stavning med i at foretreekke, og den bruges nu ogsa af neesten alle
udgivere. j kom ind som selvsteendigt bogstav i det latinske alfabet i 1500-tallet, og blev
serlig propageret af franskmanden Pierre de la Ramée og hans folgesvende (“rami-
sterne”) — maske er det denne franske baggrund der gor at franskmeend er nogle af de
sidste til at bruge bogstavet i latinske tekster.

Ramisterne ville ogsé skelne mellem vokalisk # og konsonantisk v. Det gjorde J&G?
ogsd, og J&G? gor ligesd. Men modsat i/j- tilfeeldet kan der argumenteres for at der er
tale om to forskellige fonemer, ikke rent positionsbestemte allofoner, sd det kan godt

forsvares nar redaktererne af J&G? ikke har ladet v gd samme vej som j. Brugen af v
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passer ogsa til toneangivende udgaver af klassikertekster fra det sidste par generationer,

omend der er ganske mange udgivere som ikke vil vide af v som et seerligt bogstav.

I disse staveanliggender er J&G?® p4 linje med RKT.

Kvantitetsangivelser

Savel den gamle og den nye /&G som RKT har angivelser af vokalkvaliteter. J&G*~*
bruger tegnene breve og longum over vokaltegnene, altsé é — € osv. I J&G? skal man
have rigtig gode ajne for at se hvad der er hvad. I J&G?® er det lidt bedre, men kun lidt,
og principperne for hvor der angives kvantitet er ikke blevet sendret i forhold til den
gamle version. Det betyder at ikke alle lange vokaler er markeret som sadanne, og at en
reekke korte vokaler er markerede med breve, hvilket ville have veeret overfledigt hvis
man var konsekvent med de lange. I nominer og verber hvis opslagsform ender pa -o
mangler der kvantitetsangivelse for denne slutvokal; der star ‘amo’ og ‘Origo’ i stedet
for ‘amo’ og ‘Origd. Substantiver med Nsg pa -ds og -és savner ogsa stregen, og det
samme geelder endelsen -i i perfektum af verber og i genitiv af nominer, sa der star
‘calliditas) ‘caesaries, ‘cado cécidi, ‘équus -i’ i stedet for ‘calliditas) ‘caesariés, ‘cado
cécidi, ‘équus -i. Dertil kommer at der generelt ikke vises vokalkvantitet i lukket
stavelse, selv om denne er kendt (hvilket den er i langt de fleste tilfeelde). Man kan
saledes kun geette sig til at opslagsformen rex deekker over et réx med langt e ligesom
genitiven régis, for der star ‘rex régis’. Og der er ingen hjeelp til at geette at der er langt
o i bade forste og anden stavelse af det ord der er opfort som ‘ordo -inis’ Det er altsd
noget rod!

Den norske ordbog er pa dette punkt langt bedre; her star der ‘amao); ‘origo; ‘caesariés,
‘cado, cecidi, ‘equus, equi, ‘réx, régis’ og ‘ordo, -dinis. Lange vokaler er konsekvent
markeret som sddanne, og korte konsekvent umarkerede.” Derved undgas ogsé tvivl om
det der star over et vokaltegn nu er en longum eller en breve.

Som eksemplerne viser, har nordmendene ladet opslagsformen ikke blot sta i fed type,
men ogsd i lysebla farve. Jeg synes det fremmer overskueligheden, selv om de fede sorte

bogstaver i J&G? ogsa virker ret godt.

2.  Nordmendene overholder desveerre ikke deres konsekvente leengdemarkering nar det drejer sig om
uklassiske ord. Dette har jeg pétalt i min anmeldelse fra 2016.
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Nér J&G ikke markerer vokalleengde i lukket stavelse er det givetvis fordi de oprindelige
forfattere ansa det for overfledigt, da stavelsens metriske valer fremgar alene af det
faktum at den er lukket, og i eeldre tid docerede man tit — forkert— at lukningen
medforte en vokalforleengelse. Nar de heller ikke ville vise at -6 i amo, ordo og ératio er
langt, kan det have to grunde. Dels er disse endelser principielt lange, s& det kan
ordbogsbrugeren forventes at vide fra sin indlering af formleeren. Dels er der en del
eksempler i klassisk poesi pd udlydende -6 i stedet for -0, navnlig i jambiske ord
(Jambenkiirzung). Tilsvarende geelder at da substantiver der ender pé -tas, eller som
ender pa -es og er e-stammer, altid har langt a og e, og da et perfektums- eller et geni-
tivs-i altid er et 7, kan det synes overflodigt at markere det (der forekommer derimod
ikke forkortelse af udlydende -i ligesom af -6 i klassisk poesi).

Erfaringen viser imidlertid at det ikke er overflodigt at vise selv de principielt forudsi-
gelige kvantiteter, for i Danmark (og mange andre steder) har man for det meste
forsemt at leere latineleverne de rette vokalleengder. Jeg underviste i over 40 ar i sproget
pa Kebenhavns Universitet, og det var yderst sjeeldent jeg modte en student som havde
faet kvantiteterne med under sin elementere indleering af morfologi og vokabular. Det

ville have veeret gnskeligt at ordbogen kunne hjelpe med at rette op pé den skavank.

En yderligere skavank fra J&G? som lever videre i J&G? er at nar der efter et opslagsord
i kantet parentes angives hvad det er afledt af, mangler der kvantitetsangivelse for
vokalerne i grundordet, sa verbet limo “filer” er opfort som “limo 1. [lima]". Bevares,
man kan nok geette at s& ma lima dekke over lima, men det ville have veret rart at fa
det bekreeftet uden at behgve at ga til opslaget lima. I RKT star der “limd?, 1. [lima]”
Det heevede 1-tal skyldes at der folger et homofont opslagsord “limd?, 1. [limus?®] sole
til’, som angives at veere belagt i Plautus. Dette limo? er RKT ret ene om at kende, men
kildestedet i Plautus ma veere Poenulus 292-4, hvor der, som man kan lese i OLD,
bruges limé’ men “in pun w. limus"}, dvs der spilles pa at limadre, som er afledt af lima
“en fil”, ogsé kunne tolkes som en afledning af limus “mudder” I min 2016-anmeldelse
af RKT beklagede jeg at hverken RKT eller J&G? tager hensyn til det plautinske udtryk
limare caput cum “at gnubbe hoved med” J&G? har pd det punkt ikke rykket sig i
forhold til J&G?2
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Ordforradet og dets fortolkning

Der er vistnok ikke kommet et eneste nyt opslagsord til siden J&G? som efter sit forord
at demme heller ikke havde udvidet repertoiret fra J&G?, sa tredjeudgaven er som sin
forgeenger en palidelig stotte til leesningen af de forfattere man i det sene 19. arh.
almindeligvis leeste i den danske skole, dvs de fleste beromtheder fra Plautus til Sueton,
men med naevneveerdige udeladelser: otte af Plautus’ komedier er udeladt, af Juvenal og
Martial er kun enkelte digte behandlet, Persius mangler, og det samme gor en del
fagprosa, sasom Vitruv, Columella, Celsus og Plinius’ Naturhistorie savel som Senecas
Quaestiones Naturales. Den meget begreensede hensyntagen til Juvenal og Martial
skyldes at de bruger uartige ord som man nedig ville udsaette skoledrengene for.
Apuleius og hans gyldne eesel kom bare for sent til toget. I praksis betyder den trods alt
ret brede tekstbasis dog at J&G?~? deekker en stor del af det klassiske ordforradd, men
udtemmende er veerket ikke, selv ikke for den begrensede periode pa ca. 300 ar som
tiden fra Plautus til og med Sueton udger.

RKT har fra Rektorordbogen arvet et lignende udvalg af klassikere, men der er blevet
suppleret med stof fra nogle af de forfatterskaber forgengeren forsemte, og derudover
er der tilfgjet en storre meengde efterklassiske ord og betydninger. Det er godt nok et
lidt tilfeeldigt sammenskrab, men det eger alligevel bogens anvendelighed betydeligt.
En lignende — men lidt mere systematisk — supplering af materialerne fra J&G? ville
have veeret gnskelig, men det ville have kreaevet et stort redaktionsarbejde, som der ikke
har veeret filologer og midler til i Danmark. Desveerre.

For de ords vedkommende som RKT og J&G? har tilfelles, fordi de forekommer i de
tekster man leeste i det sene 1800-tals danske og norske skoler, ligner de to begers
artikler ofte hinanden meget.

Slar man ham fx op under friamentdarius, far man stort set ens oplysninger:
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JEG®

RKT

framentarius
1. adj. som herer til, angér korn,
korn-, f. res kornveesenet el. korn;

loca, provinciae ff. kornrige; lex f.

framentarius’, adj. [frimentum]
korn-; som har med korn el. korn-
forsyning d gjore; ager; largitio; lex;

res (kornforsyning, proviantering).

angdende korns uddeling; largitio|framentarius®, rii m. [framen-

f. rigelig kornuddeling; navis f. et|tarius'], kornhandler; pl. soldater
kornskib, proviantskib; ff. lucra.|som skulle skaffe korn til heren
2. sb. -ius -ii, m. en kornhandler,
kornleverander; ogsd i militeer-
sprog i pl. om soldater (proviant-
kolonner), der udsendes for at

skaffe korn til heeren.

Som ofte, er artiklen i RKG lidt kortere end i den danske ordbog, men der er ikke
nogen nevneverdig forskel i informationsmengden. Artiklen i J&G? afviger kun typo-
grafisk fra den i J&G? bortset fra at forkortelsen ‘militeerspr’ er blevet skrevet ud som
‘militeersprog’. Overseettelsen “kornveesnet” for rés friomentaria er vel stadig forstaelig,
men RKTs “kornforsyning, proviantering” er mere nutidig. Ingen af ordbegerne
forteeller imidlertid at det substantiverede friamentarii ogsa i en periode i kejsertiden
var betegnelsen for et hemmeligt politi — ordet forekommer i den betydning i Historia
Augusta og i Sextus Aurelius Victors De ceesaribus, begge fra 4. arh. Den slags skal man
til Lewis & Short for at fa fortalt. Jeg har siden jeg som student stodte pa det hemme-
lige politi i Historia Augustas Hadrian-biografi spekuleret pa hvordan ‘kornhandlere’
blev en betegnelse for Stasi- eller Securitate-lignende banditter. De antikke kilder siger
ingenting. Mit geet er at disse kejserens lyssky agenter blev camoufleret som handlende
med en af de vigtigste handelsvarer, sa de uden at veekke opmeerksomhed kunne dukke
op stort set hvorsombhelst i riget, og jeg ynder at forestille mig at deres hovedkvarter i
Rom har veeret i Trajans forum, hvor en del af anleeggets rum, der normalt formodes at
have veeret brugt til handlende, ligner kontorerne i en politigdrd. Dér kunne sikker-

hedspolitiet sagtens have holdt til omgivet af eegte kornhandlere.
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Der er nevneverdigt flere opslagsord i den norske ordbog end i den danske, der til
gengeld gennemsnitligt ofrer lidt mere plads pa hvert enkelt opslag. Ved en hastig
teelling har jeg i J&G? optalt omkring 380 primere lemmaer begyndende med ca, i RKT
fandt jeg omkring 770 — tallene skal tages cum kilo salis, for jeg orkede ikke at lave en
kontrolteelling, men det star nok til troende at der i dette afsnit af alfabetet er ca.
dobbelt s mange opslagsord i RKT som i J&G? og det er nok ligesddan hele verket
igennem. Langt de fleste ekstra ord i den norske ordbog er efterklassiske. Begge
ordbager registrerer caballus “hest”, men RKT har derudover caballarius, caballicata,
caballico — alle uklassiske — og adjektivet caballinus, som mangler i J&G’-? skent det er
klassisk; det optreeder flere gange hos Plinius den ZAldre og en enkelt gang hos Persius,
men de to er jo blandt de forfattere som J&G lige fra begyndelsen af havde besluttet sig

for at negligere.

Dette er ikke det eneste tilfeelde hvor RKT har klassisk belagte ord som mangler i
J&G?-° Blandt ord som begynder med ca kan jeg nevne cacdturié “skulle skide”
(Martial), caccabus “potte, gryde” (adskillige antikke beleeg, men ikke i skoleforfattere),
cacoéthés “kraeftbyld” (Juvenal m.fl.), caecias “nordestenvind” (Vitruv, Plinius d. Z£.),
caecutio “veere blind” (Varro), caelipoténs “himmelmeegtig” (Plautus), calautica “en
type dame-hat eller -hue” (Cicero) — RKT angiver en variantform calantica, men den
ma vist stamme fra en foreldet tekstudgave — jeg har ikke fundet spor af den i OLD
eller PHI Latin Corpus.

Der er enkelte svipsere i RKT. Eksempelvis:

— caementarius, der ikke findes i J&G?~% anferes med betydningerne “1. stenhugger, 2.
byggmester”. OLD har kun ét beleeg for ordet, og det er en indskrift; betydningen
angives at veere “a worker in concrete’, altsa “betonarbejder”, og det ma veere rigtigt.
Lewis og Short anforer et sted fra et brev af kirkefaderen Hieronymus (henimod ér 400)
og et fra sammes overseettelse af Gamle Testamente (Vulgata), og giver betydningen
som “a stone-cutter, a mason, a builder of walls”. Det synes at veere denne fortolkning af
Hieronymus der spoger i RKTs betydningsangivelse. I brevet star caementarii i en liste
over handens arbejdere, uden noget til at angive preecis hvad sddan nogle lavede. P&
Vulgata-stedet (Amos 7.7) optreder en trulla caementarii, som synes at veere en

murske eller et treekbreet, s& pa Hieronymus’ tid var caementdrius maske blevet en
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feellesbetegnelse for folk som arbejdede med beton eller mortel. Det er lidet sandsynligt

at ordet nogensinde har kunnet bruges om stenhuggere.

— caesura “afhug(ning)’, som ligeledes mangler i J&G?~% angives i RKT at findes i

Plautus, men det er ikke tilfaeldet, derimod findes det hos Plinius den Zldre. Et Pl for
Plinius ma engang i ordbogens tilblivelseshistorie veere blevet blevet fejltolket som
Plautus. Bortset fra denne fejl er det rigtigt hvad RKT forteeller om caesiira, herunder
at det efterklassisk kan betyde en metrisk ceesur, som ovenikebet forklares som en
“pause i verset”, og angives ogsd at kunne hedde incisio pa latin. Den sidste oplysning
heenger sammen med den vistnok tidligste bevidning af caesiira i metrisk forstand, som
forekommer hos grammatikeren Diomedes (ca. 375):

illud quoque observare debemus ut in heroo hexametro incisiones, quas alii caesuras appellant,

non nulli sectiones nominant, facias

“vi ber i daktyliske heksametre ogsa overholde at lave indsnit, eller, som andre kalder dem, hug,

eller som nogle bensevner dem, skdr”

RKT og J&G? er felles om at mangle adjektivet caementicius “beton-”, som optrader
adskillige gange i Vitruv.
En sjelden gang har /&G? et ord som mangler i RKT. Det geelder caesdriatus “med teet

Q_n

og busket har” (Plautus, Apuleius).

Som eksemplerne ovenfor viser, er de manglende ord i J&G? tit afledninger af nogle
som ér med, s& man kan geette deres betydninger. Kan man sin afledningsleere, kan
man regne ud hvad cacaturio ma betyde ndr man kan se hvad caco betyder, og tilsva-
rende med caballinus og caballus, caecutio og caecus. Det kreever heller ikke de store
kundskaber at regne ud hvad caelipotens ma betyde. Men med caccabus har man ikke

en chance.

J&G? har veeret kendt for at udelade ord der har med kenslivet at gore, eller give stili-
stisk forkerte overseettelser. Verbet futuo “kneppe, bolle” glimrer ved sit fraveer skent
det kan findes bade hos Catul, Horats og Martial (og stadig er levende pa romanske
sprog). Cunnus “kusse” blev i antikken opfattet som sa vulgeert at man forklarede
brugen af nobiscum i stedet for cum nobis med at det sidste ville lyde obskent, idet cum
no i udtalen lgd ligesom cunnd. Ordet findes godt nok i J&G?-%, men med den aldeles
u-vulgere oversettelse “det kvindelige Lem” i J&G? og “det kvindelige kensorgan” i
J&EG®.
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Et andet “freekt” ord som i J&G? optrddte med en ufrek oversettelse er peedicator “et
Menneske, som driver unaturlig Utugt” (som der stadig stir i netversionen, blot med
minuskler i substantiverne). I J&G?® er denne forklaring erstattet med “nedsettende om
den aktive part i et homoseksuelt forhold” Et klart fremskridt, men man har dog ikke
taget skridtet fuldt ud og angivet en vulgeer overseettelse; her har nordmendene veret
mere modige, hos dem kan man leese

paedico og pédico, 1. (om den aktive parten) ha analt samleie; reevpule; aliquem (DIR. OBJ. er

vanl. en gutt eller mann, men det kan ogsd veere en kvinne), Cat., Mart., Priap.

RKTs redegorelse for verbet er langt bedre end bade den gamle og den nye J&Gs af det
afledte substantiv, og sa er der oven i kebet angivet tre kilder til ordet. Det er der til en
del ord i RKT, men ikke systematisk. I J&G?-* findes kildereferencer ogs& kun usyste-

matisk, men sjeeldnere end i RKT.

Modsat alle udgaver af /&G, de trykte séavel som netversionen, giver RKT korrekt kvan-
titet for iet i paedic- (det er langt), og de noterer stavevarianten med e for ae, som
bruges af folk der (grundet iets kvantitet) ikke tror ordet er afledt af det greeske
madLKa.

Hvad angar cumnnus og futué, sa findes ordene naturligvis i RKT; det forste far en
udforlig redegorelse: “1 (kollokv., tabupreget om de ytre kvinnelige kjonnsorganer) kuse,
fitte, Hor., Mart. 2 (ovf., nedsettende, ogsd om pathicus) kvinnfolk, fitte.” Verbet

forklares sadan: “(om en manns aktivitet i samleie med en kvinne) ligge med, knulle’.

(Manglende) moderniseringer af overseettelser

I visse tilfeelde har J&G?® moderniseret betydningsangivelserne i J&G? som vi har set i
tilfeeldene cunnus og paedicator. 1 forordet neevnes som andre eksempler at ‘signekeel-
ling, overantvorde, citant’ er blevet erstattet med ‘troldkvinde, overdrage, klager’
Signekeellingen forekom i J&G? som en gengivelse af precantrix. Interessant nok
optreeder hun ogsa i RKT, men dér med en forklaring: “signekjerring (kone som kunne
helbrede ved trolddom)”. Man kunne misteenke Ingerslevs ordbog for at veere kilden til
signekellingen, men dér star der ‘Troldqvinde’ Citanten optradte i J&G? under opsla-
gene actor og postuldtor, men i begge tilfeelde ledsaget af ‘Klager;, s han er ikke blevet
udskiftet, han er blevet udslettet.
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Det er imidlertid ikke de moderniserede oversattelser der praeger J&G2 Der er stadig
rigtig mange foreldede gengivelser af latinske ord. Bare fra afsnittet om ord som

begynder med cal- eller cam- kan jeg anfore folgende:

— calamus “ror” angives at kunne have den specielle betydning “et skriverer, en pen”.
Det hedder nutildags ‘en rerpen’ Jeg har aldrig for set betegnelsen ‘skrivergr, men den
findes i Ordbog over det Danske Sprog (ODS), dog med anmeerkningen “(iscer foreeld.)
d. s. s. Rerpen”.

— calliditas: “1. i god betydning, snildhed, klogskab, duelighed, c. et celeritas ingenii. 2.
i ond betydning, forslagenhed, snedighed; i ret. = kunstgreb; i pl. (kom.) = kneb, gavty-
vestreger” Af disse overseetningsforslag findes ‘snildhed’ og ‘forslagenhed’ slet ikke i
standardveerket om nutidsdansk, netversionen af Den Danske Ordbog (DDO), og
‘forslagenhed’ er allerede i ODS, som blev til i forste halvdel af det 20. arh., betegnet
som “nu lidt gldgs” Ordet ‘duelighed’ bliver vist nutildags mest brugt i betydningen
“egnethed” Snildheden og dueligheden kunne passende veere blevet erstattet med
‘snilde’ og ‘dygtighed’ RKT skriver “klekt, erfaring; sluhet, snedighet, listighet” Det
kunne godt inspirere til at udskifte den danske ordbogs ‘klogskab’ med ‘klagt’ og tilfoje

‘erfaring’ under 1, og ‘sluhet’ kunne inspirere til at tilfgje ‘snuhed’ under 2.

— cdlumnidtor: “en som fremforer en falsk og pé chikane grundet klage, en chikaner,
lovfordrejer, rabulist” Her er ‘chikane’ brugt i den nu foreeldede betydning “lovtreek-
keri; kneb; reenke”, som der stdr i ODS. Hertil horer ogsa ‘chikaner, som nu kun sjeel-
dent bruges, og slet ikke i dén betydning. ‘lovfordrejer’ er fuldt forstaeligt, men ikke
brugeligt, og har naeppe nogensinde veeret geengs, for det findes end ikke i ODS. Og sa
er der rabulisten. Han skal her forstds som en “person, der seger at fordreje lovene;
lovtreekker; tingstud” (ODS); men nutildags bruges ordet kun om hgjtrabende politi-
kere (“hajrostet og agitatorisk politiker” siger DDO).

Rabulisten fik mig til at sl& op under rdbiila i J&G? og der fandt jeg betydningsangi-
velsen “en slet sagforer, som kun forstar at skrige og steje, en ”tingstud” Dette er
ordret overtaget fra J&G” Her skal ‘slet’ givetvis betyde “moralsk fordeervet”, men i
nutiden vil ‘en slet sagforer’ snarere blive forstadet som “en darlig sagforer, en som ikke
er dygtig til sit erhverv” Man kunne fole sig fristet til at genoptage ‘tingstud’ som en
forneermende betegnelse for en sagforer med uheldig opfersel i retten, men ordet er nu

engang meget passé. Allerede ODS siger “nu arkais. ell. dial”. RTK oversezetter calum-
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niator med “kranglefant, kverulant; falsk, sjikangs, smalig anklager”. Jeg kan godt lide
kranglefanten, men har ikke nok stilfornemmelse for norsk til at vide om det er en
rammende oversettelse. Men den falske, chikangse, smalige anklager rammer noget af
det rigtige; calumnia er (resultatet af) en ufin opfersel som bestar i bagvaskelse, falske
beskyldninger.

— camillus: “egl. en fribaren og i lovligt segteskab fodt dreng, som brugtes til opvart-
ning ved visse ofringer; deraf (ved misbrug) hos en digter ung, lille, mures cc. muse-
unger” Her spekulerer en nutidig leeser nok pa hvad slags opvartning sadan en dreng
blev brugt til og hvad for et misbrug han kunne blive udsat for hos en digter, sa ordet
kunne komme til at betyde “ung, lille” og bruges om mus. Meningen ma imidlertid
veere at der er poetisk beleg for ordet i uegentlig og upassende anvendelse som et
adjektiv med betydningen “ung, lille”, sa ‘misbrug’ gengiver den tekniske term cata-
chresis (katakrese i nutidig dansk form). Til allersidst i ODS-artiklen ‘Misbrug’ finder
man: “(nu neppe br.) om urigtig sprogbrug” med to grammatikere fra det 18. arh. som
beleeg. RTK giver ikke leeseren den slags problemer; camillus er delt i to opslag, et
substantiv med betydningen “gutt som gjorde tjeneste ved ofringer” og et adjektiv med
betydningen “ung” Feerdigt arbejde! Den lidt kiksede forklaring pa mures camilli i
J&G?7? har sin baggrund i Quintilian VIIL.3.19, hvor der tales om vigtigheden af at
undga stilistisk disharmoni mellem ord der seettes sammen:

“Vi fik os for nylig et grin, og det med rette, over en digter som havde sagt pretextam in cista
mures rosere camilli, mens vi beundrer Vergils seepe exiguus mus, for exiguus er et passende og

deekkende epitet som gor at vi ikke forventer mere; brugen af ental er ogsa elegant, og den usaed-

vanlige versafslutning med et enstavelsesord giver ekstra charme”

Det er altsd upassende at bruge camilli, som horer hjemme i den ophgjede religiose
sfeere, om mus, og denne anvendelse falder under katakrese som defineret i DDO:
“(tilsyneladende) ulogisk ordforbindelse eller brug af indbyrdes uforenelige metaforer
eller andre sproglige elementer” Det ma vere det (Jensen og) Goldschmidt har villet
antyde, men som i en del andre tilfeelde er komprimeringen af informationen kommet
til at ga ud over tydeligheden, og det er ikke blevet bedre af at der er gaet et arhundrede
siden Goldschmidt lagde sidste hand pé& arbejdet, sa bade ‘opvartning’ og ‘misbrug’

leegger op til misforstaelse.
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Trykfejl
Christensen og Tortzen neevner i deres fortale at der er forblgffende fa trykfejl i J&G>.

Det samme kan siges om J&G?, faktisk har jeg ikke bemeerket nogen overhovedet.

Summa summarum

Jeg har med god samvittighed foreeret min datter et eksemplar af J&G?, for der star nu
stadig meget rigtigt i den, og desuden er hun mere kyndig i eeldre dansk end de fleste af
sine samtidige, for slet ikke at tale om helt unge mennesker.

Til gengeeld ma jeg nok sige at hvis man som dansker vil have en latin-dansk ordbog pa
papir, sé far man altsd mere for pengene ved at kebe RKT, der bade har flere opslagsord
og mere nutidige overseettelser. Men det kreever naturligvis at man ikke bliver forvirret
af den seerlige dialekt de taler og skriver nord for Skagerak, og jeg ved godt at mange
unge danskere har féet sig selv bildt ind at de hverken kan forsté norsk eller svensk.

Det ville kreeve et rigtig stort arbejde at gore J&G? lige s& moderne som RKT.

Bent Christensen og Gorm Tortzen gor i deres forord ingen hemmelighed af at papir-
udgaven kun er blevet realiseret fordi bevillingsgiveren bag den digitale udgave
kreevede at der ogsa kom en pa papir. De skal have tak for deres arbejde, inclusive et
omfattende sleeb med korrekturleesning, men mest fordi det muliggjorde netudgaven,
for mens den har alle den trykte bogs indholdsmaessige skavanker savel som de fleste af
dens dyder, sa er alene det at den er pa nettet seerdeles veerdifuldt og garanterer den et
publikum et stykke ud i fremtiden. Unge mennesker bruger, sa vidt jeg har forstaet,
stort set ikke trykte ordbeger. Nu er der dog én til dansk de kan finde pa nettet (og, s&
vidt jeg kan se, ligger RTK der ikke endnu). Selv gamle folk som mig kan have glaeede af
netudgaven. Jeg har faktisk stort set aldrig brugt Jensen og Goldschmidt for jeg blev 70
og den kom pa nettet. I nogle ar derefter arbejdede jeg pa en overseettelse til dansk af
Erik Pontoppidans Grammatica Danica fra 1668, og dér viste den digitaliserede J&G?
sig nyttig nar jeg sogte efter alternativer til de danske overseettelser der forst faldt mig
ind for en latinsk glose.

At netversionen blev en realitet skylder vi navnlig Gorm Tortzen, der ogsa har veeret
primus motor bag tilvejebringelsen af en netversion af et andet bedaget leksikalsk veerk,
Bergs Greesk-Dansk Ordbog fra 1864, som forventes at ga i luften inden udgangen af

2021. Som gammel skolemand har Tortzen primeert haft gymnasiasters og andre
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begyndere i studiet af sprogenes tarv for gje. Det er lidt sergeligt at vi hertillands ikke
har kreefter til at lave nye ordbeger over de klassiske sprog, men sa ma vi i det mindste
gleede os over at de gamle og ingenlunde ideelle, men dog grundleggende solide,
veerker som har tjent generationer af skole- og universitetselever bliver tilgeengelige for
endnu en generation. Fordi bade /&G og Berg bliver en del af Det Danske Sprog- og
Litteraturselskabs portefolje af digitale ordbeger, der i stadig stigende grad bliver
forbundet med hinanden, kan den greeske og den latinske ordbog ogsa fa anvendelse
for et helt nyt publikum — folk som end ikke behersker rudimenter af greesk eller
latinsk morfologi, men som alligevel spger baggrunden for et ord i det nutidige danske

vokabular.
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