At ramme malskiver (og forbi)

Anmeldelse af Epiktet: Stoiske leveregler. En hdndbog fra antikken, oversat af Adam
Schwartz og David Bloch, People’s (2022)

af Lasse Ernst

Stoiske leveregler. En hdndbog fra antikken kalder Adam Schwartz og David Bloch
(S&B) deres nyoverseettelse af Epiktets Encheiridion. Udgivelsen bestar af folgende: Et
forord af Niels Overgaard, en indledning ved overseetterne og sa oversettelsen, som
suppleres af ordforklaring og register. Der er tale om en god og solid overseettelse,
forankret i en klart formuleret overseaettelsesstrategi. Fordi S&B helt tydeligt formulerer,
hvad de prioriterer i deres oversettelse, vil jeg se pd, hvordan deres formulerede
hensigt harmonerer med det feerdige produkt, og hvilke omkostninger overseetternes

tilgang ogsa affeder.

FORORD

Overseattelsen udkom pa forlaget People’s i foraret. Samme forlag har tidligere udgivet
medie- og kommunikationschef Niels Overgaards bestseller Det hele handler ikke om
dig. Antikke principper for et liv med sindsro, frihed og mening. Afledt heraf, formoder

jeg, har samme Overgaard bidraget til Epiktet-oversaettelsen med et forord.

Hvad en romersk slave kan lceere dig om livet, som forordet er betitlet, er en kort
personlig refleksion over det at leve med en aktiv bevidsthed om “de stoiske filosofiske
principper” (s. 5), hvor Overgaard i korte treek beskriver, hvordan den “stoiske filosofi
har veeret et positivt bidrag til mit liv og min lykke” (s. 12). Det er jo dejligt for Over-
gaard, og forordet kan sikkert ogsa veekke visse nytilkomnes nysgerrighed pa veerket.
Hvis man dog kender veerket, eller mere end minimalt til stoicismen, kommer det nu
hurtigt til at foles som at blive guided rundt i Knossos af en begejstret medturist med
hang til parlergreesk: sympatiskt, men ikke nedvendigvis sa udbytterigt. Det er nu nok
underordnet: Forordet skal vel veere en appetitveekker for folk, der er mere tilbgjelige
til at leese om filosofi end at leese filosofferne selv. I den henseende vil jeg tro, at det

fungerer fint.
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INDLEDNING

Manglende udbytte kan man kan bestemt ikke klandre oversaetternes ret fyldige
indledning for. Den er nemlig dejligt formalsorienteret: Den har i sinde at kleede sin
leeser pa. I handbogen anvender Epiktet nemlig en stoisk terminologi, som handbogen
ikke selv gor rede for. Det har han formentlig kunnet slippe af sted med, fordi stoi-
cismen pa Epiktets tid var en levende filosofi, som handbogens malgruppe i en eller
anden udstreekning har veeret bekendt med. Dens nulevende mélgruppe: not so much.
Dermed ikke sagt, at indledningen er strengt nedvendig. Handbogen kunne fint give
mening uden videre. Men i sa fald risikerer man at reducere handbogen til en antik
samling lgst ssmmenknyttede etiske aforismer. At forsta den stoisk kreever, at man forst
tages ved handen og fores ind i en stoisk forstaelsesramme: at der er tale om en
helhedsfilsofi, hvor en egenartet ontologi ulgseligt forbinder dens forgreninger ud i

etik, fysik og logik. Det gor S&B forbilledligt.

Indledningen bestar af en lynskitse af stoicismens historie; et afsnit om Epiktets liv og
levned; et leengere afsnit om stoisk filosofi og Epiktets hdndbog; samt en kort redego-
relse for overseetternes overseettelsesstrategi og overseettelsens tekstgrundlag.

Oversetterne slar forst fast, at stoisk filosofi ikke kan reduceres til en etisk tilgang
til tilveerelsen: Stoicisme bestar, som neevnt, af etik, logik og naturvidenskab, og de tre
er ulgseligt forbundet. Etikken fylder godt nok uforbeholdent meget hos de sene stoi-
kere (Seneca, Epiktet og Marcus Aurelius), men naturvidenskab og logik er ogsa for
dem forudseetninger for at opnd den rette forstdelse af verden og tilveerelsens
indretning.

Derpa et kort afsnit om Epiktets liv og levned, som iseer udmeerker sig ved overseet-
ternes beskrivelse af stilen i Epiktets hovedveerk, Diatriberne. Stilen kalder de “let og til
tider neermest munter uden dog at miste den alvor, som emnet (stoisk etik) nu engang
kreever” og papeger, at handbogen holdes “i omtrent samme form som Diatriberne” (s.
21). Disse bemeerkninger forklarer en stor del af overseettelsens udformning, som jeg
kommer ind pa nedenfor. Alene af den grund ma man veerdseette, at det er medtaget i

indledningen.
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Indledningens leengste afsnit bestar af en redegorelse for stoisk filosofi og Epiktets
handbog. Her gores kort og koncist rede for hovedtraek ved og hovedbegreber i stoisk
filosofi, som den kommer til udtryk i hdndbogen. Det vil sige: Oversetterne kommer
beheendigt uden om omstendelige redegorelser for abstrakte feenomener som logos og
pneuma. For selvom disse er centrale for stoisk filosofi, er de det ikke for hdndbogen.
Og det valg forekommer klogt: Der er rigeligt i handbogen at jonglere med for den
uindviede, som indledningen primeert henvender sig til — og ud af dette sammen-
stykker S&B alligevel et sammenheengende billede af det stoiske tankegods, alt imens
de indferer leeseren i handbogens egentlige formal, nemlig “at give en indfering i de
overordnede stoiske teorier og begreber som de redskaber, vi kan bruge til at opna
lykken med. (s. 24)

Jeg har to anker til indledningen:

1) Jeg savner en bibliografi. For gennemskuelighedens og fremtidige leeseres skyld
havde det veeret hensigtsmeessigt, hvis overseetterne havde indviet os i, hvor de har
deres indsigt fra. Det kan virke sekundeert i en populerudgivelse. Men oversattelsen
fremstar overordnet sa kyndig og samvittighedsfuld, at det er en skam, man ikke har
gjort udgivelsen lidt mere brugbar for fagfolk.

2) Nar overseetterne omtaler tekststykkernes komposition, siger de: “Disse tekstaf-
snit kan godt leeses hver for sig, men der er ogsa en vis sammenhsang, hvilket gor, at
man kan leese skriftet som et samlet hele, uden at det foles meget uklart” (s. 23) Dét
havde jeg gerne set uddybet. For udgivelsen peger — i mine gjne — i to retninger:

Pa den ene side mener overseetterne, at veerket ma leeses som et hele. Det fremgar
af deres praksis med at seette en « foran en teknisk term, der findes i ordforklaringerne,
men kun forste gang termen optreeder. Hvis de ville understotte, at tekststykkerne leses
som enkelte, afrundede enheder a la Kafkas aforismer, burde tekniske termer have
veeret markeret konsekvent, simpelthen for at undga mulige fejlleesninger. Fx er
“komme ud af balance” markeret i §1, s.47, men ikke i §3, s. 55, hvor det hedder sig:
“Begynd med de helt sma ting: Hvis du holder af en kande, skal du sige: “Det er en
kande, jeg holder af; for hvis den sa gar i stykker, kommer du ikke ud af balance” Hvis
sadan et tekststykke leeses selvsteendigt, har man ikke en chance for at gennemskue, at
“komme ud af balance” ikke gengiver et dagligdagsidiom, men en teknisk anvendelse af

Tapaxfnad.
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Pa den anden side er hvert enkelt tekststykke blevet udstyret med en kapitelover-
skrift. Her finder vi fx “Om at have det rigtige perspektiv pa verden og de enkelte ting”
(§3, s. 55) eller “Om at undgé selvgleede” (§6, s. 61). Den opsetning inviterer til en lees-
ning af tekststykkerne som enkelte, afrundede helheder, hvor man kan “ngjes” med at
leese de tekster, der pa et givent tidspunkt virker relevante for én.

Gerard Boter, hvis tekstudgave ligger til grund for S&Bs overseettelse, argumen-
terer i artiklen From Discourses to Handbook. The Encheiridion of Epictetus as a Pra-
ctical Guide to Life, for, at handbogen skal tolkes som et samlet hele: “The Encheiridion
is not a guide that one only consults in case of actual problematic situations, like the
help site in a computer program; rather, it aims at sketching the way of life in accor-
dance with Stoic doctrine with which one should get acquainted through incessant
meditation and spiritual exercise and by reading and re-reading the work as one cohe-
rent whole”!

Og nar man leeser teksten som et hele, finder der faktisk en pafaldende leeringspro-
gression sted. Leeseren bliver fx i §2, s. 51 bedt om for nuveerende at opgive “enhver
tanke om streeben [orexis]”; nar sa streeben tages op igen (i §14), treekker tekstafsnittet
trade tilbage til §6, som altsa bliver en slags forudseetning for, at man nu i praksis er i
stand til at bedrive streeben. Progressionen antydes ogsa i de store linjer: I §22 er der
overvejelser om, hvad skal man gere, hvis man “virkelig breender for filosofi” (s. 93), og
hvordan man agerer som filosof; i §32 forudseettes en vis indsigt, “hvis du da ellers er
filosof” (p. 123); og endelig, i § 51, preesenteres vi for et tekstafsnit, som overseetterne
har givet kapiteloverskriften: “Om at veere blevet filosof og ikke vente leengere med at
opfore dig derefter” (s. 173).

Det, bogen synes bygget op om, er stoisk prokopé: den “uindviedes” fortlebende til-
egnelse af de stoiske doktriner og dermed uddannelse som stoiker, som filosof. Veerket
handler ikke “bare” om at blive et menneske, der handler godt, men om at udvikle sig
til en god stoiker, der handler i harmoni med altings natur — og det bliver man ved at

leese og teenke over veerket som helhed.

1. Boter (2017) 181.
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Det er selvfolgelig ikke rimeligt at tage for givet, at overseetterne leeser handbogen
pa denne made. Men nar S&B nu selv bergrer muligheden for at leese verket pa to
mader, er det en skam, de ikke antyder, hvad de opfatter som fordele og ulemper ved de

respektive leesemader.

De neevnte anker skal dog ses i lyset af, hvor omhyggeligt oversetterne ellers for-
midler bade héndbogens og overseettelsens eget projekt. Faktisk har overseetterne
arbejdet s& pligtopfyldende, at de ikke blot ngjes med at forklare, hvilken tekstudgave
de har anvendt til deres overseettelse, men bruger lidt over en side pa at forklare sine
leesere, hvad en tekstkritisk udgave overhovedet er, og hvorfor dét er veerd at vide. Den
slags respektfuld formidling i gjenhgjde med leegmand, hvor fagkundskabens bagteppe
treekkes i forgrunden og forklares som én del af formidlingens fundament, dét ma man

da veerdseette i sig selv.

OVERSATTELSEN

I indledningens afsnit om overseettelsen neevner S&B fire centrale speorgsmal
vedrorende overseettelse af antikke tekster, nemlig “om man vil fastholde en stil og
tone, et ordvalg, en seetningsstruktur og en kulturramme, der geor det meerkbart for
leeseren, at det ikke drejer sig om en for nylig forfatter tekst” (s. 40)

Som S&B nzevner, har stoisk filosofi en vis “fascinationskraft for mange mennesker
i vor tid [...] ogsa i miljeer, hvor man maske ikke umiddelbart ville have forventet det,
som f.eks. blandt erhvervsledere og ledelsesteoretikere”. (s. 41). Deres malgruppe er
“enhver leeser med en generel interesse for filosofi” (s. 41), og derfor har de “prioriteret
leeselighed hojt” (s. 41), idet det har veeret vigtigt, “at den interesserede leeser kan bruge
teksten, mindre vigtigt at det er en antik tekst” (s. 42)

Det virker derfor passende at se pa, hvordan disse fire centrale spgrgsmal ovenfor
kommer til udtryk i selve overszettelsen, og hvordan de harmonerer med overszetternes

erkleerede mal.
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1. STIL OG TONE

Let og til tider neermest munter, men med stoisk alvor. Sadan lyder Epiktet for overseet-
terne, og sddan overseetter de ham. De leeser tydeligvis Epiktets stil som en forleengelse
af affatningsomstendighederne, idet Arrian, veerkets stenograf, men altsd ikke
forfatter, “nedskrev store dele af [Epiktets undervisning] — tilsyneladende mere eller

mindre ordret”. (s. 20) Det lyder fx saledes i §24.3. Jeg har markeret steder af interesse:

“xktioatLovv,” dnotv, “tva kal Nueic Exwpev.” “Skaf dig penge, sd vi ogsa far nogle,”

el dvvapatl ktoacHatl Tnowv Epavtov adnuova  er der sd en, der siger. OK! Hvis jeg

KAl moTtov Kai peyadodoova, deikvue v 0600V kan skaffe dem uden at kompromittere

Kal Ktjoopat. LY éue aglovte T ayaba ta épav- min selvrespekt, palidelighed og moral —

TOU &moAéoal, tvat VUELS T pr) ayaBa megutoujon)- s vis mig vejen, og jeg vil skaffe dem.

00¢, 0parte VUELS WG dviool éote kat ayvawpoves.  Men hvis det, I beder om, er, at jeg skal

Ti 0¢ kal BovAecOe paAdov, doyvolov 1) didov mi-  miste mine egne gode ting, for at I selv

oTOV Kai aidnuova;’ kan opnd noget, der faktisk ikke er god-
er, kan I da vel se, hvor urimelige og
ubeteenksomme I er. Hvad vil I egentlig
helst have — penge eller en ven, der
erpdlidelig og har sin selvrespekt i
behold?

Som det ses, er S&Bs oversettelse noget mere ordrig (94 ord) end kildeteksten (55 ord).
¢notv bliver til det fyldige “er der sé en, der siger”. Her ngjes hdandbogens anden danske

oversztter, J. A. Bundgaard, med “siger man”? ¢i ... dwod7e bliver til “hvis det, I beder

14

om, er”, hvor Bundgaard ngjes med “hvis I forlanger™. Og ¢pilov mioTov kal aidnuova

bliver til “en ven, der er palidelig og har sin selvrespekt i behold”, hvor Bundgaard ngjes

»5

med “en eerlig og beskeden Ven”. Desuden optreeder et umiddelbart ufunderet “OK!”

Citatater fra Encheiridion stammer fra Boter (1999), overseetternes valgte tekstudgave.
Bundgaard (1942) 62-63.

ibid.

Ibid.

AN
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I indledningen til sin bog Epiktets livsvisdom beskriver Andreas Simonsen det, han
kalder Epiktets “meget saerpraegede stil”. Jeg vil tillade mig at give en parafrase af, hvad
han siger: Stilen, siger han, adskiller sig fra konventionel retorisk gennemarbejdethed
og elegance. I stedet er den spontan, folkelig og har en elementeer, hensynsles
voldsomhed. Simonsen bemeerker desuden, at stilen adskiller sig markant fra Arrians
ikke-filosofiske veerker og fremhaever sandsynligheden for, at Arrian har stenograferet
veerket.

Det er let nok at se, at Epiktets sprog afviger fra gennemarbejdet retorik. Men
hvordan man ser, at Epiktets sprogtone er spontan og folkelig, det ved jeg ikke. Det skal
man vel veere ret velbevandret i standard-littereer koine for at vurdere, hvilket selv
blandt klassiske filologer ikke er helt sa almindeligt endda. Hvad enten S&B baserer
opfattelsen pa oplysninger som dem, Simonsen hidbringer (her kunne en bibliografi
veere kommet til gavn), eller egen sprogfornemmelse og formaen, havde det veret nyt-
tigt og interessant, hvis de havde kvalificeret opfattelsen. Som det er nu, forbliver
postulaterne postulerede.

Men altsa: Idet formalet for overseetterne er en uformel sprogtone, er overseet-
telsen ganske vellykket. Dansk bliver jo ikke uformel, spontan og folkelig ved at veere
ordknap. Sddan en stil fremstar tveertimod stram og poleret. Pa dansk bliver en stram
littereer stil ofte en ornamentering i sig selv. Her er fx et citat fra en ret ordknap Helle
Helle:

“Jeg bor i et parcelhus med mange vinduer ud mod vejen. Méske havde det
hjulpet at pudse nogle af de vinduer. Pa den anden side kan man ikke se
ud for bare stedsegront. Det var en vad sommer sidst, det stedsegrenne
vokser som ind i helvede. Nu er det vinter, og jeg skal ikke mere hjem. Pa

dette tidspunkt plejer jeg at sove lidt i sofaen. Bjernvig fryser en vorte.”

Hver periode er knyttet til den forudgdende med en gentagelse af et ord eller en
konkret reference (de markerede ord), neermest som en guirlande — med undtagelse af

den neermest “asyndetiske” periode om Bjernvigs vorte, som vel netop er asyndetisk for

6. Simonsen (1984) 13-14.
7.  Helle (2008) 7.
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at understrege forteellerens fremmedgerelse over for den situation, hun befinder sig i.
Sadan et sprog er forfinet til at genere fremdrift pa seetningsniveau: fra vindue til arstid
til hjem til et (afmonteret) “plejer” til Bjernvig, der fryser en vorte. Det er en kunstfeer-
digt udfert stemningsmosaik, et udtryk for en forfinet eestetik med emotionelt fokus:
Formalet er at fremmane en sindstilstand — og maden, hvorpé den ger det, er altsa
hverken sezerlig spontan, folkelig eller uformel.

For sa vidt er det altsa opfattelsen af en kulturel diskrepans mellem de to sprog,
oversetterne “omgar’, eller overforer, ved at veere en anelse gdsel med ordene. Det
synes jeg faktisk, fungerer meegtig godt.

Indimellem kan man dog diskutere, om letheden far lov at dominere overseettelsen
for meget. Man kunne fx fortolke det umiddelbart ufunderede “OK!” i ovenstaende
§24.3 som en made at markere kildetekstens asyndese mellem de to perioder. Men selv
hvis det er forklaringen, er jeg ikke s& begejstret for funktionen. Perioden i sin helhed
(“OK! Hvis jeg kan skaffe dem uden at kompromittere min selvrespekt, palidelighed og
moral — sd vis mig vejen, og jeg vil skaffe dem”) forseger at dyrke det muntre. Men er
Epiktet virkelig s& munter her? For mig star overseettelsen her pa greensen til at afmon-

tere den indholdets alvor, overseetterne selv fremheever i deres indledning.

2. ORDVALG

Om den tekniske terminologi siger overseetterne, at de “har tilstreebt preecision og
konsekvens [...], nr vi mente, at selve ordvalget og formuleringerne var vigtige. [...]
Det betyder dog ikke, at vi selv har holdt steedigt fast i de decideret tekniske betegnelse
for begreberne, men oftest brugt ord, der er geengse pa dansk”

Her rammer S&B, i mine ore, enormt fint. I §1 meder vi dpeéis og €kxAiois. Dem
overseetter S&B til “streeben” og “aversion” (§1, s. 47). Min fornemmelse er, at S&B her
bestraber sig pé at vare, s& vidt muligt, neutrale. Speéis og éxkAiots kunne man snildt
have oversat “begeer” (som Jorgen Mejer gor det i sin revision af Bundgaards overseet-
telse®) og “modvilje” (som Bundgaard ger). Men “begeer” virker pa en gang for daglig-
dags og for associationsladet (herunder seksuelt) til at deekke det tekniske Speis. Lige-

ledes med “modvilje”: Man kan have modvilje mod alt muligt i sterre eller mindre

8.  Bundgaard (1999) 19.
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grad — og dét ger det vanskeligt for ordet at rumme det formelle, stoiske aspekt af
ékkAiots. Ved at anvende velkendte, men lidt uvante ord som “streeben” og “aversion”
opnar oversatterne en slags uformel formalisering: Begreberne er s betydningsabne,
at de kan repreaesentere et formelt filosofisk system uden at veere sa ukendte eller tek-
niske, at de virker fremmedgorende eller distancerende.

P& samme made behandler de termer som 70 die(evyuévov og 70 cvuTETA€EypévOD |
§36. Dette overseettes som “hver for sig” og “kombineret’, alt imens ordforklaringen
pointerer, at ordene ogsa agerer fagtermer i logikken. I balancen mellem en overseet-
telse, der ikke overkomplicerer, men samtidig ikke lader hdnt om sagens kompleksitet,
synes jeg, overseetterne her gebeerder sig fornemt.

Iseer fordi man kan meerke, at det har betydet noget for overseetterne at finde
denne balance. Og nar valget star mellem preecis sprogbrug og let og brugervenlig

sprogbrug, heelder de til praecision. Bemzerk fx denne passage fra §45, s. 155:

TELV Y&Q dlayvaval 1o ddyHa, mobev For for du har opnaet en nejagtig erkendelse af hans
olo0a, el Kak@e ; 0VTWGS OV OLLBT)- antagelse, hvor ved du s fra, at den er darlig? Pa
oetal oot AWV pEv dpavtaoiag kata- den méde vil du ikke komme ud for at tage imod

Anmuikag Aapfavew, dAdoig d¢ ovykata- overbevisende forestillinger af nogle ting og allige-

Ti0eoOau. vel give din bevidste tilslutning til andre ting.

Fa af os feerdes hjemmevant blandt udtryk som “overbevisende forestilling” og “bevidst
tilslutning” Der er da ogsé andre oplagte muligheder, som ville passe bedre til gnsket
om en let sprogtone. Bundgaard skriver fx: “For hvoraf kan du vide om det er slemt,
forend du har erkendt hans Teenkemade. Hvis du beerer dig séledes ad, vil du risikere at
opfatte et og demme efter noget ganske andet.”

Det er da mere letfordejeligt. Men det er ogsd mere upreecist. Og forst og frem-
mest fratager det leeseren bevidstheden om, at Epiktet er i feerd med en teknisk udred-
ning af en filosofisk praksis. Den bevidsthed er maske ikke er afgerende for leeserens
forstaelse af afsnittet i sig selv, men den betyder noget for leeserens forstdelse af Epiktet

som filosof.

9. Bundgaard (1942) 94
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Indimellem optreeder ord, som jeg synes, stritter lidt underligt. Det geelder fx ord
som “brugsveerdi” (§3) eller “ressourcer” (§10) i betydningen menneskelige egenskaber/
evner (en oversettelse af dvvaucs). I disse tilfeelde domesticeres oversattelsen for meget
til min smag. Nok er det bestreebelsesveerdigt at gore teksten umiddelbart tilgeengelig
for sin malgruppe; men det kammer over, synes jeg, nar teksten kommer til at virke,
som om der er en slags jargonaekvivalens mellem de to kulturer. For disse ord virker pa
mig mere til at hore hjemme i den erhvervsledende malgruppes sociokulturelle milja

end i Epiktets.

3. SAEATNINGSSTRUKTUR

Gennemgaende har S&B pé en og samme tid bevaret og forfinet Epiktets seetnings-

struktur. Her folger hele §3 som eksempel:

B¢’ éxdortov tov Ppuxaywyodviwy Ved enhver ting, der tiltreekker dig eller har brugs-

1) Xoelav mMagexOVIWV 1] OTEQYOHEVW veerdi, eller som du holder af, skal du huske p4 at for-
pévnoo EmAéyey OToldV 0Ty, mulere, hvad den er for noget. Begynd med de helt
ATO TV OUIKQOTATWY AQEANEVOG. smad ting: Hvis du holder af en kande, skal du sige:
av x0TV 0TéQYNS, OTL «AXVTEAV “Det er en kande, jeg holder af”; for hvis den s& gar
OTEQYW» KATAYELONG YXQ AVTAG OV i stykker, kommer du ikke ud af balance. Nar du
TagaxOnomn. av madiov oavtov kata- kysser dit barn eller din kone, skal du sige: “Det er
dANC 1) yuvaika, 6Tt AvOgwmov kata- et menneske, jeg kysser”; for hvis dét menneske sé
dLAgic: amobavovtog Yo ov tagax- der, vil du ikke komme ud af balance.

onom.

Overordnet har S&B bevaret tekststykkets seetningsstruktur. En enkelt fri tilfajelse (amo
TV oukpoTdTwy dpfduevos) endres til en helsetning, og det indirekte &7t dvbpwmov
katapiAeis (“at du kysser et menneske”) omformuleres til direkte tale: “Det er et
menneske, jeg kysser”. Selvom der er tale om omskrivning, der ikke pavirker indholdet,
synes jeg, det pavirker det ordnede indtryk og kolliderer med overseetternes egne mal.
Omskrivningen af 67t avBpwmov kaTadiAels til en imperativ gor det, der i mine gjne er
en mild tilskyndelse, til en formaning. Samtidig bliver perioden, den er en del af,
poleret strammere i oversettelsen. Desuden tilfgjer overseettelsen af 67t avfpwmov

kaTadiAels (“at du kysser et menneske”) en parallelitet (“Det er en kande, jeg holder af”
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og “Det er et menneske, jeg kysser”), der ikke er til stede i kildeteksten. Til sammen
medferer de to eendringer, at sadan et tekststykke virker mere littereert i overseettelsen
end i kildeteksten, stik mod oversatternes erkleerede mal. Nar overseetterne bevidst
streeber efter en spontan og folkelig tone, synes de altsd at modarbejde deres egen
malseetning her.

Nogle gange har S&B ogsa taget sig syntaktiske friheder, som er pafaldende. Fx her

i begyndelsen af §33:

Ta&ov Tiva HON xapakTioa cavte Etablér for dig selv en karakter og et format,

Kkat 0oV, OV PpuAGEelc Emi te oeav- som du skal opretholde, badde nér du er alene, og
OV WV KAl AvOEWmOoLg EVTuyXavawv. ndr du meder andre mennesker — og gor det nu

med det samme.

Her veegtes det lille adverbium %07 i en sddan grad, at det far lov at slutte af som selv-
steendig, eksplicit formaning. Kildeteksten skal vel leeses sddan, at leeseren — héndbo-
gens “elev” — pa nuveerende tidspunkt i sin stoiske prokopé er rede til at etablere denne
karakter og derfor lige sa godt kan komme i gang en gang for alle. Men i overseettelsen
kommer denne henstilling til at virke hektisk, neermest uopseettelig. Kombinationen af
tankestreg, imperativ og fyldighed (7 ord) far det til at virke, som om man fluks ma
smide, hvad man har i heenderne, herunder bogen. Men altsd, §33 er, med sine 4%
siders leengde, et af bogens leengste afsnit. Lur mig, om ikke Epiktet havde gnsket, at

man i det mindste horte ham til ende, for man gav sig af med karakteretablering.

4. KULTURRAMME

Overseetterne har abenlyst bestreebt sig pa at finde en made, de kan veere loyale over for
teksten som antik tekst og over for teksten som leesbar, letomszettelig filosofi. Det gor
de ved, at tekniske termer forklares i deres ordforklaringer, hvor det greeske ord er
transskriberet i kursiv, og hvor man ogsa kan finde komplimenterende fagtekniske
termer, safremt det er relevant (fx disjunktiv og konjunktiv som formallogiske
pendenter til ferneevnte hver for sig og kombineret).

S&B gor desuden brug af fodnoter til at forklare specifikke antikke omstendig-
heder, fx personer, der omtales (jf. Diogenes og Herakleitos i §15, 5.79) eller mentfoden

obol og dens metaforiske funktion (§25, s. 101). Helt genergst bliver det i §53, s. 179,
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hvor de angiver referencer til en raekke citater, Epiktet selv sammenstykker tekststykket
af. Fornemt.

Hvad de sjeeldent anvender fodnoterne til, er tekstudleegning. En enkelt gang (§24,
s. 97) bemeerker de, at de har undladt at overseette en parentes, fordi den — baseret pa
deres egen leesning og reesonnement — virker som en fejl i den originale tekst. Hvad de
undlader at bemeerke, er, at deres tekstgrundlags forfatter i selv samme veerk gor ret
udforligt rede for, hvorfor det, oversatterne udelader, netop horer til i originalteksten."
Tilmed pé en made, der gor en (i mine gjne) lidt dunkel passage noget mere begribelig.
Overseetterne har naturligvis al ret til deres opfattelse. Men nar de nu bruger fodnoten
til at bemeerke, at de gar i rette med teksten, kunne man godt have ensket, at de havde
papeget, hvorfor deres forstaelse af teksten er mere tilfredsstillende end udgiverens.
For det er helt bestemt muligt, at S&B har ret i deres tolkning. Man kunne bare godt
have onsket, at de havde forklaret hvorfor.

Komplicerede passager behandles heller ikke i forfatternes realkommentarer. I
stedet inkorporerer de behandlingerne direkte i overseettelsen. Det oplever man fx i
§27, s. 107. Afsnittet lyder i sin helhed:

‘Qomep 0KOMOG TEOG TO ATOTUYELV OV Man stiller ikke en malskive op for at ramme forbi,
tifetat, oUTwg 0VdE KakoL GpUOLG &V og pa samme mdade rummer kosmos heller ikke no-
KOOUW Yivetat -get ondt, fordi naturen ikke kan ramme ved siden af.

To ting falder i gjnene: 1) omskrivningen af en komparativ ledseetning til to paratak-
tiske hovedseetninger; 2) tilfojelsen af ledseetningen “fordi naturen ikke kan ramme ved
siden af”, som der ikke er noget reelt tekstligt beleeg for.

Overseettelsens seetningsopbygning minder lidt om Anthony Longs i How to Be
Free: An Ancient guide to the Stoic Life (det eneste veerk, overseetterne for gvrigt selv
henviser til — som inspiration til deres egne ordforklaringer): “No target is set up
simply to be missed, and in the same way nothing that occurs in the world is bad in its

own nature as such”*

10. Jf. Boter (1999) 125
11. Long (2018) 43.
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Ogsa Long udglatter/udleegger teksten en anelse for leeseren. For egentlig star der
bare (min oversettelse): “Som man ikke stiller en malskive op for at ramme forbi,
saledes findes det ondes natur ikke i kosmos”

Det er rigtig nok lidt dunkelt. Og sé& er spergsmalet: Hvad yder kildeteksten mest
retfeerdighed: dunkelheden eller en forklarende udglatning?

Personligt heelder jeg til, at S&Bs overseettelse laser fortolkningen af Epiktets tekst.
Syntagmet kakod ¢pvais er jo ret afgerende for indholdet; men det dilemma afmonterer
overseetterne. Eller rettere: De afgor med sig selv, hvad de synes, det betyder, og over-
setter derefter. Det er jo ikke i sig selv urimeligt. Det fratager bare andre muligheden
for at mene noget andet.

Og nok sa vigtigt: Det forhindrer leeseren i at fornemme stoicismens symbiose af
logik, fysik og etik, som overseetterne ellers fremhever i begyndelsen af deres indled-
ning. Som jeg forstar tekststykket, er der tale om, at det onde ikke findes immanent i
kosmos, fordi kosmos er symbiotisk med logos, som af natur ikke er ondt indrettet.
Men det betyder vel ikke, at det onde ikke kan forekomme som feenomen i kosmos, fx
som etisk feenomen, nar et menneske handler inkongruent med naturens orden. Jf.
ovenstdende kritik af udeladelsen i §24, s. 97, sa argumenterer Boter netop i den sam-
menheng for, at “to the Stoic, real d7iuia is equivalent to kaxia”'?, blot er d7iuia ikke
udefrakommende, men beror pa én selv.”” For si vidt forefindes det onde (vel) i
kosmos, men dets natur er ikke en del af kosmos’ egen indretning.

Det er i hvert fald én mulig udleegning. Men hvorvidt mit reesonnement er solidt
eller ej, er underordnet. Det veesentlige er, at overseettelsen af §27 afstoder dens slags

overvejelser. Det synes jeg, er en skam.

Disse indvendinger til trods er der tale om en god oversettelse forankret i grundigt
handverk. Dens indledning introducerer koncist, men fyldestgorende til stoisk filosofi,
idet den balancerer flot pa seggen af for meget og for lidt. I selve overseettelsen er S&B
bevidst om handbogen som et stykke praktisk orienteret teori og streeber efter bedste
evne mod at finde den rette balance mellem praktisk og teoretisk formidling, sa at

sige — og de finder den faktisk langt overvejende. Samtidig har de formuleret nogle

12. Boter (1999) 125
13. Jf. ibid. 126
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klare overseettelsespricipper, som de folger ret konsekvent. Det gor det let at veere
forsonlig og forstdende over for malteksten, selv nar den treeffer valg, man ikke er enig

i
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