Almindelig pataleret, demokrati, og blandede forfatninger:

Alternativer til athenocentrisk retshistorie?

Lene Rubinstein

I. Solon og ho boulomenos

“Disse tre ting anses for at veere de mest demokratiske i Solons forfatning: Den forste og
vigtigste er forbuddet mod at optage ldn ved at stille sin egen person som sikkerhed;
derncest at det er tilladt for den, som vil, at soge heevn pad vegne af dem, der har lidt
uret; og for det tredje muligheden for at appellere en sag til folkedomstolen — man siger,
at det iscer er denne, der har givet den brede befolkning magt. For ndr folket bliver
herre over afstemningen, bliver det ogsd herre over forfatningen.”

Denne passage fra det aristoteliske veerk Athenernes Statsforfatning (9.1) er en af de
hyppigst citerede kilder til udviklingen af Athens retssystem i arkaisk tid, og dens
fortolkning har ikke overraskende veeret genstand for omfattende diskussion. Iseer
sporgsmal, der vedrerer Solons regulering af geeldseetning og retten til at appellere
administrative beslutninger til domstolen, bliver ofte debatteret. Pa et punkt hersker
der dog almindelig enighed: Indforelsen af den almindelige pétaleret i straffesager, og
dermed inddragelsen af den menige borger som en vigtig akter i den athenske straffe-
retspleje, bliver som regel anset for en af grundpillerne, som den athenske retsorden
hvilede pé, og som muliggjorde udviklingen af et egentligt demokrati efter Peisistrati-
dernes fald og Kleisthenes’ reformer. Der kan naeppe herske nogen tvivl om, at den
form for direkte demokrati, som vi kender fra det klassiske Athen, ikke kunne have
fungeret uden den almindelige pataleret som et veern mod embedsmisbrug, korruption,

forseg pa at omstyrte forfatningen og forreedderi.
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Selvom den almindelige pataleret ifolge athenerne selv var en forudseetning for, at
Athens direkte demokrati kunne fungere,” er dette ikke ensbetydende med, at institu-
tionen i sig selv var demokratisk, eller for den sags skyld at den var en athensk opfin-
delse. I den forbindelse ber det da ogséd bemeerkes, at forfatteren til Athenernes Stats-
forfatning ikke giver Solon eren for at have veeret ophavsmand til institutionen.
Leaeseren far kun at vide, at den var et af de mest demokratiske elementer i den forfat-
ning, som Solon indferte i Athen. Derimod lader forfatteren det forblive et abent
sporgsmal, hvorvidt Solon havde ladet sig inspirere udefra. Passagen udelukker ikke, at
nye regler indfert som led i Solons reformprogram kunne vere pavirkede ikke bare af
lovgivning og retspleje i andre bystater, men ogsa af regler udviklet i forbindelse med
forvaltningen af tempelejendom og afviklingen af religiose fester i de greeske
helligdomme.

Som pavist af Thomas, s& blev der afholdt sportssteevner ikke blot i Olympia,
Delphi, Nemea, Poseidons helligdom pé Isthmen ved Korinth og Apollonhelligdommen
pa Delos, men ogsa i forbindelse med mange mindre bergmte fester, som i flere tilfeelde
kan dateres helt tilbage til 6. arh. f.Kr.> Mange ser ud til at have omfattet sportsstevner,
der tillod greekere fra andre bystater at deltage, og for Athens vedkommende er der
belaeg for, at athenere deltog i konkurrencer uden for Attikas greenser allerede i 7. arh.
f.Kr.* Grekere, der rejste udenbys som pilgrimme eller atleter, kunne ikke undgi at
skulle forholde sig til de love og regler, der var geldende i de helligdomme, de besagte.’
Ligesa veesentligt er det, at de rejsende til de store religiose centre i Olympia og Delphi
ville kunne se et stort udvalg af dekreter og traktater fra andre bystater, som havde
besluttet at opstille kopier af teksterne i helligdommene.®

I lobet af de seneste artier har moderne forskning i stigende grad fokuseret pa de
netveerk, der forbandt de arkaiske, klassiske og hellenistiske bystater og deres borgere
med hinanden bade indenfor og pa tveers af regioner, og i hvilke de storre helligdomme

udgjorde vigtige skonomiske og kulturelle knudepunkter.” Iseer de tidlige indskrifter fra

Se f.eks. Lykourgos 1 Mod Leokrates 3-4.

Nielsen (2018) 84-100.

Nielsen (2018) 98-99 med n. 638.

Se f.eks. Weiler (2014;).

Se f.eks. Nielsen (2007) 78-83 (Olympia).

Se f.eks. Constantakopoulou (2007), Malkin (2011), Nielsen (2018) 164-167, samt bidragene i Dana
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Olympia vidner om, at den kulturelle udveksling og formidling, som fandt sted her,
ogsd omfattede retskultur. Den rolle, som de storre religiose centre spillede i udvik-
lingen af procedurer og juridiske principper som en del af et fellesgraesk tankegods,
bor ikke undervurderes. Ej heller ber man undervurdere sandsynligheden for, at
arkaiske lovgivere, heriblandt Solon, overtog og tilpassede love, procedurer og institu-
tioner, der sa ud til at fungere effektivt i andre bystater og i de panhellenske hellig-
domme. Seerligt i situationer, hvor et samfund var dybt splittet og polariseret, kunne
det veere en fordel at soge inspiration udefra i et forseg pa at opné et kompromis, som
de stridende parter ville veere i stand til at acceptere og respektere.®

En anden vesentlig udvikling har fundet sted i den moderne tilgang til greesk
forfatningshistorie, hvor det ikke leengere tages for givet, at demokratiet som forfat-
ningsform kun havde én vugge, som havde stiet i netop Athen.” Mange institutioner,
principper og procedurer, der ligesom den frivillige anklager var helt fundamentale
aspekter af demokratiet i det klassiske Athen, kan findes belagt ogsa i adskillige andre
bystater og for nogles vedkommende helt tilbage i 6. d&rhundrede. Det gelder for
eksempel princippet om, at embedsmeend skulle afleegge regnskab for deres embedsfo-
relse ved udlgbet af deres embedsperiode, og at de kunne stilles personligt (og gkono-

misk) til ansvar for deres handlinger og pligtforssmmelser," begraensning af embeds-

& Savalli-Lestrade (2019).

8.  Et tidligt eksempel pad dette kan findes i Hdt. 5.28-29. Her berettes det, hvordan befolkningen i
Milet blev enige om at bede om hjeelp fra Paros for at fa lost deres indre konflikt. Parierne sendte
deres ‘ti bedste maend, som foreslog en lgsning, der indebar en overdragelse af regeringsmagten til
de jordejere, som havde taget bedst vare pa deres ejendom. Herodots beretning tyder pd, at dette
tiltag var andet og mere end en meeglingsproces mellem de stridende parter, og at pariernes lgsning
indebar en egentlig forfatningsendring. Et andet muligt eksempel belagt i Isokrates’ Aiginetikos
(19.13) fra begyndelsen af fjerde arhundrede. Her beder en siphnisk borger, der lever i eksil i Aigina,
om at f& leest en lov fra Keos op for de aiginetiske dommere siledes: AaB¢ 81 pot kai T0v Keiwy
vopov, kad’ ov muels émoliTevdueda. Selvom det ikke fremgér klart af teksten, hvorfor siphnierne
havde ‘lant’ en borgerskabslov, der ser ud til at have veere geeldende i bystaterne pa Keos, er en
mulig kontekst de indre konflikter, der opstod i forbindelse med placeringen af en spartansk gar-
nison pa gen i 405/4 og indferelsen af en oligarkisk forfatning, og den derpé folgende stasis. En dis-
kussion af Keos og gens bystater som et eksempel pa en fgderation med en form for unionsborger-
skab kan findes i Buraselis (2015) 366-370.

9. Blandt de mest systematiske oversigter er Robinson (1997) og Robinson (2011).

10. Se Rubinstein i Thiir & Legras (2012) 335-338 med arkaisk evidens inkluderet i nn. 17-21.
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periodernes leengde og begreensning af mulighederne for genvalg,'' samt inddragelse af
den voksne, mandlige borgerbefolkning i vigtige politiske beslutningsprocesser.

Pa trods af den stadigt storre moderne interesse for de store og komplicerede
netveerk, der muliggjorde en omfattende kulturel udveksling mellem et stort antal sma
og store bystater, har dette endnu kun haft begreenset indflydelse pa forskningen inden
for greesk retshistorie. Nok er der mange historikere, som nu betvivler, i hvor hgj grad
det athenske demokrati og dets politiske institutioner fungerede som en model og
inspirationskilde til de institutioner, der er epigrafisk belagt i et stort antal hellenistiske
bystater i det ostlige Middelhavsomrade."” Ikke desto mindre er der stadig en tendens
blandt retshistorikere til at antage, at love og procedurer, som er belagt bade i vores
kilder til det klassiske Athen og til de senklassiske og hellenistiske bystater, havde deres
oprindelse i Athen, hvorfra de gradvist blev udbredt til resten af den greeske verden i
forbindelse med Athenernes to store, hegemoniske alliancer i 5. og 4. &rhundrede. Det
antages ogsa, at udbredelsen tog yderligere fart fra slutningen af 4. arhundrede, idet
Alexanders efterfolgere overtog, tilpassede og videreudviklede Athenernes administra-
tive og juridiske institutioner, procedurer og principper, sa at der efterhdnden skabtes
et feellesgreesk juridisk begrebsapparat samt eget konvergens — harmonisering, om man
vil — af bystaternes retssystemer, d.v.s. et juridisk koine baseret pa et oprindeligt
athensk grundlag.

Denne rekonstruktion har ogsa preeget flere moderne diskussioner af den alminde-
lige pétaleret i straffesager, som findes belagt i et stort antal klassiske og hellenistiske
bystater. Selvom institutionen er belagt i indskrifter fra Delphi, Elis, og Opous allerede
i 5. og 4. d&rhundrede f.Kr.,"” det vil sige i bystater, der ikke var underlagt direkte athensk
kontrol, sa er det stadig Solon, der ofte bliver fremstillet som manden bag ideen, en

slags retshistorisk protos heuretes."

11. Se Perlman & Gagarin (2016) 200-207, Dr1 (tekst og kommentar).

12. Sef.eks. Ma i Canevaro & Gray (2018) 277-297.

13. Delphi: Jacquemin, Mulliez & Rougemont (2012) 49-50, no. 23 (indholdet af indskriften kan for-
modentlig dateres til for ca. 450 fKr.); FD IIL,1 294 col. III, 1-3 med yderligere bibliografi i Ja-
cquemin, Mulliez & Rougemont (2012) 55-58 no. 28 (formodentlig tidligere end 4. &rh.); RO 1 C
10-16 (4 arh. eller eeldre; se Jacquemin, Mulliez & Rougemont (2012) 59-68 no. 30; Elis: Minon /ED
30 (4. &rh.); Opous/@stlokris/Naupaktos: IG IX 1> 718, 41-45 (forste halvdel af 5. arh.; se endvidere
Nielsen i Flensted-Jensen (2000) 114-116 for en diskussion af den mulige forfatningsmsessige
kontekst.

14. Se f.eks. Lanni (2016) 52; Gagarin (2020) 23. Gagarin (2008) 227-228 udtrykte sig dog mere forsig-
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Problemet med denne rekonstruktion er ferst og fremmest, at den er meget
vanskelig bade at bekreefte og at afkreefte pa grundlag af de kilder, vi har til radighed.
Udover at Solon som ‘opfinder’ af o boulomenos passer rigtig godt som en del af en
forteelling om den gradvise udvikling af det athenske demokrati, s& hviler rekonstruk-
tionen af Solons rolle som pioner og athenerne som foregangsfolk forst og fremmest pa
et argumentum e silentio. Havde det ikke veeret for den littereere kilde Athenernes
Statsforfatning, ville det ikke have veeret muligt for os at spore den athenske institution
leengere tilbage end de tidligste epigrafiske beleeg fra 5. arh."”” Hvad angér andre graeske
bystater, sd er diskussionen helt afthengig af epigrafiske kilder, hvoraf kun meget fa
overhovedet kan bruges til at belyse love og retsinstitutioner i det tidlige 6. arhundrede.
Det er sdledes ikke muligt at afvise pa dette grundlag, at andre bystater eller organisa-
tioner allerede havde udviklet en tilsvarende institution, da athenerne med Solon i
spidsen gennemforte deres reformprogram.

Et andet problem er, at de retshistoriske diskussioner af den almindelige pataleret
som et oprindeligt athensk feenomen som neevnt heenger teet sammen med forestil-
lingen om, at institutionen i sit veesen var demokratisk, og at dens spredning i klassisk
og hellenistisk tid fandt sted i takt med, at andre greaeske stater indforte demokrati med
Athen som inspiration. Denne preemis er imidlertid problematisk, for der er flere
eksempler pa, at inddragelse af menige borgere som angivere og anklagere i straffepro-
cesser ogsd blev brugt i bystater, der havde blandede forfatningstyper med udpreegede
oligarkiske eller aristokratiske treek. I det folgende afsnit vil det hellenistiske Beroia
blive diskuteret som et eksempel. Sidste afsnit vil diskuteret muligheden for, at andre
bystater kan have bidraget vaesentligt til udbredelse af institutionen i arkaisk tid, iseer i

bystaterne pa gerne i geerhavet, Nordgraekenland og pa Lilleasiens vestkyst.

tigt. Her konstaterer han, at det ikke kan fastslds med sikkerhed, at udbredelsen i andre bystater
skyldtes direkte athensk pévirkning: “Prosecution by whoever wished was first instituted in Athe-
nian law by Solon in the early sixth century (Ath. Pol. 9.1), and the practice was a characteristic fea-
ture of Athenian law. We cannot be certain that the Athenian practice directly influenced other ci-
ties, where the earliest evidence for the practice is from the early fifth century, but this seems
likely”

15. Den tidligste (usikre) evidens for inddragelse af menige borgere i en straffeproces er IG I® 4 fra
485/4 (?), som (muligvis) foreskriver, at frivillige kan indlede en straffeproces for tre embedsmend
p& Agora uden at skulle betale depositum (prytaneion). Mere sikker er evidensen i IG I* 34 = OR
154, der kan dateres til ca. 425/4 f.Kr. eller lidt senere.
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II. Ho boulomenos og den blandede forfatning: gymnasiarchloven fra

Beroia.

Som det fremheaeves i Hansen & Nielsen An Inventory of Archaic and Classical Greek
Poleis, sa er der en stor sandsynlighed for, at mange — eller maske endda alle — arkaiske
og klassiske bystater havde blandede forfatninger, der kombinerede demokratiske og
oligarkiske eller aristokratiske elementer.'® Det, at der i en given bystat er beleg for en
institution eller procedure, som formodentlig i samtiden blev betragtet som et sine qua
non i et direkte demokrati, er ikke i sig selv tilstreekkeligt grundlag for, at vi med
sikkerhed kan konkludere, at den péageeldende bystat havde en forfatning, der i
samtiden ville blive opfattet som demokratisk.”” En sddan konklusion forudseatter som
regel betydeligt flere supplerende oplysninger. For de greeske bystater uden for Athen
er dette et tilbagevendende problem selv i hellenistisk tid, hvor det ikke-Athenske
epigrafiske kildegrundlag er langt storre, end det er for arkaisk og klassisk tid.

Den store gymnasiarchlov, der blev vedtaget og indfert i Beroia i 2. arhundrede
f.Kr. (EKM 1, 1) indeholder flere eksempler, der kan illustrere problematikken. Teksten
giver oplysninger om adskillige procedurer og institutioner, der pa overfladen minder
meget om tilsvarende institutioner, som vi kender fra det klassiske Athen, og som
oftest forbindes specifikt med demokrati. Beroia bliver da ogsa ofte betragtet som et
eksempel pa en bystat med en demokratisk styreform, selvom der er adskillige punkter,
hvor Beroias institutioner og ideologi adskiller sig veesentligt fra de athenske.'®

En procedure, der optreeder i gymnasiarchloven, er brugen af lodtrekning, som
bade i antikken og i moderne diskussioner blev opfattet som karakteristisk for en
demokratisk styreform, ndr denne udveelgelsesmetode blev brugt til at udpege
dommere eller beszette embedsmandsposter. Der er bade arkeeologisk og epigrafisk

evidens for lodtrekning og brug af lodtreekningsmaskiner (kleroteria) i adskillige

16. Hansen & Nielsen (2004) 83-85.
17. Se f.eks. Nielsen (2002) 340-345.

18. For en diskussion af Beroias forfatning som et hellenistisk eksempel pa en demokratisk styreform,
se Gauthier & Hatzopoulos (1993) 41-48 (om lovgivningsprocessen og de politiske institutioner ge-
nerelt) og 138-141 (om procedurerne, der anvendes i forbindelse med gymnasiarchens regnskabsaf-
leeggelse, og som afviger fra den praksis, som kendes fra 4. arhundredes Athen).
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hellenistiske bystater, og denne evidens er blevet behandlet af A. V. Walser i en bredere
diskussion af demokratiske domstole og forfatningsformer i hellenistisk tid."
I Beroias gymnasiarchlov neevnes lodtreekning i forbindelse med udneevnelsen af et

dommerpanel, der skal demme i en euexia konkurrence (EKM I, 1 B 48-51):

“Hvad angdr dem, som skal domme i euexia-konkurrencen, sd skal gymnasiarchen lave
en liste pd syv af de lokale meend og treekke lod imellem dem, og han skal fd de tre
lodtrukne til at sveerge ved Hermes, at hver af dem vil bedomme retferdigt, uden
hensyn til hverken positiv forudindtagethed eller fiendskab, hvem han synes har det
mest veltrenede legeme.”””

Her er godt nok tale om lodtraekning, men den er i virkeligheden ikke seerligt demokra-
tisk. Det fremgar klart af teksten, at lodtreekningen kun er et supplement til et egentligt
valg, som skulle foretages af gymnasiarchen personligt. Vi har séledes at gore med en
pendant til klerosis ek prokriton, som omtales i forbindelse med Solons reformer i
Athenernes Statsforfatning 8.1, og som forbindes mere generelt med aristokrati eller
politeia i Aristoteles Politik 1298b9-11.

Brugen af lodtreekning kan altsa ikke bruges som evidens for en demokratisk forfat-
ning, medmindre det kan fastslas, at alle voksne borgere (eventuelt over en naermere
fastsat aldersgreense) kunne komme i betragtning som deltagere i lodtreekningspro-
cessen. Ligeledes er eksemplet en pamindelse om, at bystater, der anvendte lodtraek-
ning i administrative og politiske sammenheenge, ikke nedvendigvis fulgte en tradition,
der havde sit oprindelige udspring i det klassiske Athenske demokrati.

Beroia’s gymnasiarchlov foreskriver ogsa inddragelsen af almindelige borgere i
procedurer, der skal sikre, at gymnasiarchen hédndheever lovens bestemmelser som
foreskrevet, og at han ikke misbruger sin magt. En af bestemmelserne er som folger
(EKM 1,1 B 26-37):

“Personer, som ikke mad deltage i gymnasiets aktiviteter: Hverken en slave eller en
frigiven eller disses sonner eller en person, der ikke har modtaget undervisning i
brydning, eller en person, der har prostitueret sig, eller nogen af dem, der erncerer sig

19. Walser (2012) 86-93.

20. TOUS‘ de provvras T'r]l} ev<e>§Lav awoypaqxrw 0 yvyuacnapxog TV éK T0D [T]O7TOU av6pa9 EmTa Kal
TOUTOUS‘ K)\npwcrarw Kal TO'US‘ )\axévms Tpas 6pmcraroo [T]ov ‘Epufv dikaiws kpwelv, 6s dv avTéd Sokj
apioTa 70 ciwpa diakeiobar ovTe XapLTOS Eveker ovTE ExBpas 0VOepLaS”
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ved erhverv, der har forbindelse til markedet, eller en person, som er beruset eller
sindssyg, mad afkleede sig ved gymnasiet. Hvis gymnasiarchen tillader nogen af de her
ncevnte personer at smore sig med olie, forscetligt eller selvom nogen gor ham opmecerk-
som herpd og har udpeget personen for ham, skal han betale en bode pad tusind drach-
mer. For at boden ogsa bliver inddrevet, skal angiveren indgive en skriftlig meddelelse
til byens revisorkollegium, og disse skal registrere boden hos den offentlige inkassator.
Hyvis de ikke foretager registreringen, eller hvis inkassatoren ikke inddriver boden, sd
ifalder ogsd disse personer den samme bode, og en tredjedel af boden skal gives til den
person, der har fort proces. Hvis gymnasiarchen mener, at han er blevet registreret med

urette, skal han have mulighed for at appellere inden for ti dage og at fd sin sag

pddomt af den relevante domstol.*"”

Inddragelsen af frivillige angivere og anklagere i procedurer, som klart har til formal at
afskreekke gymnasiarchen og byens embedsmeend fra pligtforsemmelse, og som skal
sikre, at straffene bliver bade palagt og eksekveret, ligner de procedurer, som vi kender
fra Athen og flere andre demokratier. Gymnasiarchens mulighed for at gere indsigelser
mod den administrativt palagde bedestraf og for at fa sin sag pademt af en domstol
minder ogsd om den mulighed for ephesis, som bliver omtalt i Athenernes Statsforfat-
ning 9.1 som en af Solons mest demokratiske reformer.

Derimod er det sldende, at det ikke bare er slaver, frigivne, prostituerede, fulde folk
og sindssyge, der bliver udelukket fra at deltage i gymnasiets aktiviteter, men ogsa
meend, der erneerer sig ved handel og handverk. Dette minder pafaldende om borger-
skabskriterierne som defineret i den Ptolemeeiske forfatning, der blev palagt Kyrene i et
diagramma fra 322 f.Kr. (IGCyr 010800 = Trismegistos ID 6095, 46-50). Her bliver bl.a.
sméahandlende, stenhuggere, og folk, der erneerer sig ved fjernhandel, udelukket fra at
bekleede embeder og maske endda frataget alle deres borgerrettigheder som atimoi
(rekonstruktionen af teksten er usikker her). Laronde har karakteriseret Kyrenes forfat-
ning som et kompromis mellem den aristokratiske fraktion i Kyrene og Ptolemaios selv,

som segte at undgé indferelsen af et ekstremt oligarki i bystaten. Uanset hvad Ptole-

21. OLS‘ ov et p.eTewaL 70D yv;waowov b evaeo’Gw 66 €ls 70 yv;wacnov 6[0]1)[)\]09 pnde a are [A]evBepos pnde
ol ToUTwY ULOL pndé amx)\acchpos p.nﬁe nTaLpevas Hn [8]6 TV dyopalal Texyn Kexpnuévwy unde nedvwy
pnde  pawdpevos: éav [8]é Twa 6 yvuvaciapyos éaon dheipesBar Twv Saoadovuévwy €idws
(7] ewbam(oyros Twos adTwL Kal Wapaﬁeufav'ros amoTiwétw dpaypas xiAias, iva d¢ kal elompaxdi,
867w 0 wpoaayye)\)\wv awoypaci)nv Tols €fe[T] acrmts TT[S‘ 7ro)\ew9 ovToL 6¢ wapaypa\[/aTwcray TwL
moNTIkGL TpdKTopL élaly de um Wapaypa\]/wcrw 7 6 TpAKTWP Ay Wpafn, ATOTIVETWIAY KAl OVTOL TO
loov [e]mnp.oy Kal Tit eyBLKaO'apewa 6L600'0w 70 TpLTOV p€pos- éav O¢ 50;(77 adikws [W]apayeypad)@ac 0
yvmvasiapyos, ebéorw adrin dvrelmavt & Auépais [Sléka Siakpilbivar &m T0b  KkabrikovTos

LKao TNpLOV:
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maios’ hensigter har veeret, sa kan der pa ingen méade herske tvivl om, at styreformen,
der var tilteenkt Kyrene, bestemt ikke var demokratisk.” Hvad Beroia angar, s& tyder
bestemmelsen i gymnasiarchloven pa, at byens forfatning og det ideologiske funda-
ment, som forfatningen hvilede pa, ligeledes indeholdt nogle udpreeget oligarkiske
(eller aristokratiske) traek.

Lige s pafaldende er det, at personer, der heevder, at de er blevet uretferdigt
straffet af gymnasiarchen, nok har mulighed for at appellere straffen, men i forste
omgang kun til et embedsmandskollegium. Forst efter afslutningen pa gymnasiarchens
embedsperiode vil der blive mulighed for at fa sagen for en egentlig domstol, og her er
det ikke kun skadelidte men ogsa enhver anden borger, der vil (1o boulomenos), der kan

drage gymnasiarchen til ansvar:

“For hver af straffene skal gymnasiarchen skriftligt angive grunden til, at han har
pdlagt straffen, og han skal udrdbe det offentligt i gymnasiet, og han skal offentliggore
alle navnene pad de straffede personer pd en hvidmalet treetavle og registrere dem hos
den offentlige inkassator. Inkassatoren skal inddrive boderne og overdrage pengene til
den nuveerende gymnasiarch. Hvis en person heevder, at han er blevet uretfeerdigt straf-
fet, skal han have mulighed for at appellere og fd sin sag pddemt ved de relevante
embedsmandskollegier, og hvis den straffede person vinder processen, skal gymnasi-
archen betale boden samt et tilleg pa 50% til vinderen i sagen, foruden gebyrerne pd
henholdsvis 20% og 10%. Enhver, som onsker det (ho boulomenos), skal kunne drage
gymnasiarchen til ansvar for hans embedsforelse inden for 24 madneder, efter at hans
etdarige embedsperiode er udlobet; padeommelsen af disse sager skal finde sted ved de
relevante domstole.””

22. Se Laronde (1987) 254: “En fait, le choix des hommes indique nettement le sens aristocratique de
l'oeuvre de Ptolémeée. Ce faisant, Ptolémée reconnaissait la force de ce milieu qui, depuis la fin des
Battiades, avait dominé Cyréne a peu prés constamment, a l'exception de quelques bréves mais vio-
lentes crises révolutionnaires, dont la derniére fut celle de 322. Un véritable pacte s'était donc établi
entre Ptolémée et les aristocrates : ceux-ci acceptaient la tutelle lagide moyennant la restauration de
leur pouvoir ; Ptolémée accordait son appui aux aristocrates, mais il évitait en méme temps le re-
tour aux formes de l'oligarchie extréme afin de ne pas provoquer contre lui une coalition des élé-
ments révolutionnaires et des nostalgiques de l'indépendance” Det bar ogsd nevnes, at man i denne
forfatning finder brug af lodtreekning i forbindelse med udpegelsen af medlemmer af et femhundre-
demandsrad, men at det kun er meend, der opfylder et formuekriterie, som kan deltage i lodtreek-
ningen om pladserne i radet.

23. TaLS‘ 8¢ Cpias a awaaats EmypadeTw T77U aitiav 0 yvp.vacnap)(os 8L [y e{lnp.twcrey Kka[i] avaxnpvcrcrerw
v TOL yv;wacnwt KCLL exn@erw TOUS e{nmwpevovs wlavTals év )\evxwuan Kal wapaypaqberw TL
TOALTLKDL wpaKTopL 0 6¢ TpakTwp ewwpafag amok [a-r]ao-mo-a'rw T eyedrwn yv)uuamapch éav ¢
uy ¢ncr77 pn dikaiws e{np.twcr@at ¢&élo)Tw avTelmavT avaL BLaKpLGnvaL em TOV m@nxovrwv dp)(eww
Kai, éav v[[e]]cknan TT[L Kpioet 0 Cn[;LJLwGGLS‘ ATOTIVETW O yvuvacnapxos‘ TO muo)\wv TQL Z/LKT]O'CLVTL
TPOCATOTIVETW TO EMITEUTTOV Kal €MOEkaToy. vac. evGvréTw d¢ Tov yuuvaciapyov 0 BovAuevos 6Tav
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Selvom det uden tvivl har kunnet afskreekke en gymnasiarch fra at misbruge sine straf-
febefojelser, at enhver borger havde ret til at retsforfelge ham, nar han havde fratradt
sit embede, sa er det ikke desto mindre veerd at bemarke, at skadelidte selv ikke havde
direkte adgang til at anke straffen til en egentlig domstol. Desuden skulle han med stor
sandsynlighed have betalt to deposita pa hhv. 20% og 10% af beden, som han kun ville
f& refunderet, hvis han vandt sagen. Hans retssikkerhed var derfor temmelig
begrenset, og gymnasiarchens reelle magt sd meget desto sterre. Dette bidrager yderli-
gere til at give gymnasiarchloven et oligarkisk eller aristokratisk preeg. Ligesom den
foromtalte brug af lodtreekning, er den almindelige pataleret ikke i sig selv et indicium
pa, at vi har at gore med et egentligt demokrati efter athensk forbillede.

En tredje detalje i teksten, som kunne give en moderne leeser associationer til det
klassiske Athen, er den ed, som gymnasiarchen er forpligtet til at sveerge, nar han
tiltreeder sit embede (EKM I, 1 26-32). Den afspejler hans temmeligt vide befgjelse til at
palegge straffe administrativt, bdde bgdestraffe og korporlige straffe, savel som hans

forpligtelse til at forvalte sit embede, som gymnasiarchloven foreskriver:**

“Jeg vil bekleede hvervet som gymnasiarch som foreskrevet af gymnasiarchloven, og jeg
vil anvende min egen vurdering pa omrdder, der ikke er nedfeldet i loven, sd gudsfry-
gtigt og retferdigt, som jeg kan, og hverken tilgodese en ven eller skade en fiende uret-
feerdigt, og jeg vil ikke selv ved underslceb tilegne mig nogen af de indtcegter, der skal
tilfalde de unge, eller bevidst tillade at andre gor det, uanset metode eller
begrundelse!”

Den edssvornes forpligtelse til at udeve sit embede efter sin mest retfeerdige vurde-
ring i sporgsmal, der ikke er omfattet af en nedskreven bestemmelse, svarer til den
forpligtelse, som indgik i den athenske dommered. Eden skulle afleegges af de 6000

lodtrukne athenere, der hvert ar blev udtaget til at bekleede hvervet som dommere ved

¢EENON adT@L 6 EviavTds, éu unoly elkoot Téooapaiy, ai 8¢ mepl ToUTWY Kploes ywéoOwoay éml TRV
KaGnKoyTwu dikaoTnpiwy.

24. Sef.eks. B 5-10, 19-23, 40-44, 68-71.

25. yvaacnapxncrw KaTa TOV voptov TOV yv;wamapxmoy ocra d¢ un év TwL uoqu yéypamTal va;m
7 [€luavTod Xpwueuos ws av 6‘01/(,0}1.(1!, [0]0'L<w>'ram kal dikardTaTa, ov're pidwt apoop.evog olTe
eXepov BAamTwy mapa 70 dikatov kal TV vmxpxovcrwv mPoaddwy TOls véols 0UTe avTOs voodroduat
oUTe AN WL EMLTPEY W €ldws TPOTwL 0VOE Tapevpéet 0DdemaL:

Festskrift til Thomas 10 AIGIS suppl VII



folkedomstolen. Den tidligste kilde til denne del af den athenske dommered er Demo-
sthenes 21 Mod Leptines 118, en tale, der kan dateres til midten af 350erne f.Kr.*

Beroia er ikke det eneste sted, hvor forpligtelsen til at anvende ens ‘mest retfeerdige
vurdering, gnome dikaiotate, indgik som en del af en ed, som skulle afleegges af meend,
der patog sig en dommerfunktion. Den kendes ogsa fra en ed, der skulle afleegges af et
dommerpanel fra Knidos, som i begyndelsen af 2. arh. skulle pddgmme en tvist mellem
bystaten Kalymna og de faderlgse sgnner af Diagoras fra Kos. Sidstneevntes far havde
angiveligt lant penge til Kalymna, og hans arvinger heaevdede, at ldnet endnu ikke var
blevet tilbagebetalt.”” Den indgik ogsé i en ed, der skulle svaerges af et panel bestdende
af dommere fra Knidos, som havde til opgave at bidrage til bileeggelse af stridigheder
mellem bystaterne Klazomenai og Temnos og deres indbyggere i forste halvdel af 2.
drhundrede f.Kr.”® Derudover findes udtrykket anvendt i forbindelse med en retssag i
det Ptolemeiske ZAgypten i P Gurob. 2 40-45 (Trismegistos 5865), som kan dateres til
226 f.Kr.”’

Overensstemmelsen i bade ordlyd og indhold er pafaldende, og der er utvivlsomt
tale om et retsprincip, der i hellenistisk tid var blevet en del af et feelles graesk juridisk
tankegods. Det springende punkt er, hvorvidt princippet kan fores tilbage til det klas-
siske Athen, eller om et muligt feelles forleeg skal seges andetsteds. Mens nogle retshi-
storikere, der beskeeftiger sig med det Ptolemeeiske ZAgypten, antager, at princippet

bygger pa en athensk ‘prototype;* er andre mere forsigtige. Siledes foretraekker Méléze

26. ...kal TePL WY AV VOUOL [T WOL, YYWuT) TT) OLKaLOTATY) KPLVELD.

27. 1G XII, 4, 5 4044 27-32: vai 70v Aia Kal. 7oV ATOAA W TOV Avm[ov kal Tav av Scl(acraew 7repL] &v Tol
avtidikol avTwposay kata yv[wuay Tay ovoav SLKaLOTaTa]v kai 0 dikaooéw Kkata p.apTvpa €L Ka p.n
[80K77L ahabéa ;Lapr]vpew 000¢ ddpa e)\a,Bou Tas dikas TavTas ey[elcey 000¢ Aropat o]vTe adTos éyw
oUTe GA<A>0s 0UTe GAAa éuiv [Téxvar 1) paxavae ovdleuidr Se ogsa Migeotte (1984) 503-210, no. 51
og Magnetto (1997) 79-102 no. 14.

28. SEG 29: 1130 bis 28-37; se ogsd Ager (1997) 186-192, no. 71: 5u<w Tas Oikas [Tn]pwwats [kal
K/\]aCop.equs KaL 1Ot peTo[ikot]s Kal. TOLS /\omots To[ls] KaTolk [obot]y év TCLLS TONETLY TPOS 0VS [eLO'L]V
aL Sikat kaTL TAS crvv@nr(as wlepl o]y 8¢ un yeypaﬂ"rat v Th crvv@nl(m yrwpmt 7hH SikaloTd T[] Kal
1QS8 TLunTa[S‘] Su(as TaS‘ KaTa5LKa096L<ras TLuncrw s a&las, kai Swpa 00K s)\a,Bov ovBe Apopal 7@ v
8]u<wv €vexey OUTE avTos eyw ovre aAAos €uol o0Te AAAT {1} o[vTe T]exum OUTE TAPEVPETEL ov6€;ua¢ Kkal
KaT, ;,LapTvpa 0V 8u<w éalv] wn pou 80Km m)\n@n papTupety: €émouviTw ¢ Oeods TOUS Opkiovs
€D0pKODYTL [éu Mot €D €lvar, épropkodvT 8¢ TavavTia.

29. émedn kla]l 1O 8Laypap.pa o K[ac mapédoto év] Tots Sukardplaow] N Hpaxhewa ovvo[r]hoa KaL
dukaei[v - ca9 -]KU.)S‘ ooa [J.€V év [Tols ,B]aoL}\ewg ]—ITO)\E[.L[GL]O'U dwaypappact[y €idn y]fypa/.meva n
e[p.]ci)[av]LCm Tis NlY KaTR TQ 8Laypapp.[am Ooa Te uln éoTwv év [Tols Swaylpdupacty AN’ év Tols
moAuTik[ols véuots kaTa] Tovs vouolus, Ta 8’ d]AAa yrwunt ThHt SikaloTd TN L ]

30. Se f.eks. Yiftach i Harris & Canevaro (2020): “The very concept of a primary source that can be sup-
plemented by subsidiary ones and the concept of ‘the most righteous view’ to be applied in the ab-
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Modrzejewski at betragte det som ‘et princip, som var felles for adskillige greeske
bystater;®" snarere end et athensk princip, der var blevet importeret til Agypten via
Alexandria. Det ber ogsd bemserkes, at Modrzejewski i det hele taget er skeptisk over
for den udbredte antagelse, at lovgivningen i bystaten Alexandria byggede pa et speci-
fikt Athensk grundlag: han argumenterer i stedet for, at lovene i Alexandria byggede pa
en mere eklektisk tilgang til lovgivning, der allerede eksisterede i en raeekke bystater.””
Ligeledes er det hgjst sandsynligt, at lovgiverne, der havde stiet fadder til Beroias
gymnasiarchlov, havde skelet til lovene i flere forskellige bystater. I lovens preambel

(EKM 1,1 A 5-16) begrundes loven som folger:

“Eftersom alle vores andre embedsmandkollegier bestrider deres embeder i henhold til
loven, og eftersom der er gymnasiarchlove i de offentlige arkiver i de bystater, hvor der
findes gymnasier og hvor indsmering i olie finder sted, sd er det ogsd passende, at noget
tilsvarende bliver indfort hos os, og at den lov, som vi har givet til revisorkollegiet, skal
indskrives pd en stele og opstilles i gymnasiet og ligeledes opbevares ogsd i det offentlige
arkiv. For ndr dette er blevet gennemfort, sd vil de unge soge at undgd skammelig
opforsel og adlyde deres leder, og deres indtcegter vil blive beskyttet mod korruption,
idet de til enhver tid siddende gymnasiarcher vil bestride deres embede i henhold til
loven og kan blive draget til ansvar.*”

Det udelukker naturligvis ikke, at gymnasiarchens forpligtelse til at anvende sin mest
retfeerdige overbevisning i spergsmal, hvor der ikke fandtes skrevne retningslinjer, var
en del af en tradition, der havde sin oprindelse i Athen, og som havde sat sig spor ogsa

andre steder i den graeske verden. Men faktisk er vores tidligste beleeg for dette ikke en

sence of any other source go back to an Athenian prototype”
31. Modrzejewski (2014) 212-215.

32. Modrzejewski (2014) 120-124. Se iseer p. 124: “Il n'est pas impossible que des emprunts, dont
I'étendue reste difficile a préciser, aient été faits aux lois d’Athénes par les rédacteurs des lois ale-
xandrines. Il n’en résulte pas pour autant que le droit d’Alexandrie puisse reposer entiérement sur
une «réception» du droit athénien; il parai’t avoir été inspiré par d’autres modéles encore, celui de
Rhodes notamment. Nous sommes en présence d’'influences diverses, parmi lesquelles le role
d’exemples athéniens a pu e"tre dominant, mais non pas d’une réception pure et simple du droit at-
hénien par Alexandrie”

33. émel kal ai GAAat dpyal TATaL KaTd V6ROV dpYovo Ly Kal év als TOAET Yupvdold éoTw kal dAeluua
OUVETTTKEY Ol Yuuvaciapytkol vouoL KelvTal €v Tols dnuoaiots, KaAds €yel kal map’ MUy 7O adTO
ovvTeheaOfval kal TeOfval Oy Sebwkamuer Tols éeTacTals év TdL yupvacint dvaypadpévta eis oTiANY,
opoiws O¢ kal eis 70 dMUOTLOY: TOUTOV Yap Yevouévov ol T€ vewTepol LAAANov aioyvvinoovtal Kal
meapynoovat L Nyovuévwl al Te mTpéoodoL avdTwY oV katadpbapnoovtai, TOV GlPOVMEVWY del
YURVATLAPYWY KATA TOV VOROY GPXOUTwY Kal VTevdvvwy 6vTwy.
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athensk kilde, men derimod en tekst, der havde sin oprindelse i Delphi, nemlig den ed,

der skulle sveerges af medlemmerne af helligdommens amphiktyoniske rad (CID IV 1):

“Jeg vil domme sagerne med en sd retferdig vurdering som muligt, hvor der er skriftlige
retningslinjer [...], men de uskrevne (?) ifolge min egen vurdering, og jeg vil ikke soge
personlig vinding i sagerne pd nogen mdde (?)...>"”

En kopi af eden blev indskrevet pa en stele, der blev opstillet i Athen i ca. 380 f.Kr.;
det vil sige, at indskriften kan dateres ca. 30 ar tidligere end vores tidligste beleeg for
ordlyden i den athenske dommered i vores litterzere kilder. Dette er ikke eo ipso et bevis
pa, at retsprincippet kan fores tilbage til Delphi, snarere end til Athen. Ikke desto
mindre er belaegget for dette retsprincip i en delphisk kilde fra tidligt i 4. arhundrede
overordentligt veesentligt for spergsmalet om, i hvilket omfang de greeske retstradi-
tioner og institutioner, som er dokumenteret i de senklassiske og hellenistiske
indskrifter fra et stort antal bystater, byggede pé et oprindeligt athensk fundament. Det
forekommer mere sandsynligt, at de sterre helligdomme, og ikke mindst de store
panhellenske centre, var veesentlige vektorer i udbredelsen af et feellesgreesk juridisk
tankegods.

I den forbindelse er det veerd at bemerke endnu en detalje i brugen af juridisk
terminologi i Beroias gymnasiarchlov, som ligeledes peger veek fra Athen og i retning af
Delphi. I den ovenfor citerede bestemmelse, EKM I, 1 B 26-37, bruges det sammensatte
verbum éydikalewv om den proces, der kan fores af en frivillig anklager mod den offent-
lige inkassator eller medlemmerne af revisorkollegiet for pligtforsemmelse. Denne juri-
diske term er belagt i adskillige indskrifter fra Delphi,” Aitolien,* Elateia i Phokis,”

Parion,” den Ainiske foderation,” Chios,” Erythrai i Lilleasien,*" Milet,*” Magnesia ved

34, 8LK0_L[§(I) 7las 6[ik]as ws ka O[ik]atoTdaralt ylvwpali, Tla pey yelyplapuléva — — — 1a 8¢ dlypalmra (?)
«lata yvouar Tav avTod kai [0]v kepdavid Tav d[ik]ay ov[demar (?) ——————— 1KTA.

35. CID IV, 9 (337 £.Kr); 11 (302 £.Kr); 14 (277/6 £.Kr); 15 (276/5 £.Kr.); 22 (273/2 £.Kr.).

36. 1GIX, 12192 1. 14 (204/3).

37. 1GIX, 1125;127, begge fra 2. arh..

38. IK Parion 2 (3. eller 2. arh.).

39. Ager (1996) 347-350, no. 125 (midten af 2. rh.).

40. PEP Chios 76 = Koerner (1993) 230-238 no. 62 (5 arh.).

41. OR 122 A 32 (ca. 450 £.Kr.) = IK Erythrai und Klazomenai 2 A 32.

42, Milet 1, 3 149 = Svt. IV 638, 37 (traktat mellem Milet og Pidasa, 188/187 f.Kr., éxSiknjoat).
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Maianderfloden,* Sinuri,* Herakleia i Syditalien,” og Delos efter bystatens losrivelse
fra Athen.* Derimod er der (endnu) ikke ét eneste epigrafisk beleeg for brugen af
termen i Athen, som kan dateres til for romersk kejsertid.”’ I de overleverede athenske
litteraere kilder fra klassisk tid findes termen kun brugt i yderst begraenset omfang,* og
verbet bruges kun én eneste gang i en retstale (Lysias 17.6).

Det er vanskeligt at forklare, hvorfor Athen bade i klassisk og hellenistisk tid tilsy-
neladende skiller sig ud fra mengden. Hvad der er nok sad veesentligt er, at tre af de
tidligste indskrifter, hvori termen er belagt, stammer fra retsordner (Delphi, Herakleia
og Erythrai), hvor der ogsa er samtidig evidens for borgerinddragelse i straffeprocesser,
men hvor den forfatningsmeessige kontekst ser ud til at have adskilt sig pa veesentlige
punkter fra den type demokrati, der kendes fra det klassiske Athen.

Seerligt interessant i denne sammenhzeng er OR 122 fra Erythrai, som klart forseger
at opfordre borgerne til at patale en forbrydelse ved at udlove en anklagepreemie pa
50% af den bede, der bliver palagt den demte forbryder (A 3-9) (desveerre kan man ikke
rekonstruere pa grundlag af den leeselige del af indskriften, hvilken slags forbrydelse
det drejer sig om). Indskriften kan dateres til forste halvdel af 5. arh., og ligesom
gymnasiarchloven fra Beroia belyser den procedurer og institutioner, der har tydelige
oligarkiske eller aristokratiske traek. Det veesentligste er kravet om, at borgere, der kan
udpeges som dommere, skal have en formue pa mindst 30 staterer (A 16-18). Osborne
og Rhodes bemeerker, at kravet ser ud til at veere lavt sat, men hvis Erythrai anvendte
den milesiske standard (14.2g) i 5. &rh.,* svarer 30 staterer (426g) omtrent til en attisk
mna (433g) — et ikke helt ringe belgb.”

43. Ager (1996) 321-327, no. 120 127 (175-150 {.Kr.).
44, 1. Sinuri 2 (2. eller 1. arh. f.Kr.)

45, Pernin (2014) 459-481 no. 259, I 48-58.

46. ID XI, 4 1063 (300-250 f.Kr.).

47. Se Lambert (1993) 299-307 T5, der kan dateres til 300/299. Lambert rekonstruerer 1. 13-17 saledes:
70D éviavTod ékaoTov ATle]Aés kal dvemTiunTor TO[V] T€ éy Awo[s TlavTwy Kkal ToAeuiwy €<io>BoAfs
kal Ppidifo]v oTpaTomédov kai TeAWY kai [e]licdopas kal TOY dAAwy amavTwy i stedet for kal
AVemLTIUNTOY T@ (V] Te éyﬁm[acr]cfw-rwv 1IG 112 1241.

48. Euripides Suppl. 1151 og 1215, Aristophanes Eq. 50, Eccl. 984, [Xenophon] Athenernes Statsforfat-
ning 3.2, Platons Lovene 943b7 og 958a4, [Aristoteles] Athenernes Statsforfatning 67.1.

49. Se Psoma i Harris, Lewis & Woolmer (2016) 91-92.

50. Sammenlign OR 132 32-41 fra Halikarnassos, ligeledes fra ca. 450 f.Kr. Her der tages hgjde for, at
en borger, der er ifaldet en bade pa 10 stateres, ikke vil veere i stand til at betale den, selvom hans
ejendom er blevet solgt pa auktion. Loven foreskriver, at han i sa fald selv skal selges som slave og
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Hvad angar lodtreekning i forbindelse med udneevnelsen af embedsmeend, sa er det
umuligt at afgere, om dette er en lodtraekning, som var &ben for alle borgere (A 2 og B
32-34), eller om der eventuelt kunne veere tale om lodtreekning blandt en leengere liste
af udvalgte kandidater, klerosis ek prokriton, som det var tilfeeldet i f.eks. Beroia, eller
en nedre formuegrense som i Kyrene.

Sidst men ikke mindst gives et embedsmandskollegium, prytanerne, befgjelse ikke
bare til at inddrive en administrativ straf pa en halv stater, men ogsa til selv at beholde
pengene. Det at give et embedsmandskollegium sa stor mulighed for personlig vinding
i forbindelse med udgvelse af deres hverv er hgjst usedvanlig, og den forekommer
uhyre sjeeldent bade i de klassiske og hellenistiske epigrafiske kilder. Dog er en tilsva-
rende ordning belagt i en lov fra Thasos. Denne lov vedrgrer vedligeholdelse af offent-
lige veje, og kan dateres til 460erne f.Kr., hvor byens epistatai gives befgjelser til at
paleegge administrative straffe og til at beholde halvdelen af belgbet selv (OR 104,
29-30, 37-41, 47-49). Derudover findes der et lignende incitament i en forordning fra 2.
arh.s Delphi, der vedrgrer afviklingen af en festival for Eumenes II af Pergamon.”!

Selvom Erythrai pa dette tidspunkt var medlem af det Deliske Seforbund, er der
ikke meget i den bevarede del af indskriften, der tyder pa aktiv athensk indblanding i
Erythrais indre anliggender, eller at den frivillige anklager som institution var blevet

indfert med den klassiske athenske demokratiske institution som forbillede.*

eksporteres. I forbindelse med den erythraiske bestemmelse bor det bemeerkes, at teksten ikke an-
giver, om der er tale om selvstaterer.

51. Jacquemin, Mulliez & Rougemont (2012) 301-302, no. 167 = CGRN 204 13-14. Det er veerd at
bemeerke her, at Delphi ogsé havde et embedskollegium bensevnt prytaneis, som Kyriakidis i Dana
& Savalli-Lestrade (2019) 102 forbinder med embedskollegier af samme navn pa bl.a. Delos og
Amorgos, der ligeledes havde visse finansielle funktioner. Prytankollegiet i Erythrai ser ud til at
veere endnu en pendant.

52. Her afviger teksten steerkt fra OR 121, som ligeledes dateres til 450erne, og som i realiteten gor
Erythrai til en stat under athensk beseettelse (med en athensk garnison i byen OR 121 11-16). De at-
henske mél med ombkalfatringen af Erythrais rad, dets sammenseetning, og rddsmeendenes forplig-
telser over for Athen lgber som en red trad gennem hele indskriften.
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II1. Paros, Thasos og Pergamon: alternativer til athenocentrisk greesk

retshistorie.

Som neevnt i indledningen forholder hellenistiske historikere sig i stigende grad skep-
tiske over for en ‘athenocentrisk’ forklaring pa de retlige og forfatningsmeessige feelle-
streek, som bliver mere og mere synlige i det epigrafiske materiale fra slutningen af 4.
arh, efterhdnden som skikken med at offentliggere visse typer af tekster pa sten, i
stedet for pa metal eller tree, bliver mere og mere udbredt. I disse ar bliver vores
evidens fra indskrifter pa sten i stadigt sterre omfang suppleret med udgivelsen af
tekster pa metal, deriblandt et opsigtsveekkende offentligt dokument fra Theben, der
kan dateres til tidligt 5. arh., og hvis dateringsformular anvender en boiotarch som
eponym embedsmand.” Sddanne tekster bidrager i hgj grad til, at der nu sker en
omfattende revurdering af Athen som et epicenter i udviklingen af greesk politisk
kultur i den klassiske periode, og dette abner ogsa mulighed for en mindre athenocen-
trisk tilgang til udviklingen af en feellesgreesk retskultur.

Ikke desto mindre er der stadig en tendens til at fortolke og forklare retsinstitu-
tioner og procedurer i hellenistiske indskrifter pa grundlag af den viden, vi har om
tilsvarende institutioner i Athen, ikke ulig den tendens der har veeret til at betragte ko
boulomenos som en oprindeligt athensk institution og som tet forbundet med en
demokratisk (eller protodemokratisk) forfatningsform.

Dette skinner igennem f.eks. i den moderne debat vedrerende den hellenistiske
astynomoslov fra Pergamon, som pa mange vesentlige punkter minder om OR 104 fra
Thasos. I sin udgivelse og kommentar af Pergamons astynomoslov advarer Saba mod
en athenocentrisk fortolkning af loven, ‘an unthinkingly adopted “Athenian template™,*
og pa grundlag af en systematisk oversigt over astynomia i andre bystater og i det

ptolemeeiske Agypten konkluderer hun:

“Small communities tended to concentrate more tasks in the hands of a magistrate,
while in the bigger cities there was the tendency to specialize. This alone should warn
one against dangerous generalization and recommend a more cautious approach:

53. Se Papazarkadas i Parker & Steele (2021) 273-274.
54. Saba (2012) 89.
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Athenian astynomia cannot have been a model for all other cities and extending its
tasks to the members of the homonymous office all over the Mediterranean is methodo-
logically unsound.””

Ikke desto mindre har andre historikere argumenteret for, at Attaliderne i Pergamon
havde gode grunde til at overtage den klassiske athenske institution til at lgse de prak-
tiske problemer, der neesten uundgaeligt vil opstd, nar mennesker klumper sig sammen

i teet bebyggede omrader. Thonemann indvendte at,

“The institutions, ideology and art of classical Athens were widely imitated in the cities
of the Aegean in the second centuries BC. The Attalid dynasty claimed a particularly
close connection with the Athenians, paying for numerous public buildings and monu-
ments at Athens, and presenting Pergamon as a kind of 'New Athens' in the East. Might
the Astynomic law be seen as yet another aspect of this self-conscious Attalid emula-
tion of the classical Athenian polis?”*®

Andre historikere har tilsluttet sig en tilsvarende antagelse, at det klassiske Athen var
et direkte forbillede for det pergamenske dynasti.”

Der er imidlertid adskillige grunde til at udvise forsigtighed. For det forste var
Attalidernes selvpromovering ikke begreenset til Athen. Som pavist af N. Kaye i en vidt-
favnende og detaljeret analyse af Attalidernes regionale udenrigspolitik savel som deres
panhellenske ambitioner, s& ser det ud til at have veeret en hgj prioritet for dynastiet at
profilere sig selv i de sterre, internationale, hellenske centre, deriblandt Delphi, Delos,
Ephesos sével som Athen.”® Kaye observerer desuden, at der nasten ingen evidens er
for, at Philetairos, dynastiets grundleegger, orienterede sig i seerlig grad mod Athen,
men at han derimod var steerkt interesseret i sit lokalomréade, herunder Aiolis, Kyzikos
og Ephesos.”

For det andet er der adskillige punkter, hvorpéd de institutioner og procedurer, der
optreeder i astynomosloven afviger markant fra tilsvarende institutioner og procedurer

kendt fra det klassiske Athen, men hvor loven til gengeeld indeholder mange paralleller

55. Saba (2012) 113.

56. Thonemann (2013).

57. Sef.eks. Gray i Canevaro & Gray (2018) 158-159.
58. Kaye (2023) f.eks. 27, 243, 283-286.

59. Kaye (2023) 17-27..
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til de administrative procedurer og institutioner i Beroias gymnasiarchlov. Det geelder
iser de meget vidtgdende straffebefojelser, som bliver tildelt embedsmendene,®
samarbejdet mellem strategkollegiet og den offentlige inkassator (praktor) i forbindelse
med paleggelse af administrative straffe,” dommerbefojelser givet til astynomerne i
straffesager for forseelser, der bliver anmeldt af frivillige anklagere mod en belgnning,

der udger halvdelen af straffen,®

og strategkollegiets og nomophylakes’ befojelser til
administrativt at straffe astynomerne for pligtforsemmelse, hvis sidstneevnte undlader
at inddrive bedestraffe som foreskrevet af loven.®®

Som neevnt ovenfor indeholder OR 104 fra 460erne f.Kr. ligeledes bestemmelser,
der giver store befgjelser til byens embedsmend, archoi og epistatai, til at palegge og
inddrive straffe. Selvom der ikke i den bevarede del af loven er nogen omtale af almin-
delig pataleret, optreeder den frivillige anklager i den thasiske lovgivning OR 103, der
kan dateres til samme periode. Her har den almindelige pataleret en funktion, der
svarer til dem, som vi meder i lovene fra hhv. Beroia og Pergamon: at gere de ansvar-
lige embedsmeend opmerksomme pa forseelser, som ellers ikke ville blive patalt og
straffet, og at retsforfolge embedsmeend, hvis disse forssmmer deres pligt til at hand-
heeve loven. Sammen med den foromtalte lov fra 5. &rhundredes Erythrai er lovene fra
Thasos, Beroia og Pergamon eksempler pa den almindelige pétaleret som et veesentligt
element i en forfatningsmeessig kontekst, der ikke ser ud til at veere inspireret af det
athenske eksempel.

Som bemezerket af Saba, er det ikke metodisk forsvarligt at heevde, at Pergamons
astynomoslov var direkte inspireret af den tilsvarende lov fra Thasos, der formodentlig
var mindst 200 ar eldre,” endsige at forsege at spore en direkte forbindelse mellem
gymnasiarchloven fra Beroia og lovgivningen fra Pergamon, Erythrai og Thasos. Hvad
der derimod er muligt er at udfordre den traditionelle rekonstruktion, der har taget det
for givet, at love som disse, og den frivillige anklager i seerdeleshed, i sidste ende har et
feelles klassisk forleeg, der kan spores tilbage til Solons Athen og det demokrati, der

udvikledes pé grundlag af hans reformer i de folgende arhundreder. Der er et segeeisk

60. OGIS 483 (SEG 62: 949) II 51-65 (omfattende straffebefajelser gives til astynomerne).

61. OGISI2-7.

62. OGIS III 180-202.

63. OGIS II 65-72 (strategkollegiet i samarbejde med byens forstander 6 émri 7#s méAews); 111 227-232.
64. Saba (2012) 53 n. 112.
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alternativ, som kan have veret en vigtig faktor, og som bidrog til udbredelsen af nogle
af de institutioner, deriblandt 4o boulomenos, som et element i de omtalte blandede
forfatninger.

I 2003 udgav A. Matthaiou en bemeerkelsesveerdig indskrift fra Paros (SEG 51:
1071), der kan dateres til 6. arh., og som indtil nu udger vores allertidligste epigrafiske

kilde til borgerinddragelse i hdndhzevelsen af straffelovgivning:®

“Ingen md placere en kiste eller knogler eller et gravmonument inden for omrddet
markeret med greensestenene eller ved ligbdlspladsen. Den som handler mod det her
skrevne skal skylde en bode pd 500 drachmai til det medlem af fratrien, der onsker
(16[i €0]éAwvTL) at inddrive gelden.®”

Den rolle, som det frivillige medlem af fratrien spiller her, er fortsat epigrafisk belagt i
5. drhundrede,” og der kan ikke veere tvivl om, at ho thelon var en vigtig hjornesten i
pariernes retssystem. Hvad mere er, sd er det hejst sandsynligt, at i hvert fald Thasos’
institutioner var pavirket af institutionerne, som var udviklet p& Paros, eftersom
Thasos var et parisk apoikia med sé tette band til Paros, at det i 6. arhundrede var
muligt for en parisk (eller thasisk) borger at beklede vigtige embeder i begge bystater.®®
Derudover var parierne overordentligt aktive i grundleeggelsen af apoikiai i samarbejde
med Milet og Erythrai, deriblandt Parion der senere skulle befinde sig i Pergamons
interessesfeere.

Selvom athenerne i 4. arhundrede haevdede, at Paros var en af deres egne apoikiai
(SEG 31:67), var der en alternativ grundleeggelsesmyte i omleb, formodentlig blandt
parierne selv: ifplge den version stammede parierne fra Arkadien, og grundleeggeren af

deres by var Paros son af Parrhasios.” Der er ingen grund til at antage, at parierne

65. Se ogsd Matthaiou i Parker & Steele (2021) 259, hvor han har publiceret en revideret udgave.

66. €00 1oV hwpov mpws THY TVPNY UM TLOETO Twpwy unde woTéa undé priua pndé éml THL wupf hw O¢
mlwliéov wlapla Ta yeypalu<p>élva mevtaklogilas Opayx<m>[éas] wdperé<To> TO[t €BléAwrTL
m[pnxolacfar 76[v ppnlTépoy.

67. 1G XII, 5 107: 0s av BaAAm 7a éxlalOapuatla] dvwley s 000, wiav kal mevTrkovta dpayulals
opeXé[Tlw Tar Oé[MovTe mp[flyloar ..], IG XI, 5 108: [~ — — — — — — — 102
éxlpléplev........ un éfevall kémTey STlav pm . ... eis] 7O iepov o....[.." fw 8¢ T]is TL TOVTWY
mapin(i, pnraTlw 6 GéAwy mpos Beoplos kal olyéTw TO Huiov: TOV 8¢ v[ewk]dpov éoprdvTwy Beoplol,
Ay Twa 10nw komTovTA TAp Tla] ékywipeva, kaTep ey mpos T[0]s Oeopos.

68. Se Reger i Hansen & Nielsen (2004) 764-768.

69. Se O. Gigon (1987) 698.
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havde skelet til Athen i forbindelse med udviklingen af deres egen forfatning i 6. arhun-
drede. Maske i virkeligheden tveertimod: i 6. &rhundrede var Paros en segeisk stormagt
med sin egen store Apollon helligdom; et thalassokrati, der konkurrerede med Naxos
om indflydelse, og efter 550 f.Kr. ogs& over Apollons helligdom pé Delos.”” Derudover
havde Paros sine egne forbindelser til Delphi.”" Ydermere var der en sddan prestige
forbundet med pariernes egen politiske organisation, at de som tidligere neevnt (supra
n. 8) blev bedt om at hjeelpe milesierne med at fa bilagt deres interne strid og stabili-
sere — endda reformere — Milets forfatning.

Hellenistisk retshistorie begynder som tidligere neevnt ofte med Solon, fortseetter
med de to pa hinanden fglgende Athenske thalassokratier i 5. og 4. arhundrede, for at
ende med Alexander og hans efterfglgere. Der kan ikke herske nogen tvivl om, at Athen
spillede en vigtig rolle i udbredelsen af institutioner og udviklingen af greesk kultur i
den klassiske periode. Men pa samme tid er det vigtigt at huske, at Athen kun var en
del af et storre graesk netveerk, og at der var sterke regionale traditioner, der leenge
havde forbundet bystaterne i det nordlige Greekenland, ZAgeaeerhavet, og Lilleasien med
hinanden, samt med de panhellenske helligdomme — uafheengigt af athensk kontrol.
Lige sa vigtigt er det at veere bevidst om, at den feellesgraeske retskultur, som vi kan
observere i de hellenistiske indskrifter, har en arkaisk forhistorie, som vi kun delvist
kender. Som Herodot siger (1.5):

...ToDTOV onuMYas 7Tpo,8ﬁ0'opaL €s TO TPOoW 70D )\éyov, opolws O'/.Ll.l(pc‘l Kal Meyd)\a aoTea
av@pwwwv émefiv. Ta yap 70 7Ta)\at p,eya)\a v, T4 TOANG O'p.LKpa adTOY yéyove: Ta O€
ém’ éued My ;Leya)\a, wporepov n cr;qua ™Y av@pwwmnv WY €mOoTAUEVOS €D0aLULoVInY
00daua €V TOVTY UEVOVTAY, ETLUVTITOMAL GUPOTENWY OMOLWS.

Det er en af Thomas’ store fortjenester, bade som resultat af hans arbejde sammen med
Mogens i Polis Centeret og hans fortsatte forskning i greeske netveerk, helligdomme og
sport, at store dele af det, der for blev opfattet som en slags ‘Udkantsgreekenland; nu er

blevet en helt central del af en meget storre forteelling.”

70. Se f.eks. Prost i Bonnin & Le Quéré (2014) 45-56, iser 54-56.
71. Se Berranger (1992) 323-324.

72. Jeg vil gerne benytte lejligheden til her at takke Thomas for vores samarbejde, der har varet i nee-
sten 40 ar — fra vores tid sammen i bestyrelsen for Tusculum, pa Kvinderegensen, og siden i grav-
stensgruppen, pa Poliscenteret, og i drene derefter. Ligeledes vil jeg gerne takke bade Thomas og
Marianne for det venskab og den varme, som har preaeget vores samveer i alle &rene.
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